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Tresé: 1. Mitos¢ jako relacja osobowa i miedzyosobowa: 1.1. Mito$¢, uczucie, rozum,
1.2. Mitos¢jako wola promaociji; Il. Wzajemnos$¢: 2.1. Wzajemnos$éya— ty, 2.2. Ja
idealne bazg relacji wzajemnosci, 2.3. Mito$¢ czynnikiem konstytutywnym wzaje-
mnosci.

Ncdoncelle nalezy do tych sposrod personalistow francuskich, ktérzy mieli
najwiekszy wpltyw na wypracowanie dokumentu Gaudium et Spes, Soboru
Watykanskiego Il, a w szczegdlnosci rodziatdw, ktore postuguja sie pojeciem
osoby iwspolnoty. Jak tojuz podkreslit Haubtman (uczestnik komisji pracujacej
nad wspomniangjuz konstytucja) w redakcji pierwszej czesci dokumentu oparto
sie namysli, ktora reprezentowali Lacroix i Mounier, drugg zasjego cze$¢ oparto
na ideach wypracowanych przez Nédoncelle i Mourouxl Zamiarem naszym
w przedstawionym nizej studium, jest przedstawienie mys$li Nédoncelle, ktdra
moze postuzy¢ lepszemu zrozumieniu tekstu konstytucji Gaudium et Spes,
szczegOlnie tam gdzie mowa jest o mitosci, czy tez relacji miedzyosobowej. W ten
spos6b mozna dostarczy¢ materiatu do pogtebienia zrozumiena niektorych pojec
uzytych we wspomnianej juz konstytucji, szczeg6lnie za$ zrozumieniu sensu
okreslenia matzeAstwa jako ,,wspélnota zycia i mitosci”.

W niniejszej analizie mamy na uwadze opracowaniajuz dokonane, chociaz te
nie sg zbyt obfite. Niewiele pisano o0 analizowanym tu autorze. Posiadamy

1 Cf. Ph. D elhaye, Personalismoy Transcendencia en el actuar moraly social, w J.L. Illanes,
(dir), Etica y Theologia ante la crisis contoemporanea. | Simposio Internacional de Theologla,
Pamplona 1980, s. 49-86.
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odnotowang pewna liczbe publikacji monograficznych2 oraz artykutéw poru-
szajacych zagadnienia nas interesujgce wprost lub posrednio. W analizie
uwzgledniamy prace autora opublikowane w przeciagu catego zycia tworczego,
nie ograniczajac sie tylko do tych napisanych przed soborem, co, w konsekwen-
cji, prowadzi do lepszego zrozumienia jego mysli.

Mito$¢ jest niewyczerpanym Zrodtem refleksji dla licznych filozoféw, ktorzy
usitowali zgtebi¢ niektdre z aspektow zycia ludzkiego, w szczegblnosci zas pojecie
mitosci. Nedoncelle nie nalezy do wyjatkdw, a analiza tej sfery ludzkiego bytu
zajmuje wazng czes¢ jego dziatalnosci naukowej3.

Jego zaintersowanie moze by¢ usprawiedliwione sposobem pojmowania
mitosci przez jego wspotczesnych, zas tak gitebokie analizy bytyby odpowiedzig
na sptycanie mitosci, do pewnej relaq'i sentymentalnej, podkreslajac elementy
fizjologiczne relacji z pominigciem mitosci jako waloru, skwapliwie zrywajac jej
konotacje chrzescijainskie. Nie mozna zapominac tez o zaintersowaniu jakie
filozofia i teologia miata zawsze w uscislaniu zrozumienia tego pojecia4d
W przeciwienstwie do Sartra, ktéry w mitosci dostrzegat tylko walke o dominacje
dwu oséb i ich wole do zapanowania nad drugim, Nedoncelle ukazuje
optymistyczng wizje osoby ludzkiej oraz jej relacje do pozostatych os6b. Mitos¢
wedtug niego jest jednocze$nie uczuciem, wolg zrozumienia i wzajemnej
promoq'i osoby we wszystkich jej wymiarach. Cztowiek nie jest ze swej natury
egoista, jak mysla niektérzy, zapatrzonym tylko w siebie, ale wszystkie jego
pragnienia skierowane sg na promocje innych.

Analizujac pojecie ,,mito$¢”, tak jak je ujmuje Nedoncelle, nie sposob nie
zauwazy¢ jej wymiaru interosobowego. Mozna wiec stwierdzi¢ ze esencjg mitosci
jest pragnienie rozwoju osoby kochanej na kazdej ptaszczyznie zycia. Jest wiec
niezbedne analizowaé¢ mito$é nie tylko w wymiarze osobowym, lecz takze
miedzyosobowym. Wszystko to prowadzi do analizy terminu ,,mito$¢” nie tylko
w stanie ,,czystym”, lecz w formach jakie przynosi zycie; relacje zachodzace
pomiedzy jej poszczegdlnymi elementami, oraz relacje pomiedzy mitoscig
pojmowang jako relacja uczuciowa, jako pewna forma zycia dobrowolnie
wybrana, czy tez jako troska o rozwdj ukochanej osoby.

Majac na uwadze, niemoznos¢ istnienia mitosci bez jakiejkolwiek odpowiedzi
ze strony osoby kochanej, wydaje sie konieczne przestudiowac nie tylko mitos¢

2 C.Valenziano, Lafilosofia deU'amore in Maurice Nedoncelle, Roma 1961;M . Prello, La
filosofia della persona in Maurice Nedoncelle, Padua 1964; S. Papa, La filosofia della religione in
Maurice Nedoncelle, Turin 1963; V.T. Lid lie, Thefondations ofthe Moral Philosophy of Maurice
Nedoncelle, Louvain 1965; K Refferty, The personalist Way to Good according to Maurice
Nedoncelle, Louvain 1967; PM arioni, La ricerca di Dio en lofilosofo Maurice Nedoncelle, Roma
1967;F Nakam ura, On //ie Mature ofthe Knowledge in the reciprocity of Consciences according to
Maurice Nedoncelle, Roma 1968;Nguyen van Chien, Laphilosophie de | 'amour et de lapersonne
chez Maurice Nedoncelle, Louvain 1969; K.Bukow ski, Mitos¢ czynnikiem konstytutywnym osoby
tv ujeciu Maurice Nédoncellea (1905-1976), Krakéw 1984.

3 C.Valenziano, Maurice Nedoncellefilosofo per ilnostro tempo, w ,Filosofia evita” , 6(1965),
S. 61.

* W przeciggu wiekéw prébowano definiowa¢ mito$¢ na bazie jednej z jej cech. Utarto sie (od
Platona) taczy¢ pojecie mitosci z kontemplacja estetyczna. Inni, jak Nedoncelle, usitujg ukaza¢
niemozliwos¢ identyfikacji zalet posiadanych przez osobe z nig sama, tak, ze nie jest tym samym
kochac¢ piekno, prawde czy kocha¢ osobe posiadajacg dane cechy. M. Nedoncelle, Le réciprocité
des consciences, essai sur la nature de la personne, Paris 1962, s. 12.
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jako taka, lecz takze wzajemnos¢ jako nastepny krok na drodze promocji
miedzyosobowej. Rodzi sie woéwczas potrzeba spojrzenia na elementy kon-
stytutywne relagi wzajemnosci, jej poszczeg6lne poziomy itd... Prowadzi to
nieuchronnie do analizy pojeé podstawowych pozwalajgcych zrozumieé pojecie
mitosci to jest: wzajemnosci, ja idealne, ty idealne, relag'e ja — ty on itd...

I. MILOSC JAKO RELACJA OSOBOWA | MIEDZYOSOBOWA

W pierszej czesci ksiazki zatytutowanej Vers unephilosophie de I 'amour et de la
personne autor stara sie odpowiedzie¢ na odwieczne pytanie ,,czym jest mito$¢”.
W tym celu pragnie najpierw odnalez¢ esencje mitosci w jej postaci czystej, co
pozniej probuje zdefiniowac jako: ustawiczna wola wzajemnej promoq'i, w pew-
nej wspdlnocie duchowej. To co najistotniejsze w takiej relagi to wola,
nastawienie si¢ na ustawiczny rozwdj drugiego jako osoby we wszystkich jej
wymiarach cztowieczenstwa, widzac osobe jako pewng warto$é sama w sobie, nie
zapominajac nigdy o jej wolnoscis Taki sposob definiowania mitosci zostaje
przyjety z aplauzem lub z silnym sceptycyzmem6

Wedtug Nédoncelle, istniejg trzy stopnie mitosci. Pierwszy najbardziej
elementarny to ukierunkowanie sie na istnienie drugiej osoby i zaakceptowanie
jej jako wartosci najwyzszej. Nastepny poziom to zaakceptowanie struktury
psychicznej kochanej osoby i ostatecznie docenienie aspektu duchowego part-
nera podkreslajac warto$¢ samej osoby7.

Mitos¢ i osoba wydajg sie by¢ pojeciami wewnetrznie zespolonymi do tego
stopnia, ze nie mozna mysle¢ o mitosci jesli to nie jest mitos¢ personalna ani tez
osoba nie moze by¢ zrozumiana jesli rozpatrywana jest z wykluczeniem mitosci.
Tak wiec mitos¢ jest wolg promocji pewnego ty, bytu osobowego obdarzonego
wolnoscig. Jest to unia $wiadomosci mitujgcej w odniesieniu wzajemnosci,
komunia pozwalajaca przejs¢ do relaqi przeciwstawnosci ja — ty do wiezi
osobowej wyrazonej przez my. Oba elementy relacji identyfikujg sie w akcie
mitosci, zachowujac jednoczesnie catg swojg indywidualno$¢, nic nie tracac ze
swojej osobowosci8 Niejest to uproszczone otwarcie jednego elementu relagi na
drugi, lecz spojrzenie na tamten jako byt swego bytu. W ten to sposéb
Ncdoncelle, podkresla gtebie mitosci jako relagi metafizycznej9. Mozna by
powiedzie¢, ze ten kto kocha chce przede wszystkim istnienia osoby kochanej,
nastepnie jej autonomicznego rozwoju tak, by on wspoétistniata z wartoscig
kochankal0,

Mitos¢ jawi sie jako dar najwyzszy, bo darem jest sama osoba obdarowujaca.
Jest to akt ryzykowny, narazony na odrzucenie, przez co moze nastgpic¢

5M.N¢édoncelle, Vers une philosophie de |'amour et de la personne, Paris 1957, s. 15.

®Alquié w ,,La Gazette des Lettres” podkreslajakos¢ wywodéw Nédoncelle na temat mitosci.
Niemniej jednak oponuje takiej kontemplacji jako nazbyt uwznio$lonej, ktéra nie moze by¢
z mitoscig prawdziwg identyfikowana. Cf. F. Alquié, Etudes sur l'amour, w ,,Gazette des Lettres”,
30(1947), s. 15.

1 Cf. C. Diaz, Introduction alpersonalismo actual, Madrid 1975, s. 135.

1 Cf. T. Urdanoz, Historia de lafdosofia VIII, Siglo XX: Neomarxsismos. Estructuralismo.
Filosofia de la inspiration cristiana, Madrid 1985, s. 400.

9M.Nc¢doncelle, La réciprocité..., s. 22.

10 Cf. C. Diaz, Introduction..., s. 134.
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deprecjacja samego dawcy. Wiasnie odrzucenie jest tym, co dotyka osobe
najbolesniejll Tylko mitos¢ jest zdolna do ogarniecia innych uczué12 Ona jest
w stanie zerwac z egoizmem, co moze by¢ odczytane jako uprzywilejowany
moment wielkodusznoscild W takim to momencie nie istnieje dylemat miedzy
»otrzymac” i ,,obdarowac”, a dzieki catkowitemu oddaniu wszelkie rdznice
tracg na znaczeniuZl*

Mitos¢ ludzka, z natury swej niedoskonata, zasadza sie w porzadku nad-
naturalnym, tam za$ mito$¢ zajmuje miejsce uprzywilejowane w hierarchii
wartos$cils Jako warto$é najgtebsza przejmuje catg rzeczywisto$¢ osoby kocha-
nej, wigzac sie ze wszystkimi uczuciami, realizujgc sie nie tylko w zwigzku
miedzyosobowym, lecz w pracy zawodowej, w domu, czy innych strukturach
spotecznychl16. Mitos¢ jako wartos¢ staje sie osig innych, tak, ze pozostate
wartosci moga by¢ uznane jako takie, jesli sg relacjonowane z mitoscialr.

Mitos¢ w takim ujeciu staje sie regutg réwnowagi i poczatkiem jakiejkowiek
refleksji nad $wiatem, za$ jej warto$¢ szczeg6lna uwidacznia sie w przeksztat-
caniu gol8 Charakter spoteczny tej relagi wida¢ w potrzebie ujawnianej przez
zakochanym mitowania wszystkich ludzil9 Problem pozornej sprzecznosci
miedzy powotaniem do wolnosci a wiezami tgczacymi kochankéw, autor
rozwiazuje ukazuja autonomie bytu i zwigzanie przez mitos¢, ktére to nie zabiera
nic z wolnosci2

1.1. Mito$¢, uczucie, rozum.

Mitos¢, nie przestajgc byé tym o czym mowilisSmy przedtem, jest takze
pewnym typem realacji uczuciowej2l. Twierdzenie ze samo uczucie jest praw-
dziwg mitoscig jest pomyitka. Moze sie zdarzy¢, ze motywem jej poszukiwania
bytaby przyjemnos$¢ kochania i bycia kochanym. Jakkolwiek uczucia stanowig
wazne odniesienie w relaqi miedzyludzkiej, jesli kochankowie pozostang tylko
na tej plaszczyznie, nie mozna wéwczas méwi¢ o mitosci personalistycznej.
W miejsce scalania, istnieje mozliwos¢ separacji kochankéw, a czasem mogtaby
sie ona kwalifikowaé jako pewien przejaw egoizmu22 W zyciu codziennym nie
rozréznia sie mitosci oddania od mitosci sentymentalnej. W sytuacjach eks-
tremalnych, gdy potrzeba poswiecen ze strony kochankéw lub dtugiej nieobec-
nosci jedengo z cztonkéw wspolnoty, daje sie zauwazyé typ relacji budowanej
miedzy nimi23

Il M. Nédoncelle, La souffrance, Reflexions d'un chretien, Paris 1939, s. 44.

P M. Nédoncelle, La réciprocité..., s. 25.

u Ibidem, s. 20.

14 Ibidem, s. 21.

5M. Nédoncelle, Vers..., s. 80.

le Ibidem, s. 94.

17 Ibidem, s. 81n.

** |bidem, s. 82.

19 Ibidem, s. 74.

2 Cf.J. Lacroix, Laphilosophie chrétienne de Maurice Nédoncelle, wJ. Lacroix, Panorama
de la philosophie frangaise contemporaine, Paris 1968, s. 115-121, s. 116n.

21 Cf. P. Guerin, Une philosophie de la personne, w ,Revue d’histoire et de philosphie
religieuse” , 28(1947), s. 259-276, s. 255.

2 lbidem, s. 262.

2B M.Nédoncelle, La réciprocité..., s. 19.



MI£OSC RELACJA WZAJEMNOSCI 139

Pozadanie posiada pewng role jako element przygotowujacy do mitosci
personalistycznej. Istnieje jednak niebezpieczenstwo utozsamienia go z mitoscia
prawdziwg i zaakceptowaniajako catkowitej realizacji osoby. Pasja moze stac sie
zblizeniem i przygotowaniem do mitosci, chociaz utozsamiona z tg pierwszg staje
sie bolesng imitacjg tego czym chciata by¢é24 Sytuacja kochow jest cigglym
miotaniem sie miedzy ambiwalencjg a pasjg, posiadajg oni tendencje do
wyeliminowania obu odczu¢ skrajnych, chociaz w catosci nie jest to mozliwe2s.
Pasja gdy dominuje w relacji miedzyosobowej powoduje jej zubozenie. Kocha-
nek nie moze juz mysle¢ o czymkolwiek innym, jak tylko o potrzebie mitowania.
W konsekweng'i, prowadzi to do zatracenia orientaq'i na dobro umitowanej
osoby, celem gtownym staje sie zaspokojenie kochanka. Prowadzi to réwniez do
wysitku ze strony osoby kochajacej do osiaggniecia zaspokojenia swych pragnien.
Osoba nie moze dziata¢ juz autonomicznie, poniewaz jej pragnienia czy
wyobraznia limitujg ja do tych, ktére moga zapewni¢ zamierzony efekt26.
Owocem bezpos$rednim takiego nastawieniajest zazdros¢, ktdra nie tylko zubaza
relacje, lecz takze zabija zaufanie jakie istniato. Zmniejszenie zaufania prowadzi
do szybkiego stawiania warunkow mitosci, ktéra ze swej natury nie znosi
zadnych warunkéw stawianych komunikacji interpersonalne;j27.

Mitos¢ zawiera nie tylko potrzebe obdarzenia uczuciem, lecz takze pragnienie
mitowania. Nedoncelle nie zapomina o roli egoizmu, ktéry moze spetnic jaka$
role wpoczatku zwiazku, jednakze nie stanowi jej substancji28 Mito$¢ egoistycz-
na jest jedng z tendenqg'i niemozliwych do wyeliminowania w catej petni.
Przeciwnie, dar z samego siebie jest czyms bardzo delikatnym, jest okazjg do
ukazania swej wartosci.

1.2. Mitos¢ jako wola promocji

Powszechnym btedem, uwaza Nedoncelle, jest twierdzenie, ze mito$¢ kierowa-
najest do konkretnych cech danej osoby30 Te jednak, jako bedgce pochodzenia
naturalnego, moga by¢ zrozumiane jako pewne ograniczenie dla mitosci.
Potrzeba wiec taski aby przetransformowac osobe tak, by byla zdolna do
przekroczenia limitéw stawianych jej przez nature3lL

Jesli jest prawda, ze osoba ma podwojny wymiar tak duchowy jak cielesny,
nalezy dostrzec w mitosci $lad realizacji doskonalej, osoby w naturze. Jest to
wymog, bez ktdrego cata ta konstrukcja popada w ruine. W przyjazni, tak jak
w mitosci, wysitek do jej podtrzymywania musi by¢ podejmowany kazdego dnia3

24 lbidem, s. 26.
25 lbidem, s. 25.
26 lbidem, s. 26.

27 Ibidem.

“ M.Nedoncelle, Vers..., s. 21.

29 Ibidem, s. 35.

30 M. Nedoncelle, La réciprocité..., s. U.
3L Ibidem, s. 25.

32 M.Nedoncelle, Conscience et Logos, horizons et méthodes d'une philosophie personnaliste,
Paris 1961, s. 44.
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Aby zachowaé réwnowage konieczne sg réwnoczesne zrozumienie i mitos¢.
Mitos¢, jak nienawisé, jest sferg tak tajemnicza, ze jej mechanizmow do korica
nigdy pozna¢ nie bedzie mozna33

Dla NedonceHe prawdziwg naturg mitosci jest dynamiczna wola bycia
w relag'i z drugim ty3A Mito$¢ jest darowana, transformujac jednoczes$nie
dawcOw poprzez sam fakt darowizny3b. Pragnie ona przeksztatca¢ kochankow,
tak, ze zachowujac ich niezalezno$¢ prowadzi do perfekq'i3. Osoby mitujace sie
pragng nieskonczonego rozwoju, samodoskonalenia37. Jest to proces dtugo-
trwaty i wymagajacy wielu wysitkdw, otwarty na bytdrugiego, chcacy pomoécmu
W rozwoju zgodnie z tym czym on jest3

Otwarcie sie na rozwoj w mitosci zaktada catkowitg wzajemnosc. Istniejg dwa
motywy podjecia tego dziatania: dziata¢ ze wzgledu na siebie oraz, ze wzgledu na
druga osobe. W pierwszym wypadku odnalez¢é mozna cienie egoizmu, w drugim
mitowac jest aktem woli30. Tu eliminuje sie egoizm wybierajgc opg'e szczodrob-
liwosci. Nie jest to wiec odpowiedZz na dar otrzymany od drugiej osoby lecz
antycypacja prezencji osoby umitowanej40. Najwiekszym za$ cierpieniem jest nie
tyle uzmystowienie sobie ze nie jest sie kochanym, ile uSwiadomienie niemozliwo-
§ci kochania4l

Dar mitoSci niesie pragnienie otrzymania rekompensaty. Moze wiec zaistnie¢
sytuacja, gdzie w miejsce promocji przedmiotu relaq'i promowany jest podmiot.
To pragnienie moze byc¢ tak silne, ze w pewnym momencie nie jest mozliwe
mowi¢ o darze i sktonnosci do udzielenia go, lecz o zatraceniu pragnienia
promowania ukochanej osoby i odrzuceniu wszystkiego co nie stuzy bezposred-
nio osiaggnieciu zamierzonego celu42

Mito$¢ nie jest czym$ statycznym, lecz otwartym w swojej dynamice na
doskonalenie wszystkich wartosci jakie posiada osoba43 Jedng z tych jest
seksualnos¢, ktoramoze by¢ rozumiana jako pewne posrednictwo w otwarciu sie
na mito$¢. Sama jednak seksualnos$¢, wedtug Nedoncelle, nie wnosi nic howego
do mitosci rozumianej jako relacja otwarcia na drugiego, w nieustannym wysitku
doskonalenia ukochanej osoby. Chociaz seksualno$¢ nie stanowi eseng'i mitosci
moze petnic role jednoczacg osoby mitujgce. Mimo tych ograniczen w wymiarze
seksualnosci ludzkiej, nie przechodzi nie zauwazywszy niespotykanej sity tego

B M.Nédoncelle, Vers..., s. 89.

3% Cf. K. Bukowski, Mito$¢ wolg wzajemnej osobowejpromocji, w: ,,Analeéta Cracoviensia”,
28(1986), s. 86n.

H M. Nédoncelle, Vers..., s. 81.

34 Ibidem, s. 74.

37 Ibidem.

3B Cf. J. Lacroix, Le personnalisme, sources— fondaments actualité, Lyon 1981, s. 76.

39 M. Nédoncelle, De lafidélité, Paris 1953, s. 180.

4 M. Nédoncelle, Réciprocité..., s. 20. Ze swej strony Bukowski podkresla réwnowage
miedzy Nédoncelle teologiem i Nédoncelle filozofem. Nie tylko dokonuje gtebokiej analizy mitosci,
lecz takze trudnosci w promocji miedzyosobowej. Gdy brakuje mitoSci tam zwycieza nienawis¢.
Podkreslajednoczesnie harmonig, jakg dostrzega Nédoncelle, istniejaca pomiedzy mitoscig osobowa
a jej dynamika spoteczng. Cf. K. Bukow sk i, Mito$¢ wola..., s. 88.

4 M. Nédoncelle, La réciprocité..., s. 182.

4 lbidem, s. 38.

43 Ibidem, s. 73.
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dazenia. Uwidacznia sie¢ ona na dwu ptaszczyznach to jest: na planie ,,serca”
i ,ciata”. Ta dwutorowosc¢ jawi sie jako zadanie, stojgce przed osobg ludzka, do
ustanowienia réwnowagi na obu polach. Jakkolwiek nie jest to tatwe nigdy nie
mowi o jego niewykonalnosci4.

n. WZAJEMNOSC

Bez przesady, mozna mowic o powotaniu cztowieka do zycia wspdlnotowego.
Wielokrotnie podkresla Nedoncelle nieistnienie powotania do zycia samotnego.
Kazdy z ludzi ma wpisang w swa nature potrzebe bycia w kontakcie z innym, co
ostatecznie prowadzi do poszukiwania mitosci a ta do wzajemnosci. Kiedy
mito$¢ posiadzie pewien okre$lony poziom rozwoju i istnieje relag'a ukierun-
kowania jednej osoby na mitos¢ drugiej, mozna wowczas mowi¢ o relacji
prawdziwej mitosci w sensie personalistycznam tego wyrazenia, to znaczy
wspolnocie dwu 0s6b gdzie spoiwem jest mitos¢ w swojej czystej postaci4b.
Relacja miedzyosobowa musi koniecznie by¢ relaq'a wzajemnosci. Mito$¢ wiec,
jest elementem uprzywilejowanym relacji miedzyludzkiej.

Wzajemno$¢ nie moze by¢ osiggnieta w catej swej rozciagtosci, chociaz jej
stopien najwyzszy staje sie bezpiecznym przewodnikiem na drodze rozwoju
i doskonalenia mitosci. Zycie jednak przedstawia nam wachlarz mozliwosci
sposrdd ktorych mozna wyrdznic cztery stopnie bardziej znaczace:

— pierwszy poziom relaq'i to wzajemno$¢ wyrazajaca sie poprzez sam fakt
istnienia. Jako przyktad moze tu stuzy¢ relag'a miedzy lekarzem a pag'entem.
Stopien ten jest okreSlony przez Nedoncelle jako ,relacja asymetryczna”.
Powstaje ona nie przez ztg wole lecz niemozliwo$¢ nawigzania kontaktu  Taka
relag’a istnieje np. miedzy rodzicem a niemowleciem. Jesli nie obserwuje sie glebi
uczuc¢ ze strony niemowlecia to zauwazamy jg ze strony rodzicow. W tym
wypadku wzajemnos$éjawi siejako Swiadomy i dobrowolny wybdr pewnego typu
zachowan. Nieroéwno$¢ stopnia komunikaq'i powoduje pewne problemy sen-
tymentalne, jak na przyktad, niemoznos¢ pomocy dziecku gdy te nie moze sie
wypowiedzie¢47.

— Stopien drugi relacji wzajemnosci konstytuuje sie gdy ja tworzy projekt
realizaq'i ty. Idea ta moze spotkac sie z odrzuceniem lub akceptacjg i nastepnie
ralizacja. Przyjecie projektu oznacza tu wzbogacenia relacji wprowadzajgc nowy
element do zwiagzku48.

— Stopien trzeci istnieje wtedy, gdy ty przyjmuje projekty ja jako swoje. Nie
chodzi tu o kopiowanie propozycji drugiego lecz o akceptacje pewnego Kierunku
ducha. Przyjecie propozycji pochodzacej od drugiej osoby jest motywowane nie
tyle jego wewnetrzng celowoscia, ile jego pochodzeniem od osoby kochanej, co
w konsekwencji wznosi relag’® do nowego poziomu40.

44 1bidem, s. 49.

45 M. Nedoncelle, La relation..., s. 13.
44 1bidem, s. 11.

41 Ibidem, s. 10.

48 Ibidem, s. 12.

49 Ibidem.
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— Wspolnota staje si doskonatg wéwczas, gdy kochajacy stara sie wptynaé
na rozw6j i doskonalenie osoby kochanej a ta odpowiada tym samym
nastawieniem50. StopieA ten godnym jest nazywanym by¢ personalistycznym.
Taka dopiero relag'a jest zwiazkiej mitosci oczyszczonej z wszelkich form
egoizmu. Wszystkie dgzenia biegng w kierunku dobra osoby kochanej, ta za$
staje sie centrum wszystkich dziatan. Ten typ wzajemnosci nie moze by¢
realizowany, jak tylko przy nieustannym wysitku ze strony pary. Stan taki ulega
zagrozeniu ze strony niecierpliwosci lub imperializmu jednej ze stron5L

2.1.Wzajemnos¢ja — ty.

Zwigzek jaki istnieje pomiedzy ja — ty ze swojej natury jest zwigzkiem
wzajemnosci. W nim nastepuje waloryzacja osoby z samej racji bycia osoba.
Przezywajac Swiadomos¢ wspdélnoty nie traci sie rdwnocze$nie poczucia whasnej
odrebnosci, wlasnegoja, a kazda ze stron posiada mozliwo$¢ wiasnego rozwoju.
Zwigzek taki prowadzi do coraz gtebszego zjednoczenia i wzmocnienia poczucia
relaq'i mitosci®2

Ja idealne nieustannie poszukuje percepq'i ty, w szczegblnosci za$ Ty
boskiego. Pozwala to na wyciggniecie wniosku, iz wszelkie dewagaq'e na temat
ja, gdzie abstrahuje sie od wszelkich relacji sog'alnych oraz tych ze swym
Stwadrca, sa pozbawione sensu. Jakkolwiek nie jest mozliwe zrozumienie w calej
petni swego wiasnego ja, to jednak osoby nieustannie zblizajg sie do jego
pozania53 W konsekwenq'i ja idealne pozwala na coraz giebsze poznanie
i poglebienie wzajemnosci jaka juz istnieje. Wraz z pogiebieniem tej relacji
nastepuje zwiekszone nastawienie na wspotprace, gdzie dokonuje sie prawdziwa
wymiana celéw, tak, ze nie istnieje juz zréznicowanie miedzy tym czego
poszukuje jedna czy druga osoba. Punkt kulminacyjny osiagniety jest wowczas,
gdy wszelkie dziatania kazdego z partneréw koncentrujg sie na drugim. To
dziatanie pogiebia relacje mitosci personalistycznej, czyniac z niej najwznioslej-
szg forme Swiadomoscisd.

Elementy sktadowe relacji wzajemnoscija i ty znajduja sie w cigglej zaleznosci
od siebie tak, ze jest niemozliwe by jeden z nich starat sie rozerwaé zwigzek juz
istniejacy™. Zyjac we wspdlnocie tak ukonstytuowanej, nie traci sie nic ze swej
osobowosci, przeciwnie, ja idealne pozwala odkry¢ w ty to, co wydawac by sie
mogto Zejest wartoscigya, w rzeczywistosci jednak nig nie jest3®Ja nie jest czyms$
osnutym mroczng nieprzenikniong tajemnicg, we wzajemnej relacji promocji
osobowej staje sie aktem poznania5/. Demonstruje sie tu pewna forma obecnosci

% M. Nedoncelle, Vers..., s. 30n.

51 Ibidem, s. 34.

% Cf. P. Guerrin, Une philosophie de la personne, w ,,Revue d’histoire et de philosophie
religieuse”, 28(1947), s. 260.

5 Cf. C. Diaz, Inroduccibn..., s. 127.

54 Cf. K. Bukowski, Mito$¢ czynnikiem..., s. 305.

% Cf. J. Lacroix, L'ontologie..., s. 55.

“ Cf. K. Bukowski, Mitos¢ czynnikiem..., s. 304.

51 M.Nedoncelle, Vers..., s. 131n.
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Ty boskiego w kontekscie ja idealnego. Kontynuujac ten sposéb myslenia
Nédoncelle czyni poréwnanie: Swiadomos¢ ludzka jest podobna do muzyki.
Pomimo réznorodnych wariacji, temat fundamentalny jest zawsze ten sam. Ja
idealne poruszajac sie na ptaszczyznie wartosci duchowych posiada nieograni-
czone mozliwosci rozwoju, jawi sie to jako $lad Boga w cztowieku; zbieznosé
istniejagca miedzy ja idealnym a ty idealnym daje na pewno$¢ drugiegos3

Stwierdzenie tozsamosci drugiej osoby jako nie ja jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem ty, jednak daje to poznac radykalng ignorancje podmiotu; osoba
widziana jest jako przemiot, i pozbawiona przyrodzonego jej waloru osoby.
Myslenie takie jest nie tylko egoistyczne, lecz takze, co w konsekweng'i prowadzi
jeszcze dalej, otwiera droge do instrumentalizacji relacji traktujgc drugiego
w zaleznosci od wiasnych interesow. Odkrycie ja idealnego za pomocg ty jest
droga petna trudnosci. Nastawieniem pierwotnym promocji wzajemnosci jest
pogtebianieja pozytywnego, by w konsekweng'i promowac ty. Nastawienie takie
modyfikuje podmiot relacji wzajemnosci i w konsekwencji jej inteng'onalnosce.

Percepcja ja idealnego przez ty jest, w pewnej mierze, niezalezne od ty ija
empirycznego6Ll Juz percepq'a samego ty konstytuuje minimum wzajemnosci.
Jesli natomiast istnieje wzajemno$¢ prawdziwa, musi by¢ ze swej natury
bilateralna, nie z innej racji, jak tylko z tej, ze postrzega w inny sposob osobe niz
rzecz. Osoby otwierajg siejedna na drugg i nie pojawia sie reakcja przeciwna tej
otwartosci. Zwigzek wzajemnosci jaki istnieje pomiedzy osobami zalezy od nich
samych, ich dziatania lub jego braku, powoduje, ze relacja staje sie bardziej lub
mniej dynamiczna. Tak pojeta relag'a wzajemnosci jest punktem dojscia
wszystkich dziatan62 Relacja ta jest typowa dla 0s6b zjednoczonych poprzez
mitos$¢, chociaz istnieje mozliwo$¢ wzajemnosci w nienawisci. Generalnie,
mozemy zakwalifikowa¢ wzajemnos¢ jako relacje przyjacielska63

Jedli esenq'a wszystkich relacji ja — ty jest mitos¢, rozumiana jako wola
wzajemnej promogqi osobowej, to najwiekszym jej niebezpieczenstwem staje sie
przeciwstawnos$¢ interesow lub tez indyferentyzm, ktore to prowadzg do
eliminacji porzadku osobowego w danym zwigzku64. Relacjaja — tyjest ze swej
natury bilateralna. Percepcja drugiej osoby nie moze tez i$¢ w kierunku redukcji
jej do subiektywnosci albo podkreslania niektérych tylko aspektow danej
osobowosci, czy poznawania jej tylko przez analogie6b.

2.2. Ja idealne bazg relacji wzajemnosci.

Ze swojej naturyja idealne jest ukierunkowane na komunikacje z pozstatymi
bytami ludzkimi. Osoba jest swego rodzaju ,,$wiadomoscig wspélnotowa” i nie

» |bidem, s. 132.

DM.Nédoncelle, La réciprocité..., s. 44.

D Ibidem, s. 72.

4 lbidem, s. 73.

2L M .Nédoncelle, Personne humaine et nature, étude logique et métaphysique, Paris 1963, s. 29.

& M. Nédoncelle, La relation a autrui: quelques exemples, w: M. Nédoncelle, Intersubjetivite...,
s. 1.

4 M.Nédoncelle, Personne..., s. 29.

4 lbidem, s. 28s.
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moze rozwijac sie odseparowana od spotecznosci6b. Jej najgtebsze powotanie nie
znosi odseparowania i absolutnej samotnosci, ktdra to prowadzi do zubozeniaja
idealnego, rozbijajac jego naitymniejsze struktury. Konsekwentnie relacja mig-
dzyosobowa musi by¢ pojmowana jako podstawowa konieczno$é osoby ludz-
kiej. Realizacja osoby nie jest produktem powstatym dzieki niej samej, lecz jest
ona skutkiem licznych relag'i miedzyosobowych. W miare gdy osoba kocha ijest
kochana, mitos¢ jawi sie jako element konstytutywny ja idealnego, a co za tym
idzie kieruje osobe na relacje z pozostatymi ludzmi67. Argumentag'a wyzej
przedstawiona pozwala wskazac na najintymniejsza strukture osobowosci jako
na wotanie o obecnos$¢ drugiego cztowieka. Z drugiej strony, ja idealne godzi
potrzebe kolegialnosci z czesciowg unilateralnoScig inicjatyw@8 Jesli wiec ja
idealne inicjuje kolegialno$¢ to jest to relacja postrzegania drugiego jako
pewnego ty. Wspdlnota tworzona przez elementyja — ty przeksztatca sie w my
i dzieki tej komunikaqi identyfikuje sie. Zwigzek heterogenny, pomimo trudno-
&ci jakie niesie ze soba, staje sie relacjg komplementarng. Ten typ komunkacji
moze by¢ pojety jako komunikacja prawdziwa. Nastepuje réwnoczesnie pod-
Swiadome zblizenie uczué, ktore swg baze majg w réznorodnych elementach
spotecznych, psychologicznych i biologicznych. Dzieki temu, relacja my jest
relaq'a prawdziwej wzajemnoscid. Wspolnota (miedzy mezczyzna a kobietg) jest
relaq'ag dynamiczng, a Swiadomosc¢ zjednoczenia pogtebia horyzonty obu stron?
Istnieje jednak niebezpieczenstwo nieroztropnego traktowania tego typu wspdl-
noty, mogace prowadzi¢ do nieSwiadomego nasladownictwa i co za tym idzie,
wmiejsce tworczego poszukiwania, wlasneja staje sie plagiatem osoby kochanej,
Zwigzek dwu 0s6b istnieje dzieki wymianie zamierzen i wartosci prowadzonej
poprzez swoich cztonkéw. Wzajemnos¢ powoduje, ze 0soby wymieniajg zatoze-
nia planu ,,idealnego” konstrukcji wtasnej osobowosci i dbaja o narastajaca
powoli zbiezno$¢ miedzy nimi. Tworzg réwnoczesnie projekty przysziosci.
Prawdziwa wzajemno$¢ nie szuka celu zewnetrznego do samorealizacji, lez
znaduje go w sobie, gdzie jedno staje sie celem drugiego. Ja idealne wybiega na
spotkanie z ty by razem tworzy¢ zwigzek bedacy ,.kreaq'a” osob ludzkich. We
wspoétpracyja idealnego i ty tworzy sie zwigzek my, ktory poprzez wspdtdziatanie
odnawia swoich cztonkéw. Jak kazda z rzeczywisto$ci tworzonych przez
cztowieka, my nie jest pozbawione momentdw napie¢ i niebezpieczenstw.
Podmioty moga by¢ we wspdlnocie nienawisci, gdzie cel jednoczacy ich nie
zawsze musi by¢ dobry; np. zbiorowe samobojstwo7L Wzajemnos$¢ nienawisci
osiggajac pewien stopien intensywnosci nie moze by¢ traktowana jako o
prymitywnego. Pomimo to, ulega ona rozbiciu w chwili gdy ratyfikujemy
wartos$¢ drugiego, wysilajac sie do powrotu pierwotnej relag'i mitosci72
Doswiadczenie wzajemnosci nie jest czym$ mato waznym w taicuchu

M. Nedoncelle, Le réciprocité..., s. 58.

9 M. Nedoncelle, Persone..., s. 30.

*e |bidem, s. 32.

* lbidem, s. 34n.

0 M.Nédoncelle, Vers.., s. 45.

n M .Nédoncelle, Vers...,s. 128n. Lacroix postrzega relacje kochankéw jako przejaw procesu
promocji osobowej. Cf. J. Lacroix, L ontologie..., s. 104.

72 M. Nédoncelle, Personne..., s. 29.



MI£OSC RELACJA WZAJEMNOSCI 145

pozostatych dosSwiadczen rzeczywistosci, nie jest jednak dostrzegane az do
samego momentu doswiadczenia mitosci, ktéra z natury jest bilateralna.
Objawia sie ona jako porzadek ukryty, ukazujacy sie osobom jako ,wieczne
przeznaczenie” 73

Para jest najbardziej uchwytng rzeczywistoscig objawiajacg sie naszemu
doswiadczeniu74. Struktura osoby pozwala na rownoczesne istnienie prawdziwej
wzajemnosci pomiedzy dwiema osobami, a istnienie wzajemnosci miedzy wiecej
niz dwoma podmiotami wydaje sie co najmnie problematyczne. Istnienie relacji
wewnetrz grupy przyjmuje model licznych relaq'i dwuosobowych wedtug modelu
a-b, a-c, b-c. Cztonkami relacji nie jest anonimowa grupa lecz zwigzek relacji
kazdego z kazdym7a Jest to mitosne dazenie do percepq'i miedzy osobami,
widzac Swiat podzielony na dwie grupy formowane przez my i pozostali76.
Swiadomos¢é typu my pobudza do rozwoju, utrudniajac jednocze$nie powr6t do
indywidualizmu?77.

Istnienie zwigzku dwu 0sdb nie wyklucza jego wymiaru sogalnego, skierowa-
nego ku ludzkosci, niemniej jednak mito$¢ do konkretnej osoby nie prowadzi
koniecznie do mitosci wszystkich ludzi7s.

Spoteczenstwo personalistyczne ztozone z dwuosobowych elementéwja — ty
jest jednoczesnie spotecznoscig jawng i zakryta. Ja idealne moze by¢ tu
rozumiane jako obecnos$¢ lub tez jako symbliczna konstrukcja pewnego ty. Tak
rozumiane ja idealne wskazuje nie tylko na swoja obecno$¢ oraz na jego
spoteczne przeznaczenie. Mozna to rozumie¢ jako Swiadomos¢ wiasnego ja,
ktora kieruje sie na ty19.

2.3. Mitos¢ czynnikiem konstytutywnym wzajemnosci.

Porzucenie jest punktem wyjscia dla mitosci wzajemnej. Wola panowania
(nad kims$) nie jest bez znaczenia, chociaz nie jest personalistyczna. W swym
poczatku nie traktuje drugiego jako osoby, starajgc sie o posiadanie kogo$ na
sposob uprzedmiotowiony. Jest to mito$¢ egoistyczna z wykluczeniem wartosci
jakie niesie ze sobg relacja personalistyczna. W takim zwigzku egoizm na bazie
pragnienia zniesienia oporu przedmiotu ku ktéremu Kkierujg sie dziatania, dazy
do podporzadkowania jego swoim pragnieniom& Jakkolwiek kochajacy moze
wymaéc na kochanku swg imperialistyczng wole, to jednak nie jest to mitos¢
prawdziwa, gdyz ta niesie w sobie site do wyzwolenia sie z wszelkich pragnien
przeciwnych, z ktérych najczesciej spotykang forma jest ambiwalencja8L

73 M. Nédoncelle, La réciprocité..., s. 23.

74 lbidem, s. 27.

75 M. Nédoncelle, Vers..., s. 46.

7 lbidem, s. 41.

77 M. Nédoncelle, La réciprocité..., s. 79.

n M.Nédoncelle, La réciprocité..., s. 29.

79 M.Nédoncelle, Personne..., s. 31n.

* M.Nédoncelle, La réciprocité..., s. 194.
11 Ibidem, s. 25n.



146 JERZY KRUSZEWSKI

Poczatek mitosci wymaga posiadania woli wzajemnosci, intenqi zblizenia sie
dwu o0s6b rozumianych jako réwnie wolnych i rownie godnych w mitosci.
Wszystkie wiec zwigzki mitosne, ktore nie przyjmujgce tych zasad, nie moga by¢
traktowane jako prawdziwe mitosci personalistyczne, co najwyzej sg tylko ich
nasladownictwem, zawierajacym bardziej lub mniej ukryty cel zaspokojenia
swych pragnien& Prawdziwa mitos¢ jest zawsze manifestacja wspdlnoty Swiado-
mosci. Jest realaq'a bilateralng, gdzie ty jest przyjete nie jako jeden z bytéw, lecz
jako osoba z ktora apriori istnieje juz relag'a przyjazni. Bazg takiej relacji jest
oczywiscie mito$¢ rozumiana jako wola osobowej promoq'i&3, w konsekwencji
jako pakt czystej woli. Mito$¢ ta oparta jest nie na tym co obecne, lecz na tym co
byto i na antycypaq'i tego co bedzie. Mitos¢, ktéra nie posiada przysziosci
—umiera, ktéra nie posiada przesztosci —jest mitoscig rodzaca sie, lub tez nigdy
mitoscig nie byta®

Proces, jakim jest wzajemna mitos¢ jest doswiadczeniem, ktéry w pewnej
mierze pozwala zmieni¢ ty, rownocze$nie ty kochajace wptywa naja i oczyszcza
je& Pomiedzy kochankami ustanawia sie szczego6lnie delikatna harmonia, ktéra
nie moze by¢ rozbita, a jednoczesnie jest to zwigzek mocny powodujacy brak
oporu ze strony kochankéw8&. Miedzy kochankami powstaje woéwczas,
najmniej, minimum wzajemnosci objawiajacej sie przynajmniej pozytywnym
przyjeciem grzeczno$ci. W momencie gdy mito$¢ kieruje sie bardziej w kierunku
osoby kochanej, niz ku jej zaletom, ta stara sie odpowiedzie¢ otwartoscig na
zabiegi drugiej strony87. Analizujac wzajemno$¢ mozna stwierdzi¢ powszechno$¢
potrzeby bycia kochanym&

EL AMOR COMO LA RELACION
DE RECIPROCIDAD
SEGUN NEDONCELLE — GAUDIUM ET SPES

RESUMEN

El trabajo titulado El amor como la relacion de reciprocidad segiin Nédoncelle
— ,,Gaudium et Spes”es la exposicidn del pensamiento de Nédoncelle acerca del
amor.

Larelacion de las personas se realiza solo a base de amor que es lo constitutivo
de cualquier relacion personal. EI amor comprendido como la voluntad de
promotion y de desarrollo de la persona amaida es la relacion primera en d
encuentro de las personas incluso si después se establece envidia.

8 lbidem, n.12.

8 M. Nédoncelle, Personne..., s. 28n.

8 M. Nédoncelle, La réciprocité..., s. 20.
8 lbidem, s. 21.

8 lbidem, s. 22.

8 M. Nédoncelle, Vers..., s. 28.

8 lbidem.
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Larespuesta al amor es la fidelidad comprendida como una estabilidad a un
valor. Se puede decir que, para Nedoncelle, la esencia del amor no es otra cosa
que el deseo del desarrollo de la persona amada en todas sus dimensiones. Se
hace, pues, necesario estudiar el amor, tanto en su vertiente personal como
interpersonal; lo que, a su vez, nos lleva a examinar no solo el amor en su estado
puro, sino tambien el amor tal como acontece en la vida misma: las relaciones
entre los diversos elementos constitutivos del amor, la relation entre el amor
entendido como una especie de sentimiento y el amor como una forma de vivir
libremente elegida, la comprension del amor como una manera intencionada de
promocionar el desarrollo del amado.



