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WSTEP

Ujmujac wychowanie jako proces zaktada sig, ze nie kieruje nim przypadek
i okazjonalno$é, ale aktualizacja norm rozwoju, w ktérej dziatania wczesniejsze
warunkujg nastepnel Tak rozumiany proces wychowania, charakteryzuje sie
uznaniem samodzielnos$ci i indywidualnej wolnosci wychowanka, przejrzystos-
cig decyzji, podejmowaniem dziatan wspomagajacych rozwoj uzdolnien fizycz-
nych, psychicznych i duchowych wychowanka oraz uwrazliwieniem go na prawa
innych ludzi2 Taki proces jest dynamiczny, rozwojowy, bogaty w réznorodne
czynniki, wéréd ktérych jako jeden zistotnych teoretycy i praktycy wychowania
wyrdzniajg czynnik autorytetu.

Autorytet pojmowany jestjako stan danej osoby w relacji miedzy dwoma, lub
wiecej osobami, charakteryzujacy sie mozliwoscia wptywu na przekonania,
oceny, decyzje i zachowania partneréw3. W wychowaniu autorytet jest zawsze
osobowy, co oznacza, ze tym, ktoéry wplywa w procesie wychowania jest
cztowiek. Dlatego autorytet identyfikuje sie z: rodzicami, nauczycielem lub
innymi terminami anonimowymi. Jezeli bowiem cel wychowania polega na
pewnej formie zycia i jesli walory, ktore ja tworza, nie moga formowaé sie
inaczej, jak tylko przez wiasciwosci osobowe, to poza obecnoscig osobowag, nie
mamozliwosci konkretyzacji autorytetud. Dlatego tez, refleksja nad autorytetem
w niniejszym artykule przebiega¢ bedzie w aspekcie osobowych relacji wy-

1C.M. Leang, Lessico pedagogico, Brescia 1978, s. 252.

3S. Kuczkowski, Strategie wychowawcze, Krakéw 1985, s. 31.

3 Tamze, s. 3.

4 M. Peretti, Autorita e libertd nelieducazione contemporanea, Brescia 1975, s. 44.
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chowawczych, w ktorych to relag'ach wychowawczych autorytet nalezy do
wychowawcy zraq'i funkcji, jakg petni on w procesie wychowania. W pedagogice
odczuwa sie ogromng potrzebe ukazania znaczenia autorytetu dla procesu
rozwoju i wychowania. Posiada to znaczenie zwlaszcza dla wychowania
miodziezy, kiedy to pojawiajaca sie potrzeba konfrontacji posiadanych ideatéw
z konkretnymi ludzmi stwarza specyficzne podtoze psychologiczne do wy-
stapienia zjawiska autorytetu*.

Jasne uswiadomienie sobie roli autorytetu w procesie wychowania, pozwala
zrozumie¢ wychowawcom, ze jak nie ma identyfikaqi bez przyktadu, tak tez
— nie ma efektywnego wychowania bez wskazania na ideaty i bez urzeczywist-
niania ich przez autorytety.

Podstawowym wiec celem niniejszego artykutu jest wskazanie roli autorytetu
w procesie wychowania. Przeanalizowane zostang tu podstawowe funkcje
autorytetu w osobowosci wychowanka, takie jak: modelowanie, identyfikacja,
imitacja. Przyjecie autorytetu w procesie wychowania zalezy od sposobu w jaki
jest on sprawowany. Dlatego tez pierwszy paragraf poswiecony jest oméwieniu
réznych typéw autorytetu.

I. TYPY AUTORYTETU I ICH WPLYW NA WYCHOWANIE

Autorytet odnosi sie zawsze do stosunku miedzyosobowego, w ktérym jedna
osoba uznaje wyzszos¢ drugiej. Pomiedzy stosunkiem wyzszo$é-nizszo$¢ moga
istnie¢ jednak zasadnicze réznigce sie uktady6. O ich roznorodnosci decydujg
dwa podstawowe czynniki: tzw. styl wychowania i osobowo$¢é wychowawcy.

Zakres swobody i przymusu w relacjach miedzy wychowawca a wychowan-
kiem stanowi pierwsze kryterium trzech podstawowych typéw autorytetu. Sato:
autorytet nakazujacy, autorytet liberalny i autorytet demokratyczny.

Niemniej wazny dla kontaktow osobowych wychowawcy z wychowankiem
od przyjetego stylu kierowania, jest poziom osobowego funkq'onowania obu
podmiotéw interakq'i, a zwlaszcza wychowawcy. On to w zasadniczy sposéb
decyduje o tym, czy prowadzgcy proces wychowania stajg sie dla dorastajacych
wywierajacymi na nich wplyw autorytetami osobowymi, czy tez nie. Stad
indywidualne cechy osobowe wychowawcy, stanowig kryterium, na podstawie
ktdrego wyrdznia sie jeszcze — typ autorytetu urzedowego i autorytet wzorow
osobowych.

a)Autorytet nakazujacy

E. Fromm, aby przedstawi¢ obrazowo relacje zaleznosci w autorytecie
nakazujgcym powotuje sie na stosunek wiasciciel — najemnik, czyli na relaq'c,
w ktdrej ma miejsce sprawowanie whadzy i obrona wiasna. W kontekscie procesu
wychowania sprawujacym wiadze jest wychowawca, najemnikiem za$ wy-
chowanek. Wychowawca, jako autorytet nakazujacy, w $wiadomych i celowych

5L. Mos$cicka. Autorytet wprzezyciach mtodziezy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Nauki Pedagogiczne i Psychologiczne.” (25) 1960 ser. A, s. 92.
*F. Zambelli, Autoritta e autoritarizmo, Firence 1978, s. 10.
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oddziatywaniach wyklucza jakgkolwiek swobode w wychowaniu. Ustala ona
zasady postepowania w formie nakazéw i zakazéw w najdrobniejszych szczeg6-
fach, a stosujac kary zmusza wychowanka do ich przestrzegania7. Wychowanie
autorytatywne stawia przede wszystkim na wychowawce. Powotujgc sie na jego
wiek, doswiadczenie zyciowe i przygotowanie zawodowe przypisuje mu wytacz-
ny wplyw wychowawczy. Styl autokratyczny zaktada, ze tylko szczegdtowy
regulamin jest w stanie naktoni¢ wychowanka do poszanowania i wykonywania
prawa, oraz, ze niepodwazalna sita skutecznosci wychowawczej wyptywa
z organicznej syntezy naktadajacych sie na siebie poszczeg6lnych oddziatywan
wychowawczych. Dlatego w wychowaniu autorytatywnym podkresla sie ogrom-
ne znaczenie systematycznego wptywu wychowawczego. W ten sposéb autorytet
nakazujacy, w swoim oddziatywaniu wychowawczym, pomija zupeinie spon-
taniczno$¢ cztowieka i zmienno$é sytuacji Srodowiskowych8.

Autorytet nakazujacy przejawia sie w nastepujacych zachowaniach: stosuje
wiadczy ton, a czasem nawet uzywa obelzywych stéw, rozkazuje, jest krzykliwy,
brak mu wyrozumiatosci, nie ma zrozumienia dla potrzeb i probleméw
wychowanka. Miejsce wyrozumiato$ci zajmuje w nim niecierpliwo$¢, gniew,
wysokie wymagania, narzucanie swojej woli, zaznaczanie oraz stosowanie sity
i mocy. Tego rodzaju wptywy sprawiajg, ze wychowanek czuje sie zagubiony,
a czasem nawet lekcewazony. Totez jego relag'om z autorytetem nakazujgcym
towarzyszy najczesciej chtéd emocjonalny9.

Autorytet nakazujacy moze przyjaé dwie rozne formy. Jedna wyraza sie tym,
ze osoba bedaca autorytetem, poprzez stosowanie kar i pouczen, wprowadza
dystans i lek w relage z wychowankiem. Druga dopuszcza ujawnianie zyczliwo-
$ci wzgledem wychowanka. Do nagan i pouczen, dotgcza wyjasnienia i perswa-
zje. Nie rezygnuje jednak z zatozenia, ze silne sterowanie wychwankiem
i doktadna kontrola jego postepowania jest konieczna. W konsekwencji takiego
rozumowania, takze i w tym wypadku, relacje przebiegajg na plaszczyznie
dystansu. Dystans ten, nie wyklucza jednak pewnej serdecznosci miedzy
komunikujacymi sie podmiotami i czyni relacje dwustronna.

Tak w jednym jak i w drugim wypadku autorytet nakazujacy wychodzi od
kierowniczych dziatari wychowawcéw. Zgodnie z nimi stwierdza, kontroluje
i przeprowadza wszystkie szczegdtowe zachowania wychowanka. Dla osigg-
niecia ustalonych przez siebie celow autorytet nakazujacy stosuje, jak to juz
wspomniano wyzej, liczne zakazy, nakazy, rozkazy i zarzadzenia, ktére w zasa-
dzie dotyczg tylko nastepnych krokéw jego postepowania.

Autorytet nakazujacy, scharakteryzowaé mozna, jako kompleks czesto
niepotrzebnych rygoréw oraz raq'onalnie nieusprawiedliwionego panowania.
Dokonuje sie ono, poprzez zmuszajace sterowanie zachowaniem wychowanka
zapomocg balansu che¢ — nieche¢10 Totez dziatania podejmowane przez osoby
reprezentujace autorytet nakazujacy, budza w wychowankach szereg negatyw-

7J.Szymkat, Granice swobody w wychowaniu, ,,Wychowanie” (2)1973, s. 30.

'M.Majewski, Uwarunkowania wychowawczej skutecznoséci, W: Wychowanie chrze$cijanskie
w duchu $w. J. Bosko, Krakéw 1988, s. 101.

9Kuczkowski, dz. cyt., s. 33.

DE Weber, Autoritat in Wandel. Autoritare, antiautoritdre und emanzipationische Erziehung,
Sonauworth 1975, s. 16.
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nych uczué. Nalezag do nich: upokorzenie, uprzedzenie, niecheé, oschtosé.
Poniewaz sg to uczucia dla wychowanka przykre, pragnie on ich zlikwidowania,
lub przynajmniej ztagodzenia. W tym celu wychowankowie przyjmuja jedng
z trzech nastepujgcych postaw: przeciwstawienia sie podejmowanym przez
autorytet dziataniom, unikania, lub tez ulegania mu, bez wewnetrznej jego
akceptaqg'i. W ostatnim wypadku wychowanek stara sie czesto zastapi¢ rodzace
sie w nim negatywne uczucia, $lepym ubdstwianiem osoby autorytarnej. Prébuje
wtedy wmowi¢ sobie, ze osoba dominujgca — jest wspaniata i doskonata,
a w zwiazku z tym stuzenie i podporzadkowanie sie jej, nie przynosi wstydull
Inne state reakcje wychowankow na styl autokratyczny to: brak samodzielno$ci
i spontanicznosci, zastraszenie, napiecie emocjonalne, agresywnos$¢ i mata
akceptacja innych12

Na podstawie praktyki wychowawczej stwierdza sie, ze wychowankowie
kierowani w sposdb autokratyczny, bywaja zwykle ulegli. Sytuacja ta zmienia sig
jednak wraz z ich rozwojem. Stopniowo, w dorastajgcych budzi sie bowiem
niecheci agresja, tak w stosunku do narzucanych im polecen, jak i do wydajacych
je autorytetow13 Pod wptywem takich uczu¢, miodziez przyjmujejak najbardziej
wiasciwe formy zachowania. Czyni to tylko ze wzgledu na towarzyszacy jej
strach przed negatywnymi konsekwencjami, oraz na konieczno$¢ pozostawania
w sztucznie wytworzonych warunkach. Wraz z ich zmiana, gdy mtodzi pozostaja
sami wséréd réwiesnikow, porzucajg przyjmowane dotagd postawy i ukazujg
swoje prawdziwe oblicze.O$wiadczajg w ten sposéb, ze odrzucali wewnetrznie
caly uktad skierowanych przeciw sobie i ttumigcych ich rozwdj czynnikéw
zewnetrznych. Plynie stad wniosek, ze autorytety nakazujgce nawet wtedy, gdy
bezposrednio dozoajg satysfakcji i cieszg sie osiggnieciami, to z czasem
przezywaja wiele zaskakujacych je zawodow, gdyz skutecznosé ich —jest czysto
zewnetrzna.

Przeciwienstwem autorytetu nakazujacego jest autorytet liberalny.

b) Autorytet liberalny

Wywodzacy sie z naturalistycznej teorii wychowania — autorytet liberalny,
jest przeciwienstwem autorytetu nakazujacego. Zaktada on tak duzg tolerancje
i pobtazliwos¢ w stosunkach z wychowankiem, ze nie pozwala na jakakolwiek
negatywng reakcje w odniesieniu do jego zachowan i nie dopuszcza stawiania
dziecku wymagan w zakresie wypetnianych przez nie obowigzkéw domowych
lub szkolnych®* Pozwala wychowankowi samodzielnie i zgodnie z jego wolg
kierowa¢ posiadang przez niego aktywno$cig. Unika stosowania kontroli
i zachet do postuszenstwa ustalonym z zewnatrz regulaminom. Nie stosuje kar.
Akceptuje i aprobuje wszystkie impulsy, pragnienia i czyny dziecka. Jego
wymagania co do odpowiedzialnosci i porzadku sg minimalne. Wychowanek
moze czerpac z otoczenia jak ze Zrodta do woli i wedtug swych zachcianek, bez
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za modelowanie swego obecnego i przysztego
zachowanials

N Zambelli, dz. cyt., s. 11.

u Kuczkowski, dz. cyt., s. 33.
u Szymkat, dz. cyt, s. 30.

14 Tamze, s. 30.

w Zambelli, dz. cyt., s. 26.
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Osoby reprezentujgce autorytet liberalny wykluczajg wychowanie, ktore
poprzez wymagania czyni dziecko nieszczesliwym po to tylko, aby przygotowac
je dojakiego$ przysztego szczescia. Dziecko w ich ujeciu , ma by¢ szczesliwe na
kazdym etapie jego rozwojul6 Dla osiggniecia tego celu — w wychowaniu
liberalnym wyklucza sie kazde bezposrednie autorytarne dziatanie wychowaw-
cze. Wychowawcy, jedynie w sposéb posredni moga proponowac¢ wychowan-
kowi pomoc w uczeniu sie.

Autorytety liberalne koncentrujg i skupiajg calg swojg uwage jedynie na
wychowainku, na jego swobodnym rozwoju, codziennym do$wiadczeniu i na-
stawieniem na przyszto$¢. Zasadniczym i najskuteczniejszym czynnikiem wy-
chowania w ich rozumieniu, jest sam wychowanek. Tylko on decyduje o rozwoju
swojej osobowosci. Moze rozwingC jag doskonale w skromnych warunkach
i moze pozosta¢ na bardzo niskim poziomie rozwoju, korzystajac z nowoczes-
nych srodkow wychowawczych i zyjac w srodowisku najdoskonalszych ludzilz.

Charakterystyczne dla wychowania w stylu liberalnym pozostawienie dzie-
ciom zupetnej swobody, wydaje sie by¢ powszechne we wspdtczesnym spoteczen-
stwie. Zdarza sie, ze dorosli zupetnie Swiadomie pozostawiajg dziecko samemu
sobie wierzac, ze w ten sposéb, bez zadnych sugestii dorostych, rozwinie sie ono
na miare swych maksymalnych mozliwosci i stanie sie wybitng indywidualnos-
cig. Dodwiadczenia wychowacze nie potwierdzajg takiej tezy. Wprost przeciw-
nie, wykazuja one, ze w wyniku wychowania liberalnego dzieci stajg sie nie tylko
hatasliwe, niecierpliwe i nerwowe, ale ze wzgledu na brak znajomosci koniecz-
nych w stosunkach z ludZzmi zasad wsp6tzycia i podporzagdkowania, napotykaja
one na powazne trudno$ci w pozniejszym zyciu. Z pwodu braku rozumienia
nawet podstawowych zasad zachowania sie— wychowankowie stylu liberalnego
przyjmujg postawy egoistyczne i niezdyscyplinowane, przez co popadajg w kon-
flikty z otoczeniem i stajg sie agresywni. Tak wiec, okazuje sie, ze zbyt duza
swoboda pozostawiana ludziom mtodym, op6znia znacznie proces ich rozwoju,
zwhaszcza w zakresie socjalizacji. Co wiecej, czyni ich ona nieszczesliwymi, gdyz
otoczenie widzac brak uspotecznienia i zasad moralnych dorastajgcej mtodziezy
— nie chcac da¢ sie sterroryzowac jej wybujatemu egoizmowi, najczesciej
odrzuca nie radzaca sobie z trudnos$ciami, niedojrzatg jednostkel8 Jest to
przyczyna, dla ktorej wielu wspdtczesnych wychowawcow nie podziela stanowis-
ka zwolennikéw autorytetu liberalnego, zgodnie z ktérym wychowanek ma
szanse osiggniecia petnego rozwoju i szczescia, tylko w warunkach pozo-
stawieniamu zupetnej swobody. Twierdzg oni, ze dzieci w zadnym wypadku nie
sg ,,szlachetnymi dzikimi”, ktérych mozna pozostawi¢ samym sobie oczekujac,
ze rozwing sie one tak naturalnie, jak kwiaty19. Przeciwnie, stwierdzajg, ze
dziecko w kazdym wieku: od niemowlectwa do dorostosci, potrzebuje pewnych
rygoréw z zewnatrz, gdyz bez nich — czuje si¢ ono zagrozone i wytrgcone
z rownowagi, nawet jezeli o tym nie wie. W sytuacjach, ktore tworzg autorytety
liberalne, dziecko — ktéremu wszystko wolno, w nikim nie ma oparcia,
a wtrudnosciach — moze liczy¢ jedynie na siebie20. Matla jest tez skutecznos¢

BWeber, d. cyt., s. 37.

7 M ajewski, dz. cyt., s. 102.

1 Por. Szym kat, dz. cyt., s. 30.

BKuczkowski, dz. cyt., s. 5.

“J. Doroszewska, Pedagogika specjalna, Wroctaw 1981, t. 1, s. 559.
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wychowacza autorytetdéw liberalnych. Zatrzymuje sie ona na wzrosScie fizycz-
nym, rozwoju zdolno$ci psychicznych i wyrobieniu zrecznosdci zyciowych
wychowanka. Pomija natomiast wiasciwe zrozumienie wolnosci, bardzo wazng
w okresie dorastania wewnetrzng przemiane wychowanka, oraz przygotowanie
dziecka do ponoszenia koniecznych w relagach z ludZzmi wyrzeczen i ofiar.

Ze wzgledu na brak konsekwencji i szereg sprzecznych ze soba postulatow,
autorytet liberalny pozbawia wychowanka poczucia bezpieczeistwa i z czasem
przestaje by¢ dla niego autorytetem. Wychowanek pomija go i lekcewazy, a tym
samym lekcewazy takze innych ludzi i ich zyczenia, ksztattujgc w sobie postawy:
obojetnosci, egocentryzmu, egoizmu, a nawet agresjiZl W takiej sytuacji,
konieczne staje sie wprowadzenie pewnych ograniczefi i przymusu. Jest to
przyczyna, dla ktérej autorytet liberalny — poczatkowo wprowadzajacy w pro-
ces wychowania niczym nie krepowang swobode, w pewnym momencie zacie$nia
coraz bardziej jej margines, dochodzac w koncowej fazie do tego, od czego
wychodzit styl autokratyczny.

Teoretycy i praktycy wychowania nie opowiadajg sie za zadnym z dwu
skrajnych typow autorytetu. Wskazujg raczej na trzeci — autorytet demo-
kratyczny, nazywany réwniez autorytetem partnerskim.

c) Autorytet demokratyczny

Wychowanie demokratyczne tworzy sie na styku wychowania autorytarnego
i liberalnego. Przyjmuje ono pewne tresci z obu tych systeméw. W istocie jest to
jednak wiasny, oryginalny i niepowtarzalny model wychowania, zaktadajgcy, ze
tworzgje przede wszystkim ludzie. Styl wychowania demokratycznego, w odréz-
nieniu od wychowania liberalnego, przyjmujac réznice doswiadczen i kompeten-
cji pomiedzy wychowawcg a wychowankiem — uznaje autorytet, jako podstawe
interakq'i w wychowaniu. W odréznieniu za$ od podejscia autorytarnego, jako
cel stawia sobie doprowadzenie mtodego cztowieka do samodzielnosci22

Chociaz autorytet demokratyczny opowiada sie zdecydowanie za stosowa-
niem swobody w wychowaniu, zgda on, aby byla to swoboda rozumna,
umiarkowana, pozwalajaca wptywac na dziecko z jednoczesnym zachowaniem
pewnych obiektywnych wartosci. Takie rozumowanie kaze autorytetom o chara-
kterze demokratycznym zrezygnowaé z tego wszystkiego, co jest sztywne
i nieadekwatne w stosunku do mozliwosci rozwojowych wychowanka. Domaga
sie zwalszcza rezygnaq'i z narzucania dorastajgcym sztywnych wzoréw osobo-
wych, oraz z bezwzglednych nakazéw i wymagan w sprawach nieistotnych. Rola
osoby reprezentujacej autorytet demokratyczny polega jedynie na inspirowaniu
i podtrzymywaniu dziecka w podejmowaniu i realizowaniu przez nie dobra.

Tak wiec, autorytet demokratyczny, zwracajacy uwage nie tylko na potrzeby
dziecka, ale takze na rezultaty, ktore pragnie osiagna¢, stara sie kierowac jego
zachowaniem w spos6b rag'onalny. Zacheca je do nieustannej wymiany mysli,
czynigc dziecko uczestnikiem rozumowania, ktére stanowi podstawe jego
»polityki” wychowawczej. Szanujagc wolng wole wychowanka, dostrzega row-

21 Cz. Czap 6w, Rodzina a wychowanie, Warszawa 1968, s. 146.
2 J. G aida. Ksztaltowanie si¢ modelu moralnego h=poszukiwaniach wspoétczesnych katechetéw
niemieckich, Lublin 1987 mps. Arch KUL, s. 86.
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niez warto$¢ zdyscyplinowania. Dlatego, chociaz nie ogranicza go serig nakazéw
i zakazéw, to jednak — nie rezygnuje z kontroli nad rozbiezno$ciami, ktére
manifestujg sie miedzy nimi, a dzieckiem. Kaze szanowac swoje opinie, ale
akceptuje réwniez zainteresowania indywidualne i réznorodno$¢ w sposobie
zycialudzi mtodych. Uznaje obecno$é¢ specyficznej jego .jakosci”, ale przygoto-
wuje réwniez i przedstawia im modele i wzory zwigzane z ich przysztoscia.
Ucieka sie do rozumu i wihadzy, oraz stara sie modelowaé postepowanie
i osobowos¢ dziecka23

Autorytet demokratyczny zaktada wiec taki uktad stosunkéw miedzy wy-
chowawcg a wychowankiem, w ktérym stanowig oni jedno$¢ — pozwalajgcg im
oddziatywaé na siebie wzajemnie. Nie znaczy to jednak, ze wychowawca
i wychowanek nie dostrzegajg istniejgcych pomiedzy nimi réznic: wieku,
doswiadczenia zyciowego, wiedzy, pozycji spotecznej, poziomu dojrzatosci. One
to sprawiaja, ze oddziatywanie wychowawcze w uktadach demokratycznych
chociaz jest obustronne, nie jest takie samo. Wychowawca oddziatywuje
zmieniajagc osobowo$¢ wychowanka. Wychowanek za$, odpowiada zawsze na
dziatania wychowawcy. Jest to konieczne, gdyz dorastajgcy bez oddziatywan
madrych wychowawcow, nie moga 0siggna¢ takiego poziomu dojrzatosci, ktéry
pozwolitby im podjgé samowychowanie. Istotg stosunku demokratycznego,
nawet gdy nazwiemy go partnerskim, jest wiec — stosunek zyczliwosci,
wyplywajacy z wzajemnego zaufania24.

Wyrdzniajagce autorytet demokratyczny cechy to: uprzejmos$¢, kulturalne
zachowanie, spokdj, opanowanie, rozumienie sytuaq'i dziecka i uwzglednienie
tego, co ma ono do powiedzenia, sympatia, przyjacielsko$¢, szacunek, zaufanie,
partnerskie relag'e, optymizm, dialog, $redni stopien kontroli. Oparte na nich
relage budzg w wychowanku uczucia mitosci, podziwu i wdziecznosci, a auto-
rytet staje sie przyktadem, z ktérym miodziez pragnie catkowicie, lub przynaj-
mniej czesciowo — utozsamic sie. W ten sposéb wychowanie demokratyczne
rozwija w dorastajgcych spontaniczno$¢, aktywno$¢, poczucie bezpieczenstwa
i solidarnosci z innymi.Towarzyszagca mu za$§ mita atmosfera — sprzyja
wzmacnianiu kontaktéw miedzyludzkich.5 Racjonalne przedstawienie wyma-
gan w stylu demokratycznym sprawia, ze wychowankowie znajg i rozumiejg
motywy, dla ktérych ograniczajg swoje zachcianki materialne i przestrzegajg
ustalonych zasad. Pozwala im to rozwijac siebie, potwierdza¢ wtasng osobowos¢
i dziata¢ odpowiedzialnie bez leku26. Dzieki temu autorytetowi o charakterze
demokratycznym pozwalajg wychowankowi czynnie wspdtuczestniczy¢ w kszta-
ftowaniu pozadanych dla niego cech charakteru. Ta cenna i odpowiadajaca
potrzebom wychowankéw mozliwo$¢ sprawia, ze autorytet demokratyczny
uwazany jest za bardzo korzystny, zwilaszcza dla prawidlowego rozwoju
osobowosci ludzi mtodych. Umozliwia on dorastajgcym wypowiedzenie swojego
zdania, gwarantuje im udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw zycia
codziennego i w rozwigzywaniu problemdw, oraz przyczynia sie do ksztal-

“ Zambelli, dz. cyt., s. 27.

%  J Radziewicz, Partnerstwo wychowacze — pozory i rzeczywistos$¢, ,,Problemy Opiekuni-
czo-Wychowawcze” 5(1979), s. 107.

“ Kuczkowski, dz. cyt., s. 33.

" Por. J. W il k, Atmosfera rodzinna w wychowaniu, W: Wychowanie chrzescijafiskie w duchu $w.
J. Bosko, (red) M. Majewski, Krakow 1988, s. 92.
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towania prospotecznych postaw. Staje sie ona ,silng psychicznie”, dojrzatg
spotecznie i emocjonalnie, oraz odporng na niepowodzenia. Nie boi si¢ sytuacji
nowych i interesuje sie problemami zycia spotecznego, chociaz za najkorzystniej-
szy dla procesu wychowania uwaza sie dzisiaj szanujacy osobowa godno$é
wychowanka — autorytet demokratyczny, to jednoczesnie podkres$la sig, zejego
realizag’a jest mozliwa dopiero wtedy, gdy pomoze sie miodziezy te osobowg
godnos¢ uksztattowac2r.

Stosunek autorytetu, to nie tylko wypadkowa sposobow i metod od-
dzialywania na wychowankow, oraz doswiadczen i wiedzy wychowawcow.
O ksztatcie relag'i miedzyludzkich — z ktdrych jedng stanowi stosunek
autorytetu, decydujg réwniez godne podziwu i szacunku cechy osobowe
podmiotéw interakq'i, zwkaszcza tych, ktére podejmujg proces wychowania. Jest
to kryterium, ktére domaga sie wyrdznienia wsrod typow autorytetu — takze
autorytetu urzedowego i autorytetu wzoréw osobowych.

d) Autorytet urzedowy

Pojecie autorytetu urzedowego powstato w odniesieniu do przedstawicieli
wiadzy instytucjonalnej, ktorym prawo wiadzy przystuguje ze wzgledu na
petnione przez nich funkcje urzedowe. Ta forma autorytetu, znana byta juz
starozytnym Rzymianom, ktérzy okreslali jg jako potestas. Przez okre$lenie to
Rzymianie rozumieli takich nosicieli autorytetu, ktérzy — ofig'alnie otrzymywa-
li status, wyposazajgcy ich w prawo wymagania, a nawet wymuszania od
otoczenia szacunku i uznania dla siebie samych, oraz dla podejmowania przez
nich inicjatyw. Takze wwychowaniu istniejg autorytety urzedowe, instytucjonal-
ne28 dla ktérych podstawa jest petniona przez jednostke funkcja. Spotyka sie je
w tych $rodowiskach wychowawczych, w ktérych przyjmuje sie zasade, ze
petnienie roli rodzica, nauczyciela, czy wychowawcy, niejako automatycznie
zaktada wyzszos¢ 0sob kierujacych procesem wychowania, nad jego odbiorcami.
Rozumujace w ten sposéb autorytety wychowawcze uwazajac, ze sprawowany
urzad stanowi wystarczajgcy motyw do tego, aby wychowankowie darzyli
szacunkiem i zaufaniem reprezentujaca go osobe i aby odpowiadali ulegtoscig na
wydawane przez nig polecenia, zwalaniajg sie z podejmowania wysitkow
zmierzajagcych do rozwoju wiasnej osobowosci. W ten sposob autorytety
urzedowe wymagajg dla siebie szacunku i postuchu, pomijajac zupetnie potrzeby
wychowankéw, oraz problem wychowawczego oddziatywania przyktadow2.
Podobnym brakiem zainteresowania dla potrzeb wychowanka charakteryzowat
siejuz opracowany wczesniej, autorytet nakazujacy. Ze wzgledu na podobienst-
wo obu tych typéw autorytetu, literatura najczesciej taczy je ze soba.

Charakterystyczne dla autorytetéw urzedowych— zbytnie komenderowanie,
oraz wykorzystywanie przez reprezentujace je osoby ich wiasnej przewagi,
ptyngcej z zajmowanego przez nie stanowiska oraz rezygnaqa z rozwoju wiasnej
osobowosci sprawiajg, ze autorytetom urzedowym przypisuje sie negatywne
wptywy wychowawcze. Wynikajg one z odrzucenia psychicznych potrzeb

27 Por. T.Pigtek, Poszanowanie godnosci osobistej ucznia tvprocesie wychowawczym, ,,O$wiata
i Wychowanie” (19)1983, ser. A, s. 9.

” Weber, dz. cyt,, s. 221.

20 W. Lewanska, Autorytet wiasnie osobowosciowy, ,,W Drodze” (9)1974, s. 101.
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wychowankdw, zwiaszcza takich jak: potrzeba samodzielnosci, swobody i spon-
tanicznosci. Nie zawsze jednak autorytet urzedowy, jest autorytetem jedynie
zewnetrznym, wychowawczo niepozgdanym. Takie rozumowanie odbieratoby
bowiemmozliwos¢ pozytywnych wptywow tym wszystkim osobom, ktdre petnig
zadania wychowawcze w oparciu o przystugujace im prawo instytucjonalne,
a wiec rodzicom, nauczycielom itp. Odmawiatoby mozliwosci pozytywnych
wplywéw ludziom, ktérych rola w wychowaniu jest istotna i niezastapiona.
Pomimo przystugujacego rodzicom i innym wychowawcom autorytetu urzedo-
wego, kazdy autorytet urzedowy moze petni¢ pozytywng role w procesie
wychowania. Dzieje sie to wéwczas, gdy autorytet urzedowy staje sie jednoczes-
nieautorytetem osobowym. Takie autorytety — urzedowe, a zarazem osobowe
— znajdujg szacunek i uznanie. Dajg one podstawy do tego, aby ufa¢, ze sg
w stanie wspomaga¢ rozwdj wychowankéw w oparciu o wiasne walory
wewnetrzne, a nie tylko, poprzez odwotywanie sie do przystugujacej im
instytucjonalnej wiadzy urzedu.

€) Autorytet wzoréw osobowych

Autorytet wzoru osobowego uznawany jest na zasadzie dobrowolnego
wyboru i przyjmowany na podstawie szacunku. Uczucia te wynikajg z wewnetrz-
nego przekonania wychowankéw, ze osoba darzona przez nich uznaniem,
posiada pewne cenione warto$cid). Bez szacunku i uznania, nie mozna méwic
Oautorytecie wzoru osobowego. Stanowi go bowiem tylko taki cztowiek, ktory
niezraq'i petnionej przez siebie funkqi: rodzica czy nauczyciela, ale ze wzgledu
nato, ze w petni korzysta z prawa do rozwoju wiasnej osobowosci — cieszy sie
uznaniem otoczenia3Ll Poszukiwanie wzoréw osobowych wigze sie wiec przede
wszystkim z potrzebami wewnetrznymi wychowankéw. Nalezg do nich obok
potrzeby uznania: pasja poznawania Swiata i siebie samego, szukanie sensu zycia
1potrzeba aktywnosci.

Wzorom osobowym zawsze przypisywato sie ogromng warto$¢ wychowaw-
cza Uwazato sie je za jedno z najwazniejszych ogniw w procesie wychowania
i uzalezniato sie od nich prawidtowy i efektywny przebieg catego tego procesu.
Autorytet wzoréw osobowych ze wzgledu na tkwigce w nim mozliwosci,
uwazany jest za jeden z najkorzystniejszych sposobéw oddziatywania wy-
chowawtczego.

Wychowankowie przyswajajg sobie wzory osobowe cenionych przez siebie
osob. Upodobnianie to polegaé moze na nasladowaniu, identyfikowaniu sie
zulubionymi wzorami, lub tez na odpowiednim dostosowywaniu podziwianych
unich cech, do wiasnych zdolnosci, upodoban i potrzeb32

Mozna powiedzieé, ze autorytet nie jest stosunkiem, ktéry powstaje nagle,
w jednym momencie. Jest to raczej dynamiczny proces, w czasie ktorego
wychowankowie stopniowo przyjmujg postawe szacunku i uznania wobec oséb
prezentujacych okreslony typ autorytetu.

PMoscicka, dz. cyt, s. 39.

3 Lewanska, dz. cyt., s. 101.

2M.tobocki, Ideatmoralny i wzér osobowy n-procesie wychowawyczym, ,,Lubelski Rocznik
Pedagogiczny” 1983, t. 1, s. 67.
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II. FUNKCJE AUTORYTETU

Analizujac wptyw stosunku autorytetu na rozwdj i wychowanie zauwaza sie
rowniez, ze stanowi ono podstawe trzech najwazniejszych mechanizmdw
rozwoju: modelowania, identyfikaqg'i i imitacji. W wymienionych procesach,
autorytet petni funcje idealnego modela, czynnika integrujgcego osobowosé
wychowanka, lub tez wymagajacego nasladownictwa wzorca.

Istotg procesu modelowania jest przekazywanie cech z jednej osoby (lub
grupy osob), czyli z tzw. modela na inng osobe (lub grupe 0s6b) poprzez
odczytywanie sensu i znaczenia prezentowanych przez model zachowan3
W procesie tym wychowanek obserwuje czynnosci modela, a po ich zrozumieniu
odnosi je do wiasnych mozliwosci rozwojowych, do swojej osobowosci34. Stad
modelowane czynnosci, chociaz posiadajg ten sam charakter i zmierzajg do tego
samego celu, co czynnosci modela — nie sg nigdy wiernie nasladowane.

Autorytet stwarza warunki pozwalajgce wykracza¢ wychowankowi poza
samo tylko zewnetrzne upodabnianie sie do niego, peini funkcje modela
w wychowaniu. W przypadku rodzicow i wychowawcow dzieje sie tak zawsze
wtedy, gdy potrafig oni w sposéb rozumny zrezygnowac z przywileju decydowa-
nia o sprawch wychowankéw i z kierowania ich zyciem jedynie wedtug wiasnych
koncepqi.

Warto$¢ petnicych funkg'e modeli autorytetdéw demokratycznych wynika
z faktu, ze sa one w stanie uswiadomi¢ wychowankom znaczenie okreslonych
zachowan, obowiazujacych norm, oraz ukazaé¢ ich przyczyny i skutki w taki
sposéb, ze miodzi dochodza do ich zrozumienia3®. Stad, wptyw autorytetéw
iniqujacych proces modelowania, pozwala wychowankom uswiadomic sobie, ze
posiadajg oni: wiasng godnos¢, niepowtarzalno$¢, odrebnos$¢ i mozliwosci
tworcze. Posiadanie za$ takiej Swiadomosci pozwala wychowankom pozostawaé
sobg.

Petnigce funkqg'e modeli autorytety traktujg wychowanka jako osobe godng
szacunku i zaufania. Podkreslajg, ze wychowankowie muszg uswiadomic¢ sobie
specyfike wiasnej osobowosci i zjednoczyé rdéznorodne, tkwigce w nich sity,
potrzeby i dgzenia ludzkie. Takie podejscie jest bardzo korzystne dla pozytyw-
nego rozwigzaniajednego z podstawowych kryzyséw okresu dorastania, ktorym
jest kryzys poczucia wiasnej tozsamosci.

Poczucie tozsamosci, polegajgce na uswiadomieniu sobie, ze jest sie kim$
odrebnym od otoczenia, tg samg osobg mimo uptywu czasu, ze jest sie spdjna
i jednolitg catoscig, kim$ okreslonym, umiejscowionym w przestrzeni, czasie
i spoteczenstwie wymaga od wychowankow wysitku. Majg oni znalez¢ powigza-
nia pomiedzy rolami, ktore penili dotychczas —jako dzieci, a odpowiedzialnos-
cig zwigzang z przejmowaniem rdl os6b dorostych. Temu wiasnie sprzyjaja
autorytety-modele, ktére uczac wychowankéw dokonywania samodzielnych
wyboréw dajg im mozliwos$¢ zdobywania wiasnej tozsamosci, oraz rozwijania

B K. Pospiszyl, Ojciec a rozwdj dziecka, Warszawa 1980, s. 39.

34 M. Wolicki, Mechanizm modelowania w kontakcie ojca z dzieckiem, ,,Problemy Rodziny”
(2)1983, s. 17.

B Weber, dz. cyt., s. 203.
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i pogtebiania jej zgodnie z ich mozliwosciami rozwojowymi. Autorytety-modele
pozwalajag wychowankom na dokonanie syntezy zebranych przez nich w prze-
sztosci i terazniejszosci doswiadczen, oraz na takg integracje wczesniejszych
identyfikacji z nowymi elementami, ktoéra prowadzi do powstania nowej,
dojrzatej tozsamosci. To ponowne okreslenie siebie i odkrycie wiasnej identycz-
nosci pozwala wychowankom: czynnie uczestniczy¢ w ich procesie rozwojowym,
bra¢ udziat w tworzeniu zycia, realizowa¢ wiasne inicjatywy i odpowiedzialnie
wykonywac cigzace na nich zadania3.

Autorytety-modele pozwalajg miodziezy konfrontowac jej postawy z po-
stawami innych ludzi, bez wystawiania dorastajagcych na wptywy, ktore prowa-
dzityby do pomniejszania ich samodzielnosci.

Zauwazy¢ mozna, ze modelowa funkcja autorytetu jako jedna z najwazniej-
szych wychodzi naprzeciw wspotczesnej wizji cztowieka, w ktorej podkresla sie
przede wszystkim takie jego elementy jak: Swiadomos$¢ siebie, relacje interper-
sonalne i stale urzeczywistnianie siebie.

Autorytety-modele najlepiej odpowiadaja na potrzeby miodziezy, ktéra nie
chcejedynie nasladowac zachowan innych. Jest to czas, w ktérym mtodzi pragna
by¢ kim$ ,jedynym” i ,niepowtarzalnym”. Biorg to pod uwage stosunki
wychowacze, ktére inicjujg procesy modelowania i pozwalajg miodziezy na
odnalezienie jej wiasnej tozsamosci.

b)ldentyfikacja

Pojecie identyfikacji powstato na gruncie teorii psychoanalitycznej. Tworca
tego pojeciajest Freud. Najczesciej terminem ,,identyfikacja” okresla sie proces,
zapomoca ktérego wychowanek stara sie unormowac swoje zachowanie na wzor
zachowania 0s6b dla niego znaczacych. Hall, obok rodzicow, wyrdznia wsréd
nich: wychowawcow, nauczycieli, stawnych sportowcow, gwiazdy filmowe itp.
Identyfikacja odnosi sie do catego zespotu dziatan, do catej osobowosci, a nie
tylko do pojedynczych aktow zachowandr.

Zrodtem rozwoju procesu identyfikacji jest przymus. Wynikaé on moze
z imponujacej wychowankom atrakcyjnosci osoby znaczacej, lub tez z leku przed
utratg zaspokajanych przez nig potrzeb, szczegdlnie potrzeby bezpieczenstwa.
Entuzjastyczny podziw, fascynacje i uwielbienie wywotujg autorytety wzoréw
osobowych, a wsrdd nich w okresie dorastania zwtaszcza: gwiazdy filmowe,
bohaterowie sportowi, literaccy i inni idole. Im to ludzie mtodzi ulegajg czesto
bez zastanowienia i sprzeciwu, ustawiajgc catg swojg orientacje zyciowa zgodnie
z tym, co reprezentujg uwielbiane przez nich wzory. Proces przejmowania
zachowan i postaw wzoréw osobowych poteguje sie, pobudza i ozywia, gdy
prezentujace autorytet osoby wychowankowie darzg uczuciem podziwu. Jest to
czynnik, ktory zwieksza pragnienie upodabniania sie do reprezentujacych
autorytet wychowawcéw. Pozwala przekaza¢ wychowankom normy postepo-
wania w taki sposéb, ze staja sie one ich wlasnymi przekonaniami i pobudzajg
miodziez do tworzenia wasnego, linternalizowanego systemu warto$ci3.

MM ajewski, dz. cyt., s. 85nn.

I Wolicki, dz. cyt.,, s. 21nn.

3 M. Ziemska, Rola rodziny tv ksztattowaniu osobowosci spotecznej dziecka, ,,Zagadnienia
wychowawcze w aspekde zdrowia psychicznego” (4)1970, s. 15.
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Potrzeba pozytywnej wiezi uczuciowej wskazuje, ze duzg role w procesie
identyfikacji odgrywaja réwniez autorytety demokratyczne. Zyczliwos¢ i zro-
zumienie zjakim traktuja one wychowankow sprawiaja, ze identyfikujg sie oni
z postawami zyczliwosci i altruizmu o0s6b znaczacych. Od autorytetdw o chark-
terze demokratycznym wychowankowie przyjmujg postawy poszanowania
godnosci ludzkiej, tolerancji, sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci oraz szacunku
dla ludzi o innych pogladach. Autorytety demokratyczne stwarzajg wiec dobre
warunki dla identyfikacji rozwojowej, zwiaszcza w zakresie postaw interper-
sonalnych, gdyz stanowiag one dla miodziezy wz6r zachowan pozadanych
z interpersonalnego punktu widzenia. Czynnikiem utrwalajgcym przejmowane
przez wychowankéw postawy w przypadku autorytetdw demokratycznych jest
zyczliwosé wychowawcy dla wychowanka. Rozumie onjg bowiem jako nagrode
za swoje postepowanie3d.

Skutki identyfikaq'i wychowankoéw z autorytetami moga by¢ pozytywne lub
negatywne. O identyfikacji pozytywnej, personalnej, méwimy wtedy, gdy
integruje ona osobowos$¢ wychowankéw. Integracja taka nastepuje, gdy osoby
znaczace posiadajg pozytywny zestaw cech, oraz stanowig dla identyfikujacego
sie z nimi wychowanka przedmiot mitosci, fascynacji i uwielbienia. Warunki te
spetniaja najlepiej autorytety wzoréw osobowych, autorytety demokratyczne,
oraz oddziatywujace w oparciu o walory personalne i zyczliwo$¢ — osobowe
autorytety urzedowe.

Negatywne skutki pojawiajg sie wtedy, gdy wychowankowie identyfikujg sie
z osobami o cechach negatywnych i przejmujg przekazywane przez nie normy
tylko dlatego, ze boja sie utraci¢ poczucia bezpieczenstwa. W takich przypad-
kach, poniewaz miodziez nie moze zweryfikowa przekazywanych jej przez
autorytety norm, nie przyjmuje ich ona nigdy w petni za swoje, lecz uwaza je za
CO$ narzuconego z zewnatrz, za co$, co mozna w odpowiedniej chwili odrzucic.
Tego rodzaju oddziatywanie, ktére pozwala jedynie na identyfikacje pozycyjna
charakterystyczne jest dla autorytetow nakazujacych, oraz dziatajacych w opar-
ciu o te same zasady autorytetow urzedowych. Ich negatywny wptyw wynika
z tego, ze: 1. To, co przekazujg w sposob werbalny, nie odpowiada prezen-
towanym przez nie zachowaniom. Identyfikujacy sie z taka postawg wy-
chowanek, traci kontakt z samym sobg przez co nie moze w petni realizowaé
siebie. 2. Dzialajgce na zasadzie agresji autorytety nakazowe poprzez iden-
tyfikowanie sie z nimi, utrwalajg negatywne postawy interpersonalne, zwlaszcza
takie jak: zachowania agresywne, pragnienie dominag'i, nieche¢ i niezdrowg
rywalizacjed0. 3. Zalezno$¢ od autorytetow zewnetrznych i identyfikowanie sie
z nimi, prowadzi wychowanka do rezygnaq'i z rozwoju dojrzatosci osobowej.

Zauwaza sie réwniez negatywne skutki identyfikowania sie mtodych z idola-
mi. Przyczyng niekorzystnych wptywow jest w tym wypadku stanowigca Zrddio
identyfikacji z idolami fascynacja. Wystepujaca na ptaszczyznie irracjonalnej
wywotluje ona entuzjastyczny podziw i uwielbienie wykluczajgce jakgkolwiek
samodzielng i krytyczng ocene prezentowanych przez idoli wartosci. To

39 J. Cieslik, Kierowanie klasg szkolng a postawy interpersonalne miodziezy, ,,Kwartalnik
Nauczyciela Opolskiego™ (4)1984, s. 9.
40 Tamze, s. 10.
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prowadzace do pewnego rodzaju poddanstwa zafascynowanie powoduje, ze
dorastajacy identyfikujg sie niejednokrotnie z osobami o cechach negatywnych,
jezeli sg one atrakcyjne i preferowane przez otoczenie i $rodki masowego
przekazu. Niebezpieczne jest zwiaszcza generalizowanie przyjmowanej wobec
idoli bezkrytycznej postawy zaleznosci i ulegania. Prowadzi ono do uksztat-
towania osobowosci bezkrytycznej, otwartej na negatywne wzorce spoteczne.

Zrodtem negatywnych wpltywow identyfikacji, zwtaszcza dla ksztattowania
sie postaw, sgjednak nie tylko negatywne cechy reprezentujacych autorytet oséb
i oparte o nie interakcje, ale takze zbyt silne i dtugotrwate identyfikowanie sie
zjedna tylko osoba, nawet wtedy, gdyjest ona postacig pozytywna. Tego rodzaju
identyfikacje usztywniajg bowiem postawy wychowanka i nie pozwalajg mu na
identyfikowanie sie z innymi dostepnymi wzorami, ktére moglyby jeszcze
bardziej ubogaci¢ jego osobowos$¢4l

Pomimo tego, ze skutki identyfikacji, w zaleznosci od typu inicjujacego ja
autorytetu moga by¢ pozytywne lub negatywne, sama identyfikaqg'a jest proce-
sem tak waznym, ze bez niego nie moze dokona¢ sie peten rozwdj osobowy
cztowieka. Warto$¢ identyfikacji polega na tym, ze utatwia ona wychowankom
glebsze przyswojenie norm i zasad etycznych i spotecznych. Dzigki procesowi
identyfikacji stajg sie one zinternalizowanym, a przez to statym i silnym
regulatorem zachowania.

¢) Imitacja

Najczestszym rodzajem wptywu cztowieka na czlowieka jest takie ,zaraza-
nie” swoim zachowaniem innych ludzi, ktére kaze im wiernie nasladowac wygtad
zewnetrzny i zachowanie o0s6b znaczacych42 Tego rodzaju kopiowanie za-
chowania drugich, lub wzorowanie sie¢ na nich Hilgard nazywa nasladownict-
wem. Stanowi ono mechanizm psychologiczny, ktéry najwczesniej pojawia sie,
uczestniczy w spotecznym rozwoju dziecka.

W literaturze nasladownictwo bardzo czesto utozsamiane jest z imitaqa,
przez ktoérg rozumie sie Swiadome lub nieSwiadome odtwarzanie jakiego$
modela. Ten sprzyjajacy upodabnianiu sie do innych ludzi mechanizm, dziata
w oparciu o te same zasady i prawa co uczenie si¢ przez odwzorowywanie.
Charkterystyczne dla imitaq’i jest zjawisko wybiérczosci. Polega ono na tym, ze
wychowanek nasladuje jedynie pewne wybrane przez niego reakge czy za-
chowania oso6b dla niego znaczacych43. Imituje ich zewnetrzne formy zachowan
takie jak np.: ich sposéb ubierania sie, méwienia, bycia, oceniania. Stad
nasladownictwo w odrozeniu od identyfikacji jest procesem o charakterze
zewnetrznym.

Imitacjajednak jest waznym sposobem uczenia sie zachowan, ktére pomaga-
ja, lub utrudniajg wychowankom ich przystosowanie spoteczne. Dzieki nigj
wychowanek uczy sie oceniaé siebie i buduje mniej lub bardziej korzystne pojecie
o0 sobie. Ma to ogromne znaczenie zwkaszcza w procesie nabywania doSwiadczen.

fPor. T.Madrzycki, Psychologiczneprawidtowos$ci ksztattowania sie postaw, Warszawa 1970,

s. 140.
LA Gurycka, Wzorce i modele w wychowaniu, ,,Nowa Szkota™ (1)1972, s. 10.

BWolicki, dz. cyt., s. 33.
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Poniewaz jednak proces imitaq’i ogranicza sie do nasladowania zewnetrznych
czynnosci wykonywanych przez osobe znaczaca, bez przyjmowania motywacji,
z ktorej czynnosci te wyplywaja, jest on procesem korzystnym dla rozwoju
wychowankajedynie w pierwszych latach jego zycia, kiedy nie potrafi on jeszcze
zrozumieé motywoéw spetnianych przez autorytet czynnosci. W okresie wczes-
nego dziecinstwa wierne ich odtwarzanie pozwala wychowankowi na przy-
swajanie sobie wiadomosci i sprawnosci, na nabywanie ogélnych uzdolnien
i ksztaltowanie behawioralnego elementu postaw. Pozostawanie jednak na
etapie procesu nasladowania, bez umiejetnosci zachowania sie¢ w inny sposob
w okresie pdzniejszym, prowadzitoby do swego rodzaju infantylizmu lub
konformizmu. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie, aby dorastajgca jednostka,
zdolna do takich operacji myslowych jak: poréwnywynie, uogo6lnienie, wnios-
kowanie, abstrahowanie nie poszukiwata motywaq’, z ktérych wyptywajg
czynnosci 0s6b znaczacych i nie potrafita, a przynajmniej nie starala sie
dostosowywac ich zachowan do wasnych, odmiennych sytuaq’i. Oznaczatoby to
rezygnacje z whasnych iniq'atyw na rzecz podporzadkowywania sie autorytetom.

Z tresci niniejszego paragrafu wynika, ze najdoskonalszym z tych mechaniz-
mow jest proces modelowania. Jego wyzszos¢ w stosunku do nasladowanictwa
polega na tym, ze nie jest ono samym tylko kopiowaniem zachowar modela, ale
odczytywaniem znaczen tych zachowan i odnoszeniem tego znaczenia do wkasnej
osobowoscid. Wyzszo$¢ modelowania nad identyfikaq'a polega na tym, z
w procesie modelowania zachowana jest w petni odrebnos¢ wiasnej osobowosci
wychowanka.

ZAKONCZENIE

Wrazliwy na punkcie swojej godnosci i wielkosci cztowiek, broni sie przed
kazdym wplywem zewnetrznym, ktéry w jakikolwiek sposéb zagraza, lub
mogtby zagrazaé jego osobie. Przede wszystkim boi sie on wszystkiego, co
prowadzi do pomniejszenia jego samodzielnosci ze strony innych ludzi. Wielu
z takim wplywem zewnetrznym kojarzy — pojecie autorytetu. Dzieje sie tak
zwlaszcza wtedy, gdy personalno$¢ sprowadza sie jedynie do indywidualnego,
spontanicznego i specyficznego dla danejjednostki sposobu wyrazania i ustosun-
kowania sie do otoczenias. Takie rozumowanie prowadzi do twierdzenia, ze
zjawisko autorytetu w wychowaniu przezyto siejuz, a w zwigzku z tym, jest ono
zbyteczne w procesie wychowania. Dla zweryfikowania stusznosci tego rodzaju
twierdzen w niniejszym artykule postawiony zostat problem: ,,Czy i w jaki
sposOb autorytet wptywa na proces wychowania?”

Refleksja nad fenomenem autorytetu i jego wptywem na rozwoj w procesie
wychowania pozwala stwierdzi¢, ze krytyka autorytetu wychowawczego nie jest
zjawiskiem nowym, charakterystycznym jedynie dla XX wieku. Miata ona
miejsce na przestrzeni catej dotychczasowej historii. Wynika ona z logicznej
antynomii pomiedzy pojeciem wolnosci i autorytetu. Antynomia taka powstaje

44 Tamze, s. 25.
45 Majewski, dz. cyt., s. 84.
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wtedy, gdy wolnos$¢é rozumie sie jako opartg na przyjemnosci i wykluczajaca
jakiekolwiek ograniczenia spontanicznos$¢ cztowieka. Fakty, z ktérych wynika
krytyka autorytetu wychowawczego, wigzga sie za$ ze sposobami jego sprawo-
wania, gdyz naduzycia w tym wzgledzie powodujg zawsze szkodliwe rezultaty
wychowawcze.

Oba te zrddta nie wykluczajg jednak znaczenia autorytetu w procesie
wychowania, zwilaszcza, gdy poprzez wolno$¢ rozumie sie osigganie coraz to
doskonalszego cztowieczeristwa. Wtedy przyjecie pewnych praw i obowigzkdéw,
pewnych wplywow jest czym$ koniecznym, czym$ co stanowi fundament
rozwoju osobowego.

Przeanalizowany materiat na temat funkq'i spetnianych przez autorytet
w procesach: modelowania, identyfikaqg'i i imitacji pozwala na wyciagniecie
natepujacych wnioskow:

1 Oddziatywanie wychowawcze, oparte o stosunek autorytetu, powoduje
upodabnianie sie wychowankéw do osob bedacych nosicielami autorytetu,
iniq’ujgc w ten sposdb podstawowe procesy uczenia sie.

2. Uczenie sie pod wptywem oddziatywania autorytetow wychowawczych,
przybiera¢ moze forme: modelowania, identyfikaq'i lub imitacji.

3. Procesy identyfikacji i imitacji, w ktérych osoby znaczace stanowig dla
wychowankéw gotowe wzorce zachowan, nie wyzwalajg tkwigcych w wy-
chowanku — indywidualnych mozliwosci rozwojowych. Z tej przyczyny spet-
niajg one wazng role w rozwoju osobowosci wychowankow, jedynie w pierw-
szych latach ich zycia.

4. Okres mtodosci, w ktorym miodziez powinna stawac sie podmitem procesu
wychowania i powoli przeksztatca¢ go w samowychowanie — wymaga urucho-
mienia procesu modelowania.

5. Inig'ujace proces modelowania autorytety-modele, Swiadome tego, ze sg
dla wychowankéw oparciem — nie w sensie posiadania ich, lecz w sensie stuzenia
im —stanowig dla mtodziezy najlepsze wzory zycia w okresie dorastania.

AUTORITAT IM FRZIEHUNGSPROZES
ZUSAMMENFASSUNG

Inder gegenwaértigen Padagogik empfindet man das Bediirfins die Bedeutung
der Autoritat im Erzihengsprozess sichtbar zu machen. In der Erziehung ist die
Autoritat stets ein personales Ansehen das sich also nicht mit den Vorschriften
und Reglements, sondern mit den Eltern, Lehrern, Idols und mit anderen
Anflhrern identifiziert.

Im Artikel wird die Antwort auf folgende Fragen gesucht: Ob und wie eine
Autoritat aufden Erziehungsprozess Einfluss nimmt; die Art und die Weise und
wie dieser Einfluss sich realisiert? Die Autoritét steht immer in Beziehung zu den
zwischenmenschlichen Relationen in den eine Person die Uberlegenheit einer
anderen Person anerkennt. Die interpersonale Relation zwischen dem Zdgling
und dem Erzieher stellt das grundsatzliche Unterscheidungsmerkmal vers-
chiedener Autoritaten. Im Zusammenhang damit wurden drei grundséatzliche
Typen von Autoritdt unterschieden und besprochen: die gebieterische, die
liberale und die demokratische (partnerschafliche) Autoritat.
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Der zweite Teil des Artikels ist den wesentlichen funktionen der Autoritét in
dem Entwicklungsprozess des Z6glings gewidmet. In dem Entwicklungsprozess
kann die Autoritat drei Grundfunktionen erfillen:

1) die Autoritét kann fur den Zdgling ein Modell darstellen;

2) die autoritat kann ein die Personlichkeit des Zdgling integrierende Faktor
werden;

3) die Autoritt wird zum Vorbild.

Der personalen Entwicklung des Zoglings dient am optimalsten ein, mit dem
Modelieren verbundene, Einfluss; obwohl auch einen demokratischen Autoritét
— personalen Autoritat erfillt werden.



