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WSTEP

Stowa obietnicy prymatu $w. Piotra nalezg do najczesciej omawianych i przy
tym najbardziej kontrowersyjnych tekstow Nowego Testamentul Owa kont-
rowersyjnos¢ dotyczy gtownie autentycznosci historycznej i literackiej wypowie-
dzi Jezusa zapisanej uMt 16,17-19, kontekstu historycznego oraz ewentualnego
udziatu pierwotnej gminy chrzescijafskiej w procesie redakcyjnym logionu.
Z tym za$ wigze sie wiasciwy, uwzgledniajacy symbolike $wiata starozytnego,
sposob interpretacji metafor biblijnych zamieszczonych w opisie zapowiedzi
prymatu. Ze wzgledu na gleboka tre$¢ teologiczng obietnicy, a takze na
rozbiezne opinie teologdéw wspoétczesnych, zwiaszcza protestanckich, wydaje sie
rzecza stuszng, by ponownie, od strony Zrodtowej, zajac sie tym zagadnieniem?2

I. PROBELMY TEKSTUALNE

Weczeshiej, zanim zostata dana obietnicy prymatu w Kosciele, ma miejsce
wyznanie Piotra cytowane u Mt 16,13-15; Mk 8,27-30 i £k 9,18-21.

1 Por. A. Paciorek, Kilka uwag o literackich problemach obietnicy prymatu (Mt 16,17-19), W:
Studio lectionem facere (red. S. £ach, J. Szlaga), Lublin 1978, s. 165-167;J.L. M cK en zi e, //\angelo
secondo M atteo.W: Grande commentariobiblico (R.E. Brown, J.A. Fritzmyer, R.E. Murphy), Brescia
19732 s. 938-939.

2 Por. K. Romaniuk, Sw. Piotr — zycie i dzieto, Katowice 19902, s. 32-38. Wprawdzie O.
Cullmann i wielu innych protestantéw nie kwestionuja juz autentycznosci Mt 16,16-18, to ,,nadal
w centrum dyskusji pozostaje trwato$¢ funkcji i urzedu Piotra, zwigzek wiary i wyznania Piotra
z przyznang mu przez Chrystusa funkcjag fundamentu — skaly w jego Kosciele” — cyt.
H. Muszynski, Prymat Piotra w $wietle qumranskiejparaleli 1 QH 6,25-36, W: Krolestwo Boze
w Pi$mie $wietym (red. S. kach, M. Filipiak), Lublin 1976, s. 157.
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Wskazane wyzej perykopy poszczegélnych synoptykdw traktujacych o wzna-
niu Piotra od strony formalnej, rdznig sie miedzy sobg, nastreczajac egzegetom
szeregu problemdw i watpliwosci. Ewangelista Mateusz stosuje sformutowanie:
.»-..Zza kogo maja ludzie Syna Czlowieczego?”; Marek za$ i tukasz: ,,...za kogo
ludzie Mnie uwazajg”. Przytaczajgc odpowiedZ Piotra Mateusz i tukasz
wzmiankujg o Synu Bozym; nie ma natomiast tej wzmianki u Marka. Nalezy
zaznaczy¢, ze sprawa ustalenia kontekstu wyznania Piotra w ewangelii $w.
Mateusza jest od odawna przedmiotem sporéw i dyskusji3 Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Piotr we wszystkich perykopach wysuwa sie na czto Dwunastu
i reszty uczniéw Jezusowych; m.in. udziela odpowiedzi w ich imieniu. Mateusz
podajac pierwsze imie — Szymon (z hebrajskiego s$emac’el — ,,Bdg wystuchat™)
przygotowuje niejako czytelnikéw i stuchaczy na scene z Mt 17,25, gdzie
ponownie zostanie wyrdzniony w gronie Dwunastu. Z wypowiedzi Piotra
wynika przeSwiadczenie, ze Jezus jest prawdziwym Mesjaszem. W tym wzgledzie
synoptycy sa zgodni; cytujg Piotrowe stwierdzenie w podobnym brzmieniu.
Mateusz i £ukasz w stosunku do tekstu Sw. Marka wyznanie Piotra poszerzaja
jedynie o stowa: ,,Syn Boga zywego”. Tytut ,,Syn Boga zywego” moze okre$la¢
Jezusa jako reprezentanta Boga interweniujacego w dzieje ludzkosci4. Nie
wnikajgc w rézne niuanse treSciowe wspomnianego tytutu, ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze ,,Piotr wimieniu Dwunastu ztozyt pod Cezareg Filipowa wyznanie
w mesjanskie postannictwo Jezusa”h Piotrowa odpowiedZ byla poprawng
i godng odpowiedzig ucznia Chrystusowego; $wiadczy o tym wyraznie fakt
pochwaly: ,,Btogostawiony jestes Szymonie, synu Jony. Albowiem nie objawity
ci tego ciato i krew, lecz Ojciec moj, ktéry jest w niebie” (Mt 16,17). Marek
i Lukasz by¢ moze ze wzgledéw redakcyjnych opuszczajg te pochwate; przyta-
czajg jedynie zakaz publicznego rozgtaszania ,,0 tym” (kk 9,21; ,,zeby nikomu
o Nim nie mowili” — Mk 27,30). Nazywajagc Piotra btogostawionym, Jezus
chciat zapewne podkresli¢ historiozbawcze znaczenie jego wyznania; pragnat tez
powiedzie¢, ze Piotrowe wyznanie byto faska, czyli wyrazem szczegdlnej
interwencji Ojca niebieskiego6

Wiasciwa obietnica prymatu $w. Piotra zawarta jest jedynie u Mt 16,18-197,
inni synoptycy ja pomijaja.

Od strony krytyki tekstu tzw. ,,lekcja” (tekst obietnicy) nie budzi watpliwosci.
Problemy jawia sie dopiero wowczas, gdy usituje sie ustali¢ autentycznos¢
historyczng i literacka obietnicy, kontekst historyczny wypowiedzi Jezusowej

3 Por.J. Homerski, Ewangelia wedtug iw. Mateusza — przektad z oryginatu, komentarz,
Poznan—Warszawa 1974, s. 245.

4 Por.H. Langkammer, Nowotestamentalne tytuty chrystologiczne o charakterze efemery-
cznym, W: Studia Warminskie X 11 (1975), s. 441-442; J. Kudasiewicz, Teologia ewangelii
synoptycznych, 1, Lublin 1986, s. 69-70.

5J. Homerski, dz. cyt., s. 247.

6 Por. W. M und 1le, petra, roccia, petros, pietra; Nota pastorale — ,,su questa roccia fonder6
la mia chiesa”, DcbNT, s. 1601-1614.

7 ,0t6z Ja tobie powiadam: Ty jeste$ Piotr (Skata), i na tej Skale zbuduje Kosciot
moj, a bramy piekielne go nie przemoga. | tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek
zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane
w niebie”.
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0 prymacie i ewentualny, redakcyjny wkiad gminy chrzescijanskiej pierwotnego
Kosciota8

Problem historycznosci zapowiedzi prymatu $w. Piotra usitowat rozwigzaé
juz przed wojng E. Dabrowski9 Opowiada sie on za autentycznos$cig stow
Jezusowych, odrzucajgc tym samym skrajne tezy niektorych uczonych protes-
tanckich o niemozliwosci dotarcia do stow Chrystusa zapowiadajgcego ustano-
wienie wiadzy w Kosciele. A. Paciorek za$ twierdzi, ze ,,sprawy tej nie mozna
stawiac tradycyjnie, tzn. czy Jezus wypowiedziat Mt 16,17-19, czy tez nie. Na tak
postawione pytanie moglibySmy bowiem otrzymaé zaréwno pozytywna, jak
1negatywng odpowiedZ a najdziwniejsze bytoby to, ze obydwie odpowiedzi
bytyby stuszne, badz tez — z innego punktu widzenia — obydwie niestuszne.
Kwestia autentycznosci historycznej — wobec powyzszych roztrzygnie¢ — nie
polega bowiem na stwierdzeniu, ze stowa Mt 16,17-19 wyszty z ust Jezusa i ktory$
z apostotow zapamietat je, ale na wykazaniu, ze Jezus w swej ziemskiej
dziatalnosci zapowiedziat zatozenie Kosciota, a w nim prymat Piotra” 10
Zapowiedz prymatu nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie innych wypowiedzi
Chrystusa w stosunku do Piotra. Nalezy tez uwzgledni¢ teologiczng refleksje
pierwotnego Kosciota, gdy chodzi o role jakg w nim peknit, funkcje jakie
sprawowat itp. 11

Podbnie autentyczno$é literacka obietnicy prymatu wydaje sie by¢ niepod-
wazalna. Nic nie wskazuje na to, ze obietnica ta stanowita redakcyjny dodatek;
przeciwnie — harmonizuje z istotnymi myslami ewangelii Mateuszowej12

Bardziej skomplikowang sprawg jest ustalenie kontekstu historycznego
wypowiedzi o prymacie. Czy bylo to rzeczywiscie pod Cezareg, jak relacjonuje
0 tym Mateusz? A moze gdzie indziej np. w Wieczerniku (por. £k 21,31nn)? Czy
faktyczng sytuacje odtwarza wersja Markowa pozbawiona stéw btogostwienst-
wa Piotra i zapowiedzi prymatu czy tez wierng prawdzie historycznej jest wersja
dtuzsza (Mateuszowa)? K. Romaniuk poddaje krytyce opinie A. Ydgtlera,

8 Bibliografia w tym zakresie jest bogata, m.in.: O. Cullmann, petra, ThW VI, 94nn; tenze
— Pierre, disciple, ap6tre, martyr, Neuchatel 1952; tenze — Peter, London 1962; Fr. Obr ist,
Echtheitsfragen und Deutung der Primatsstelle Mt 16,18f in der deutschen protestantischen
Theologie der letzten dreissig Jahre, Minster 1960; P. Hoffmann, Der Petrus-Primat im
Mattdusevangelium, w: Fg — Schnackenburg — Neues Testament und Kirche (fur R. Schnac-
kenburg, hrg. von J. Gnilka), Freiburg 1974; J. Jeremias, thyra, ThW IIl, s. 173nn; tenze
— Klejs, ThW 111, s. 744nn; O. Karr er, Peter and the Church, QD 8, New York 1963; A. Paciorek,
Historyczne i literackie problemy obietnicy prymatu (Mt 16,17-19), w $wietle metody historii redakcji,
Lublin 1974 (doktorat); tenze — Mt 16,17-19 przedredakcyjnajednostka literacka, RTK 20(1973) z.
I, s. 59-67; A. V égtle, Zum Problem der Herkumft von Mt 16,17-19, w: Fs-Schmid — Orien-
tierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (firJ. Schmidt, hrsg.von P. Hoffmann.N. Brox
und W. Pesch), Freiburg 1973, s. 94-114.

9 E.Dagbrowski, Historyczno$¢ zapowiedziprymatu Piotra wéwietle krytykiifilologii, Poznan
1933.

10 A Paciorek, art. cyt., s. 167.

1 Por. A. Paciorek, Rola Piotra w Kosciele pierwotnym, w: Kosciét w $wietle Biblii (red. J.
Szlaga), Lublin 1984, s. 71-72; por. Dz 1,15-26; 2,14-36; 3,1-26; 4,1-22; 5,15; 9,3278; 10,44"8;
11,1-18; 12,1-17; 15,7-11; por. G. Schulze-Kadelhach, Die Stellung des Petrus in der
Urchristenheit, TLZ 85(1956), s. 1-14; R. Pe sch, Laposition et lasignification de Pierre dans | Eglise
du N.T, Conc 64(1971), s. 21-30.

12 Por.J. Gonzales Echegaray, Pietro, EndB 5, s. 744-755.
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ktéry opowiedziat sie za oryginalnosciag wersji Markowej13 Zaznacza wszakze:
»Nie sadzimyjednak, ze trudnosci wcale nie ma, gdy przyjmie sie za historycznie
pierwotng wersje Mateusza. Najwazniejsza polega na tym, iz tak petne wyznanie
godnosci mesjanskiej, jakie znajdujemy w pierwszej Ewangelii, istotnie nie
odpowiada znanemu nam skadinad, niedoskonatemu pojmowaniu przez apos-
totéw mesjanskiej godnosci Jezusa... Stowa ,,ciato i krew nie objawity tobie, tylko
Ojciec mdj, ktdry jest w niebiesiech”, thumaczg wjaki sposéb i dzieki komu mégt
zdoby¢ sie $w. Piotr na tak zaskakujgce wyznanie wiary. Bylo ono czyms$
niezwyktlym, mogto sie dokonaé tylko i wylgcznie dzieki specjalnej pomocy
z gory”14. Poprawna odpowiedz na pytanie o kontekst historyczny obietnicy
prymatu winna, jak sie¢ wydaje, mie¢ na wzgledzie calg ewangelie. Cala
dziatalnos$é Jezusa, nie za$ jej wycinek stanowi kontekst Mt 16,17-19. Jezus
wielokrotnie w swym nauczaniu zapowiadat zatozenie Kosciota i uczynienie
Piotra jego glowa. Niektére wypowiedzi Jezusa dotyczace prymatu zostaty
z czasem utrwalone przez ewangelistow na pismie. Logion Mt 16,17-19 stanowi
zapewne zwiezte, jednoznaczne ujecie ustnych realcji o prymaciels,

Na koniec jawi sie zasygnalizowany juz wczesniej problem ewentualnego
wptywu gminy Kosciota pierwotnego na forme obietnicy prymatu. Byé moze
apostotowie i w ogo6le pierwsi glosiciele Stowa Bozego dla celdw parenetycznych
wprowadzili whasne elementy formuty obietnicy prymatu, czego wyrazem bytaby
m.in. niespdjnos¢ tresciowa zamieszczonych w niej metafor, nie wykonczony
obraz zwigzywania i rozwigzywania, specyficzny koloryt obietnicy prymatu
— wduchu kerygmatu apostolskiego itp.16Z drugiej jednak strony zamieszczone
w teksécie metafory, o czym bedzie mowa, zdradzajg semickie zabarwienie
i harmonizujg z catoksztattem nauczania Jezusowegol7.

Pomimo niektérych probleméw zwigzanych z ustaleniem autentycznosci
historycznej i literackiej obietnicy, kontekstu historycznego oraz wptywu gminy
pierwotnej na forme logionu Mt 16,17-19, trzeba stwierdzi¢ niepodwazalno$é
faktu Jezusowej zapowiedzi uczynienia Piotra gtowa Kosciota.

Il. METAFORY OBIETNICY PRYMATU

Obrazy i metafory stanowig element nauczania Jezusowego (por. Mk 4,33n).
Wiasciwe odczytanie tresci metafory jest warunkiem zrozumienia okreslonej
perykopy ewangelicznej. Analiza metafor biblijnych moze przyczyni¢ sie do

13 Por. K. Romaniuk, ,Cialo i krew nie objawity Tobie, tylko Ojciec méj, ktéry jest
w niebiesiech™ (Mt 16,17), RBL 17(1964), s. 346-354.

4 K.Romaniuk,tamze,s. 354;por.$. Cothenet, Pierre, w: Dictionnaire encyklopedique de
la Bibie (red. P.M. Bogaert — M. Delcor — E. Jacob — C.Lipifiski — R. Martin
— Achard — J. Ponthot), Brepols 1987, s. 1022-1024.

15 Por.J.Gonzales-Echegary, art. cyt, s. 750; P.C. Bosak, Stownik — konkordancjaoséb
Nowego Testamentu, Poznan 1991, s. 338-340; H.Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, I,
Ewangelia — Dzieje Apostolskie — Listy Katolickie — Apokalipsa, Jezus Chrystus wczoraj — dzi$
— na wieki, Wroctaw, s. 158-159; A. Paciorek, Kilka uwag o literackich problemach prymatu, art.
cyt., s. 167.

16 Por. J. Dawidziak, Poglady O. Cullmana na prymat Piotra, CT 37(1967), s. 67-81; W.
Mundle, art. cyt., s. 1605-1609.

17 Por. J. Ludwig, Die Primatworte Mt 16,18-19 in der altkirchlichen Exegese, NtA 19(1952),
s.4; C. Cothenet, art. cyt., s. 1023.
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bardziej teologicznego spojrzenia na bogatg rzeczywistos¢ Dobrej Nowiny18
Rola, jakg Piotr bedzie petnit w spotecznosci nauki Chrystusowej, zostata
wyrazona w metaforach: Skaly (w,18a), bram piekielnych (w,18b), kluczy
(w,19a) oraz wiadzy wigzania i rozwigzywania (w,19bc).

Jezus zmienia Szymonowi imig na Piotr, czyli po armajsku opoka lub skatal9
Zmiana imienia, znana gdzie indziej w Biblii (por. Rdz 32,29; Sdz 6,7; 1z 1,26),
ma znaczenie symboliczne. Zmieni¢ komus imie — to znaczy obdarzy¢ go nowg
osobowos$cig20. Zmiana imienia wyrazata ponadto zalezno$¢ od tego, ktoéry je
zmienial2l Z woli Jezusa Piotr badzie nazwany skatg (opoka), czyli czyms bardzo
trwatym22. W Starym Testamencie skata jest zazwyczaj symbolem Boga Jahwe
(por. Za 3,9; 4,7; 10,4)23 w Nowym Przymierzu — Chrystusa2* On, Mistrz
z Nazaretu, jest kamieniem wegielnym i zwornikiem krélestwa mesjanskiego,
chwatg wierzacych, natomiast kamieniem obrazy i zgorszenia dla tych, ktorzy
w Niego nie wierzg. Ten kamien wegielny nie jest sam; dZzwiga bowiem budowle
duchowg i jest tez jej zwornikiem: ,,A wiec nie jestescie juz obcymi i przychod-
niami, ale jestescie wspotobywatelami $wietych i domownikami Boga — zbudo-
wani na fundamencie apostotdéw i prorokow, gdzie kamieniem wegielnym jest
sam Chrystus Jezus. W Nim zespolona cata budowla rosnie na $wietg w Panu
Swiatynie” (Ef 2,19-21); ,,Wy réwniez, niby zywe kamienie, jestescie budowani
jako duchowa $wiatynie, by stanowi¢ $wiete kaptanstwo... To bowiem zawiera
siew Pismie: Oto ktade na Syjonie kamien wegielny, wybrany, drogocenny, a kto
wierzy w niego, na pewno nie zostanie zawiedziony” (1 P 2,5-6 por. Rz 9,33;
1P 2,7-8; Ap 2,17). Jeden kamien $wiatyni duchowej gdruje swoim znaczeniem
nad innymi: Piotr, czyli Skata, na ktdrym Chrystus zbuduje swoj Kosciot
i ktérego ustanowit swoim ,,zastepcg” na ziemi. Tylko Piotr przyrownany jest
z racji imienia do Boskiego kamienia wegielnego; on bowiem jest skatg,
a pozostali zywymi kamieniami. Na tej skale rozbijaja sie ataki mocy piekiel-
nych

Piotr bedzie dla catej spotecznosci wierzacych tym, czym jest fundament
— bardzo solidny, ze skaty — dla kazdego budynku. O budowaniu, zaréwno na
ulotnym piasku jak ina skale, traktuje Mt 7,24-27: ,,Kazdego wiec, kto tych stéw
moich stucha i wypetnia je, mozna poréwna¢ z cztowiekiem roztropnym, ktéry

B Por. K. Romaniuk, Maly stownik metaforyczno-egzegetyczny, Warszawa 1992, s. 3-5.

19 ,,W terminologii greckiej istnieje mala r6znica pomiedzy brzmieniem imienia Piotra — petros,
a skaftg petra, z ktérag Piotr jest utozsamiony. Sama za$ gra stéw, z ktérg mamy w ten sposéb do
czynienia, siega swymi poczatkami archetypu aramajskiego Ewangelii Mateusza, przy czym
w oryginale aramajskim nie ma juz zadnej réznicy terminologicznej pomiedzy brzmieniem imienia
Apostota a podtozem, na ktdrym Chrystus zamierzat zbudowaé swéj Kosciot” — K. Romaniuk,
Sw. Piotr — zycie i dzieto, d. cyt., s. 32. Wbrew niektérym przektadom nie nalezy ttumaczy¢ przez
,kamien” — por. P. Lamarche, Piotr (Swiety), STB, s. 668.

2 Por.H.Bietenhard, 6noma, nome, DcbNT, s. 1093-1094; A.M.Besnard.Le mystere du
nom, Paris 1962, s. 19-21.

21 Por. H.Bietenhard, 6noma, ThW V,s.242n; J. Dupont, Imie,STB,s.323; A.S.van der
Woude, sém Name, That 11, 938-942.

2 Por. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu (ttum. K. Romaniuk), Poznan
1981, s. 481.

2 Por. jeszcze Wj 17,6; Ps 118,22n; 1z 12,3; 28,16; Hi 38,6; Dn 2,22-24.

24 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzeicijanskiej (thum. i opr.. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek.R . Turzy nski), Warszawa 1990, s. 126-127.129-130;por. 1Kor3,11;1P 2,7-8.

2B Por. D. Forstner, tamze, s. 128.
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dom swoj zbudowat na skale. Spadt deszcz, wezbraty potoki, zerwaty sie wichry
i uderzyty wten dom. On jednak nie runat, bo na skale byt utwierdzony. Kazdego
zas$, kto stébw moich stucha, a nie wypetnia ich, mozna poréwnac z cztowiekiem,
ktéry dom swdj zbudwoat na piasku. Spadt deszcz, wezbraty potoki, zerwaty sie
wichry i rzucity sie na ten dom. | runat, a upadek jego byt wielki”. Powyzsze
stowa wskazuja, ze trwato$¢ budowli zalezy gtéwnie od jakosci fundamentu,
Scislej od rodzaju gruntu, na ktorym kladzione sg fundamenty. Skala, jako
podtoze podtrzymujace fundamenty, gwarantuje w sposob najbardziej pewny
trwato$¢ catej budowli2e.

Z wypowiedzi Jezusa wynika, ze Piotr posiadat juz dotychczas przymioty
moralne, ktore go czynity podobnym, zwiaszcza pod wzgledem trwatosci i sity
udzwigu, do skalistego podtoza. Te, by¢ moze naturalne a moze wypracowane
przynajmniej poczesci, dyspozycje maja by¢ wykorzystane dla dobra innych.
Piotr ma wzig¢ na swe barki ciezary catej spotecznosci ludzkiej. Kosciot
pierwotny w spos6b wiasciwy zrozumiat intenge Jezusa, zawarte w obietnicy
prymatu. Okreslenie wskazjgce na urzad pierwszego apostota staje sie bowiem
wkrotce imieniem wiasnym Piotra. Kefas dlatego bedzie juz niemal wytgcznie
Piotrem, by odegra¢ w Kosciele role wszystko podtrzymujacej skaty27.

Metafora ,,bramy piekielne” (w,18b) ma rowniez znaczenie symboliczne.
W starozytnej technice budowania miast obronnych brama byfa elementem
najmocniej i najsolidniej skonstruowanym. W Nowym Testamencie brama
przybiera znaczenie eschatologiczne, staje sie zwykle symbolem dostepu do
wiecznej szczesliwosci28. W naszym teksScie ,,bramy piekielne” oznaczajg moce
przeciwne Bogu; istniejg one po to, by bezustannie atakowaé Kosciét Chrys-
tusowy. Ale wszystkie te ataki nie bedg w stanie poruszy¢ gmachu Kosciota,
osadzonego na fundamencie, ktérym z woli Jezusa zostat jeden z Dwunastu.
,Hades lub szeol biblijny to pojecie zamienne, symbolizujace S$mier¢, jej
absolutng powszechnos$¢, a w sensie og6lnym potege wrogg cztowiekowi” 29,

Kolejna metafora — ,,kluczy” — jest symbolem wiadzy, jaka Jezus obiecuje
Piotrowi. W odleglej starozytnosci kluczami byly prymitywne narzedzia wyko-
nane z drewna lub metalu, ktérymi przez mate otworzy mozna bylo przesuwac
zasuwy znajdujace sie po wewnetrznej stronie drzwi. ,, Takie klucze, zwlaszcza do
bram miejskich, byly do$¢ duze. Zrozumiate wiec, ze kiadziono je sobie na
ramieniu albo przewieszano przez ramie”30. Oddanie kluczy, np. po zdobyciu
miasta, ludy starozytne traktowaty jako znak przekazania wiadzy, albo za-
rzadzania. Odrzuconemu przez Boga Szebnie zostaje na mocy rozkazu Boga

2 Por. K. Romaniuk, O budowaniu w Biblii, Warszawa 1988, s. 44.

27 Por. K. Romaniuk, tamze, s. 49; J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj,
Warszawa 1986, s. 216; S. Cipriani, Pietro neiSinottici, w: Pietro nella Sacra Scrittura (pr. zbior.),
Firenze 1975, s. 86.88-90; R. Schnackenburg — J Ernst — J. Wanke, Die Kirche des
Anfangs (Fs. fir Heinz Schimann), Leipzig 1977, s. 556.

28 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw isymboli biblijnych (ttum. K. Romaniuk), Poznan 1989, s.
51.

2J. Homerski, dz. cyt, s. 249; por. M. Carrez, Séjour des morts, w: Dictionnaire
encyclopédique de la Bible, dz. cyt., s. 1184-1185.

0 D. Forstner, dz. cyt, s. 398-399; por. S. Bartina, Chiave, EndB 2, s. 314-316;
C.V.Daremberg— E. Saglio, Dictiommaire des antiquités grecques et romaines, 1V, Paris 1873,
s. 1291-1298; H. Lesétre, Clef, DB II, s. 800-803.
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odebrana ta godno$¢ i przekazana Eliakimowi: ,, Tegoz dnia powotam stu-
ge mego, Eliakima, syna Chilkiasza. Obloke go w swojg tunike, przepasze
go swoim pasem, twojg wiadze oddam w jego rece... Poloze klucz domu
Dawidowego na jego ramieniu; gdy on otworzy nikt nie zamknie, gdy on
zamknie nikt nie otworzy” (lz 22,21-22). W Apokalipsie $w. Jana jest wyrazne
odniesienie do tekstu Izajaszowego: ,,...To méwi Swiety, Prawodomowny, Ten
coma klucz Dawida, Ten co otwiera, a nikt nie zamknie i Ten co zamyka, a nikt
nie otwiera” (3,7). Klucze stanowig tu symbol petnej i wylacznej wiadzy
Chrystusa nad nowym ,,domem Dawida” (por. £k 1,33; Ef 1,22). Inny obraz
apokaliptyczny (Ap 9,1) przedstawia klucz do Czelusci; oznacza przyznang przez
Boga moc zsyfania plag piekielnych, a takze ujarzmiania ztych poteg (por. Ap
20,1-2).

,»Klucze do krélestwa niebieskiego to najwyzsza wtadza w sprawach krélest-
wa Bozego. Klucz moze by¢ symbolem dostepu do débr duchowych”3L Razem
wziete dwie metafory: bram piekielnych i kluczy, w potgczeniu z tym, co méwi
Ap 1,18, wyrazaja, by¢ moze to, ze Piotr swojg dziatalnoscia apostolska bedzie
ludziom otwierat bramy krélestwa niebieskiego. Bedzie tym samym roznit sie od
faryzeuszy, ktérym Jezus zarzuca, ze zamykaja ludziom dostep do krdlestwa
niebieskiego (por. Mt 23,13)3 Piotr otrzymuje ,wiladze kluczy”; jest wiec
petnomocnym i odpowiedzialnym panem i zarzadcg domu, otwierajgcym
i zamykajacym bramy krélestwa niebieskiego. Wtadza ta pocigga za sobga petnie
uprawnien dyscyplinarnych i doktrynalnych33

Ostatnia metafora obietnicy prymatu — zwigzywania i rozwigzywania”
— byla réwnie jak poprzednie znana w S$wiecie pozabiblijnym, zwilaszcza
w dydaktyczo-prawnej terminologii rabinistycznej. Stwierdzi¢, ze co$ jest
»ZWiazane” — to orzec, ze jaki$ czyn jest zakazany, niewtasciwy ze wzgledu na
jego niezgodnos¢ z Prawem; ,,rozwigzanym” za$ nazywa sie to wszystko, co jest
dozwolone, godziwe, zgodne z Prawem34 Poniewaz wiadomo, ze klucze nie stuza
do wigzania lub rozwigzywania, stad wiadzy kluczy nie nalezy rozumie¢ jedynie
W znaczeniu autorytetu opartego na wiladzy, ale przede wszystkim w sensie
autorytetu wynikajacego z nauczania i z nim wigzacej sie wiadzy nad sumieniem
cztowieka, jego formowaniem i oczyszczaniem z grzechéw. Piotr zatem otrzymat
petnie wiadzy, ktdra rozcigga sie nie tylko na dziedzine nauczania, ale siega
glebiej, az po ludzkie wnetrze. Otrzymat on moc decydowania o przysztym losie
czlowieka oraz o osiggnieciu krélestwa niebieskiego. Witadza ta nie jest
teoretycznym rozpatrywaniem problemdw, ale praktyczna interpretacjg woli
Bozej&h.

Niektorzy uczeni wykazujg podobienstwa, jakie zachodza miedzy opisem
obietnicy prymatu Piotrowi a hymnem gumranskim — 1 QH 6,25-36, ktory

3l M. Lurker, dz. cyt., s. 85; por. D. Miller, kleis, chiave, DVbNT, s. 139-140.

® Por. K. Romaniuk, Sw. Piotr — zycie i dzieto, dz. cyt., s. 36-37; S. G gdecki, Wstep do
ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 83-87.

B Por. F. Grygle wicz (red.), Wstep do Nowego Testamentu, Poznan-Warszawa 1969, s. 221;
J. Kudasiewicz, dz. cyt., s. 87.

3% Por. K. Romaniuk, Sw. Piotr — zycie i dzieto, dz. cyt., s. 37; K. Romaniuk, Sprawa
Jezusa z Nazaretu, Wroctaw 1988, s. 53-54.

B Por. J. Homerski, dz. cyt., s. 250.
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mozna uznaé za paralele prymatu3 Podobienstwa te nie uzasadniajg jednak
twierdzenia, jakoby 1QH 6,25-36 stanowit bezposredni podkiad dla Mt 16,15-19.
Wspolne obu tekstom semickie podioze i zrodia ttumaczg wystarczajgco za-
chodzace podobienstwa3r-

ZAKONCZENIE

Obietnica prymatu wskazuje nie tylko na gleboka wiez Piotra z Jezusem, ale
takze i przede wszystkim na jego wybranie i postannictwo szczegélnej misji
przewodniczenia Kosciotowi38. ,,Wtadzg kluczy” ma Piotr obejmowaé wszystkich
ludzi zyjacych na ziemi, zasjego decyzje sgdowniczo-nauczycielskie bedg posiadaty
moc obowigzujacg réwniez w niebie. Wybranie Piotra i zwigzana z tym jego
wielko$¢, majg Scisty zwigzek z zadaniami, jakie mu Chrystus zlecit dla dobra
catego Ludu Bozego. Kosciét zbudowany na Piotrze — solidnym fundamencie
— ma zapewnione zwyciestwo nad mocami ciemnos$ci. Piotrowi, ktory uznat
w Jezusie Syna Bozego, Mesjasza, zostata powierzona troska Zbawiciela by
wszystkich chrze$cijan gromadzi¢ wjedng Owczarnig dzieci Bozych (por. J 10,16;
11,52). Nasladujac Chrystusa — Skate — Kamien zywy, wybrany i drogocenny
(por. 1P 2,4), Piotr jako Jego ziemski ,,zastepca”, ma wihadze ,wigzania i roz-
wigzywania”, czyli ratowania wiernych przed $miercig i przekazywania im zycia
Bozego.

I FONTI BIBLICI E INTERPRETAZIONE
DELLA PROMESSA DEL PRIMATO
DI SAN PIETRO

SOMMARIO

L’articolo tratta di alcuni probierni riguardo alia promessa del primato di san
Pietro. 11 testo della promessa e ben conservato. Tuttavia i esegeti, cattolici
e protestanti, discutano respetto a Tautenticita storica e letteraria della promessa,
nonche il contesto storico e eventuale Tinflusso redazionale della Chiesa primitiva.

Pietro fu costituito dal Gesu pietra (roccia) fundamentale e supremo capo della
Chiesa. Con discorso: ,,Tu sei »roccia« e su questa »roccia, io edificherd la mia
Chiesa, e le porte dell’Ade non prevarranno contra di essa. E ti dard le chiavi del
Regno dei cieli, e quello che legherai sulla terra sara legato nel cielo, e quello che
scioglierai sullaterra sara sciolto nel cielo” (Mt 16,18-19), veniva promesso a Pietro
il primato sul collegio apostolico. Le metafore piene del simbolismo (la roccia, la
chiavi, il potere di legare e sciogliere) sottolineano la posizione eccezionale di Pietro
e il suo primato nel mondo christiano. San Pietro fin dal primo momento appare il
capo della nascente Chiesa.

36 Por. H. Muszynski, art. cyt, s. 157-171; O. Betz, Felsemann und Felsengemeinde (Eine
Parallele zu Mt 16,17-19 in den Qumran-Psalmen), ZNW 48(1957), s. 49-77.

3l Por. H. Muszynski, art. cyt., s. 172.

3B Por.H.Langkammer, Wprowadzeniedo Ksigg Nowego Testamentu, Wroctaw 19903, s. 391.



