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DARIUSZ SOLTYS

AN. WHITEHEADA ROZUMIENIE
NIESMIERTELNOSCI CZLOWIEKA

Mysli A.N. Whiteheada zataczaty szeroki krag przechodzac od logiki i przyrodo-
znawstwa do metafizyki i wizji cywilizacji; od rewizji pojecia wzglednosci i innych pojeé
naukowych przez wielotorowy namyst nad naukg prowadzacy do pytan o podstawy
tejze; przez studia epistemologiczne zwigzane z zagadnieniami spostrzezenia, abstrak-
cyjnosci i symbolizmu do teorii metafizycznej. W samej filozofii za$ od naturalizmu do
Swiata nie pozbawionego Boga religii.

Oproécz cennych dokonan A.N. Whiteheada na gruncie matematyczno-logicz-
nym, zresztg powszechnie znanych sg tez wazne rozwigzania epistemologicz-
no-metafizyczne, a posréd nich koncepcja tzw. ,,obiektywnej niesmiertelnosci” (objec-
tive immortality) $cisle zwigzana z wczesniejszymi ustaleniami autora co do struktury
Swiatalw catoSciowym jego opisie zawartym w ksiazce ,,process and Reality”, (The
Free Press, New York 1969). Ze wzgledu na to, ze pojecie nieSmiertelnosci w ogéle ma
konotacje filozoficzno-religijng, od razu na wstepie nalezy powiedzieé, ze w w/w pracy
zyskuje ono rozumienie jednoznacznie filozoficzne. Pojecie objective immortality jest
w teorii procesu kategorig Scisle filozoficzng, na ktérej nabudowana zostata, opisana
w artykule zatytutowanym wprost Immortality (Northwestern University, Evanston,
Chicago 1941) — koncepcja nieSmiertelnosci cztowieka. Do tej ostatniej nie do-
chodzimyjednak tutaj od strony duszy, jak to jest w klasycznej filozofii, ale od strony
wartosci. Oba wymienione pojecia nieSmiertelnosci znalazty swoje odniesienie w teolo-
gii (process theology), ale rozbiezno$¢ stanowisk co do hipotez interpretacyjnych byta
duza, jedni bowiem opowiadali sie za nieSmiertelno$cig osobows, inni przeciwnie
— wskazujac na sama logike mysli angielskiego filozofa argumentowali za niekoniecz-
noscia jej przyjecia.

1 Nowe rozwigzanie A.N. W hiteheada szto po linii konsekwencji bardziej istotnyc
ustalen systemowych teorii procesualistycznej przeciwstawiajacej sie w zatozeniu wszelkim
teoriom substancjalistycznym. Petne przedstawienie wiec W hiteheada rozumienia nieSmiertel-
nos$ci wymagatoby wczeséniejszego ukazania cato$ciowego opisu struktury $wiata, miejsca
w nim Boga,jak réwniezuwzglednienia bazy terminologicznej. Niemozliwoscigjestdokonanie
tego w tak krotkim artykule. Zainteresowanych odesta¢ nalezy do bibliografii zamieszonej na

koncu.
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» ,,Niesmiertelnos¢ obiektywna” jako kategoria filozoficzna.

W teorii A.N. Whiteheada wystepuja dwa pojecia niesmiertelnosci. Wcze$niejsze
i bardziej podstawowe, nazwane nieSmiertelnoscig obiektywna, jest kategorig czysto
filozoficzng i jak inne kategorie egzystencjalne, czy eksplanatywne wchodzi w skiad
catosci systemu. Odnosi sie za$ nie tylko do bytu ludzkiego, ale do wszelkiego
zaistniatego bytu. W po6zniejszym okresie angielski mysliciel postawit rowniez problem
niesmiertelnosci cztowieka, lecz byt on dla niego tylko szczeg6lnym przypadkiem
szerzej pojetej nieSmiertelnosci. W burzliwej dyskusji jaka sie pdzniej zrodzita miedzy
starym i nowym teizmem powyzsze zagadnienia mialy juz swoje ugruntowanie
teologiczne.

W samej filozofii natomiast zeby wyjasni¢ pojecie objective immortality trzeba
skorzystac z opisu przynajmniej trzech elementéw teorii organizmu: bytu aktualnego,
koncepcji Boga i wartosci.

Byty aktualne po zrealizowaniu nie ging, ale uzyskuja nieSmiertelno$¢. Narzuca
sie pytanie: dlaczego nazwang jg witasnie ,,obiektywng” i w ogoble co a¢ dzieje wtedy
z aktualnymi zaistnieniami? Juz na pierwszych stronach ,,Process and Reality”
czytamy, ze byty aktualne nieustannie subiektywnie niszczone, sg jednak obiektywnie
nieSmiertelne. Aktualno$ci w niszczeniu zdobywajg obiektywno$¢, tracac subiektywna
bezposrednios¢2 Znaczy to, ze wraz z uzyskaniem obiektywnosci przez zdarzenie
znikajg formy subiektywne bedace odpowiednimi dla niego witasnie sposobami
ujmowania (prehension).

Tak wazna dla systemu zasada ontologiczna, stwierdzajgca w tym wypadku, ze
nie ma niczego poza bytem aktualnym co mogtoby ttumaczy¢ state jego trwanie od
momentu powstania, jest tylko konsekwencjg faktu, ze kazde zdarzenie staje sie
podtozem pobzniejszego stawania sie. Faktu, ktory Whitehead nazwat po prostu
obiektywng nie$Smiertelnoscia.

Wyrazem radykalnej ewolucyjnosci Swiata przez niego przyjetej jest ,,kreatyw-
no$¢” jako ogdlna cecha metafizyczna, lezaca u podstaw wszystkich zaistnien, ktorg
okresla tez jako czyste pojecie aktywnosci warunkowane przez obiektywng niesmiertel-
nos$¢ aktualnego swiata [...] Tafunkcja kreacji— pisze dalej — zdobywania charakteru
kreatywnosci oznacza wtasnie «objective immortality» aktualnych bytéw. W ten sposob
Bdg ma obiektywng nieSmiertelnos¢ ze wzgledu na swojg pierwotng i wtdrng nature3 Cata
bowiem przygoda realizacji porzadku Swiata zaczyna sie i koriczy w Bogu, poniewaz to
co sie wyewoluowato w procesie stawania sie obdarzone najpierw poczatkowym celem,
potem zostaje zachowane na zawsze w fizycznym aspekcie Bytu najwyzszego, ktdry co
prawda nie jest poza czasem, ale jest staty (everlasting).

Ujmujac jeszcze od innej strony proces stawania sie sam w sobie mozna
powiedzieé, ze jest on osigganiem (attainment) wartosci. W aktualnym zaistnieniu
szczegllna warto$¢ uksztattowanego zespolenia (togetherness) ujetych przedmiotow
ponadczasowych jest rezultatem ograniczenia mozliwosci; sposrdd wielu zaktualizowa-
ty sie tylko niektdre i zjednoczyty w aktualnym bycie reprezentujgc soba wiasnie co$
cennego. Warto$¢ stanowi tez o tozsamosci zdarzenia, jest podstawg jego trwania.
Zdarzenie we wiasnej wenetrznej realnosci odzwierciedla sie w sobie jako ztozone
z whasnych czesci, aspektow tej samej ustrukturalizowanej wartosci, ktorg realizujejako
catos¢4. Wedtug Whiteheada, Bog wigcza kazdg wykoriczong wartos¢ do wiasnej
natury nastepczej.

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York The Free Press 1969, s. 34 (skrét PR).

3 Tamze, s. 37.

4 A.N. Whitehead, Nauka i $wiat wspdtczesny, przekt. S. Magda, PAX Warszawa 1988
(skrét SMW), s. 112.
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NieSmiertelno$¢ obiektywna — jak twierdzi Van der Veken — nie wyklucza
nieSmiertelno$ci subiektywnej, czyli ludzkiej.

2= Niesmiertelno$¢ cziowieka szczeg6lnym przypadkiem nieSmiertelnosci war=
tosd.

W ostatnim okresie tworczosd A.N. Whitehead w artykule pt. Immortalitys
podjat wprost problem nieSmiertelnosci cztowieka rozbudowujac przy okazji aspekt
aksjologiczny swego widzenia $wiata.

Jak wszystko jest ze swej natury powigzane ze sobg, tak tez o nieSmiertelnosd
i SmiertelnoSci mozna powiedzie¢, ze s dwoma aspektami wszechswiata, ktére jako
pojedyncze sg abstrakcjami, a tylko tacznie tworzg konkretny $wiat; s jego gtownymi
wzoramiperspektyw. To co uwypukla (,,emphasis") réznorodnos¢ rzeczy Smiertelnych
jest ,,Swiatem Dziatania"6 w ktérym dziatanie pojete jako ,tworzenie teraz”, czyli
ograniczone tylko do terazniejszos$d, traci swe znaczenie. To natomiast co uwypukla
Statoéé (,,Persistence™) jest Swiatem Wartosci. Warto$¢jest ze swej natury bezczasowa
i niesmiertelna7. Dane S$miertelne wydarzenie jest wartosciowe tylko dlatego, ze
uczestniczy w nieSmiertelnosci pewnej wartosci. Jest wiele wartosci do potencjalnego
zrealizowania bedacych badz zgodnymi badZz niezgodnymi z kontekstem, w ktdrym
miatyby zaistnieé. Swiat Wartosci musi wiec byépojmowanyjako czynne dostosowywanie
sie (,,adjustment”) mozliwosci do urzeczywistnienia8 ,,Wartosciowanie” i ,,Ocena” to
dwie strony tego samego dostosowywania sie. Ocena jest spojrzeniem nan od strony
Swiata Dziatania, a doktadnie termin ten zostat uzyty na oznaczenie analizy poszczegél-
nych.faktow (...) dokonywanejw celu okre$lenia wartosci urzeczywistnianych i wyklucza-
nych9 Jej zwigzek z wartosciowaniem mozna wyttumaczy¢ na podstawie przyktadu
jedzonego dastka. Zeby ocenié jego warto$é (smak) nalezy odwotaé sie do innych
odczu¢ smakowych otaczajacych jg czasowo, badz do poprzedzajacego uczuda gtodu;
mowigc inaczej, potrzebne jest okreslone nastepstwo bezczasowych wartosciowanl
W spojeniu {fusion) tym i we wszystkich innych wartos¢ nie trad jednak nieSmiertelno-
éd, a Swiat Faktu zyskuje ja na takiej samej zasadzie, jak dziatanie daje odpowiedni
efekt (dziatanie wkoordynowanej warto$ci). Zdaniem angielskiego mysliciela, efektyw-
no$d nie mozna oddzieli¢ od Swiata Wartosci, co dotad powszechnie uskuteczniano
zardwno w filozofii greckiej jak i nowozytnej.

Na tym tle A.N. Whitehead przedstawia zagadnienie nieSmiertelno$ci cztowieka.
Zaczyna od pytania o 0g6lng wtasnosé Swiata Faktu, ktéra wyrazajego dostosowanie do
ucieles$nionej wartosci. Odpowiedzig na nie, pisze dalej, jest tendencja chwilowych okazji
faktéw do zjednoczenia si¢ w sekwencje Tozsamosci Osobowej. Kazda taka osobowa
tendencja wymaga od swych sktadnikéw zdolnoscipodtrzymywania tozsamos$ci wartosci.
W ten sposob doswiadczanie Warto$ci wprowadza w chwilowy Swiat Faktu imitacje jej
niezbednej nieSmiertelnoscill Zachowanie tozsamos$d osobowej za$ polega na wprowa-
dzaniu statosci wywotanym oddziatywaniem wartoscil2 Wykreowanie tozsamos$d 0so-

5 A.N. Whitehead, Immortality, w: The Philosophy of A.N. Whitehead, P.A. Schip
Evanston, Chicago, Nortwestern University 1941, s. 682-700, w: Coloquia Communia, nr 3-4,
maj-wrzesien 1987, przet. J. Jusiak i M. Jalocha, s. 145-159 (skrét — I).

* Tamze, s. 146.

7 Tamze, s. 147.

8 Tamze, s. 147.

9 TamZe, s. 148.

10 Tamze, s. 148.

11 Tamze, s. 150.

12 Tamze, s. 150.
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bowej to najbardziej efektywny przejaw urzeczywistnianych wartosci. A sam cztowiek
jest niesmiertelny dzieki nim i w nich. Nic co nie ma wartosci nie uzyska nieSmiertelno-
4ci.

Opis jej w kategoriach aksjologicznych ma swoje korzenie juz u Platona. To on
zasugerowat filozofom istnienie idei (naczelng idee dobra) i mocniejsze ich trwanie od
trwania konkretu, ktory miat by¢ tylko przebtyskiem, cieniem tych pierwszych. Dotrzeé
do owej sfery idealnej, zapewniajacej zbawienie mogta z catej realnosci tylko duszajako
zdolna do poznania i partycypacji w wartosci — prawdzie. Platon, zdaniem A.N.
Whiteheada, zrobitjednak biad przypisujac ideom niezalezne istnienie, bo przeciez nic
nie istnieje w talci sposob; twierdzenie przeciwne opowiedziatoby sie za realnosScig
abstrakcji. Sama idea natomiast na nowo pojeta, miesci sie w tym Swiecie jako co$
wspélnego dla Swiata Warto$ci i Swiata Dziatania, dzieki czemu mozna te uwypukle-
nia-aspekty w ogole opisaci13

Wracajgc do tematu trzeba podkresli¢, ze twdrca teorii procesu przyjmuje
tozsamowos$¢ osobowa, ale w innym rozumieniu niz klasyczne. Inne rozumienie zas,
prowadzi do innych wnioskéw. Bo z pewno$cig nie forma decyduje tu o identycznosci
bytowej i nie dusza jako forma substancjalna w cztowieku, ale warto$¢ pojeta i jako
pewien element strukturalny, i jako pewnego rodzaju produkt procesu tworzenia
— powstawania, w ktérym to wiasnie aktualny byt, jako element zdarzenia, znalazt
swojg nieSmiertelnos¢. Jest to z pewnoscia jakis modus niesSmiertelnosci obiektywnej,
dalekiej od osobowego nieskornczonego trwania. Zreszta o te ostatnie Whitehead, jak
siewydaje, wcale nie zabiegat. W zwigzku z tym mozna przytoczyé fragment tekstu L.S.
Forda: Wfilozofii Whiteheada dusza pojmowanajestjako ciag chwilowych zdarzer albo
bytéw aktualnych podtrzymywanych przez ciato (zwtaszczamézg) ikoordynujgcychjego
czynnos$ci. Nie mozna wykazac, izjest ona zniszczalna. Tym samym nie widac racji, by
musiata ona koniecznie przetrwaé¢ Smieré¢ ciata (...). Z drugiej strony metafizyka
Whiteheada nie wyklucza takiego przetrwania duszy. Jest to zupetnie obojetne dla kwestii
niesmiertelnosci, albo dla egzystencji czysto duchowych istot, oprécz Bogal*. Pojawiajg
sie jednak stanowiska, ktore forsujg teze badZz to za mozliwos$cia przyjecia trwania
duszy po S$mierci ciata (David Griffin, Van der Veken), badZ przeciw niej (Charles
Hartshorne, Schubert Ogden). John Cobb i Marjorie Suchocki przedstawit swoje
wiasne oryginalne rozwigzania tych probleméw. Oczywiste jest pojawienie sie takiego
sposobu podejscia (tzn. od strony duszy) z racji koniecznosci dialogu z teizmem
klasycznym. Ale wyktadnia A.N. Whiteheada rozumienia nieSmiertelnosci nie opiera
sie na pojeciu duszy, lecz na pojeciu ucielesnionej w Swiecie Dziatania wartosci.

W procesualizmie dusza nie ma wyréznionej pozycji, chyba ze w sensie
partycypowania w wartosciach najwyzszych15 ale miedzy nig a resztg bytu jest raczej
réznica stopnia niz jakoSci. Duch i materia sg abstrakcjami od konkretu nie
posiadajacymi niezaleznego od siebie istnienia, miedzy ktérymi zresztg nie ma wyraznej
granicy. Ponadto dusza jest wynikiem ewolucyjnego procesu siegajagcego wstecz

13 Tamze, s. 149.

14 L.S. Ford, Zrodta chrzescijanskiej nadziei, w: Znak m 2-2,1990, przekt.l. Mazurek, s. 133.

15 Prébuje dookresli¢ to J. Jakubowska; przy okazji oméwienia boskiego zamystu inten-
syfikacji dobra w $wiecie pisze: Jej (tzn. duszy) pojawienie si¢ stanowi wielki wzrost w zakresie
wartosci. Istnieje kilka przyczyn tego wielkiego wzrostu. Po pierwsze, miejsce duszy na wierzchotku
centralnego systemu nerwowego oznacza, ze bogactwo uczu¢ pochodzacych od ciata przenika do nie;j.
Ciato dostarcza danych, z ktérych konstruowane jest doswiadczenie. Po drugie, dusza jest trwatym
elementem. Po trzecie, duszajest szczegélnym rodzajem bytu jednostkowego zwanym ,,zywg osobg™.
Poniewaz zyje, doswiadcza wyzszsgo rzedu wartosci, ktére pochodzg z tego co oryginalne, nowe. Po
czwarte, moze ona kanalizowa¢ i intensyfikowa¢ te nowos$¢ (por. PR 163). Fragment pochodzi
z artykutu pt. Teodycea procesuatna zamieszczonego w Zyciu Katolickim, 1989.
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komaérki, ktéry mozna okreéli¢ jako wcielenie odpowiednich wartosci, w wyzsze
upostaciowanie rzeczy, ktore przekraczajg same siebielf czyli w transcendujgce siebie
postacie ludzkie. Dusza bedgc organizatorka wszelkich dziatan wykonuje swe funkcje
opierajac sie na podstawie organicznej, gdyz wszystko cojest w terazniejszosci ma swoje
zakotwiczenie we wszystkim co przeszte, réwniez w tym co materialne (zasada
wzglednosci) i bez tego nie datoby sie¢ wyttumaczy¢ (zasada ontologiczna).

Dlatego tez nieSmiertelno$¢ duszy w oryginalnym ujeciu brytyjskiego filozofa to
kumulacja doswiadczen pokolen, swoiscie pojeta pamie¢ historyczna. Jeden z inter-
pretatoréw Whiteheada wyrazit si¢ nastepujaco: z koncem zyda cztowieka ksiega jego
zywota zamyka sig, ale nie ginie, poniewaz jest zachowana w pamieci Boga.

3. Argumenty 1A miekoniecznos$cig przyjecia niesmiertelno$ci osobowej.

A.N. Whitehead nigdy nie podat takich argumentéw; gdyby to zrobit oszczedzit-
by p6zZniejszym pokoleniom wielu domystdw i sprzecznych interpretacji. Przedstawit je
natomiast L.S. Ford wspoOttworzacy razem z Johnem B. Cobbem Process Studies.
Ukazanie ich jest wazne przede wszystkim z dwdch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze
stanowisko Forda w tej kwestii wydaje sie bardziej logicznie uzasadniong kontynuacja
twierdzen autora Process and Reality. Po wtdre za$ dlatego, ze jest przyczynkiem do
ogo6lnego sporu nad koncepcja nieSmiertelnosci bedacjednoczesnie najszybszg drogg (z
punktu widzenia filozofii procesu) do jego rozwigzania.

Zdaja sie istnie¢ trzy okolicznosci — pisze autor Zrodet chrzescijanskiej nadziei
—msklaniajgce cztowieka do poszukiwania zycia pozagrobowego:

1) przechowanie osiggnietych wartosci,

2) wyzwolenie si¢ od zia i cierpienia,

3) niezgoda na zagtade wiasnegojal’.

Pierwsze, zdaniem autora jest najwazniejsze i zarazem najprostsze do wyjasnie-
nia. Bo czyz mozemy to wszystko co osiggnelismy i doSwiadczyliSmy warto$ciowego
w zyciu pozagrobowym w stanie naprawde doskonatym? Czyz nie lepiej zrobi to od nas
Bo6g? Zatem nasza osobista nieSmiertelnos$é nie jest potrzebna jesli wszystkie zdobyte
przez nas wartoscijako przechowywane w nieustannym Boskim doswiadczeniu, pozostajg
obiektywnie niesmiertelnels.

Innym pytaniem jest, czy rzeczywiscie koniecznie musimy wyzwolenie si¢ od zta
i cierpienia tego $wiata uzaleznia¢ od naszego osobowego trwania po $mierci? Czy nie
moze sie to dziac juz tu i teraz? Moze to wina naszej ograniczonej wyobrazni, ze nie
dostrzegamy postepujacej harmonizacji elementéw prowadzacej ku doskonatosci.
Oczywiscie brak nam szerszej niz osobowa perspektywy. Wyposazeni jednak w wyob-
raznie kierowang rozumem spekulatywnym mozemy dostrzec, ze dzieki wkraczaniu
obiektéw ponadczasowych (odczucia pojeciowe) konstytuujgcych pierwotng nature
Boga, ma On mozliwos¢, by uzupetni¢ w sposéb doskonaty odczuciafizyczne, osiggajac
tym samym maksimum natezenia i harmonii w kazdej sytuacjil9. W Boskiej perspektywie
dobro i zto (i wszystkie inne przeciwienstwa) dadzg sie zharmonizowaé nabierajac
charakteru tragicznego piekna.

Ale z drugiej strony tak wspaniaty opis nie musi by¢ urzeczywistniony, gdyz byty
aktualne, ulegajac perswazji Boga bedacego Wspoélcierpigcym Poeta Swiata nie sa
zdeterminowane w dziataniu. Ostatecznie wiec nasza nadzieja opiera sie na wierze.

16 SMW, wyd. cyt., s. 53.

17 L.S. Ford, dz. cyt., s. 135.
18 Tamze, s. 135.

19 Tamze, s. 136.
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Bdg podjat wielki plan osiggniecia w Swiecie Harmonii, ktorej doswiadczenie
przekracza mozliwosci osoby ludzkiej; Harmonii, ktéra powstaje dzieki koordynacji
uktadow szerszych niz osobowos¢. Cztowiek powinien by¢ wierny swemu otwarciu na
przesztos¢ i przyszto$é otwartym na Boga, niezatrzymujacym wartosci w sobie, bo jesli
zycie straci dla Niego, zachowa je. Moze w tym przesunieciu zainteresowania z naszego
wiasnego zycia ku zyciu Boga odkryjemy poszukiwang ostateczng harmonie20.

Ford zastrzega sie, ze droga jaka przeszedt w przedstawieniu tych argumentéw
jest hipotetyczna, a wniosek jest raczej postulatem niz norma. Jesli przedtuzenie
podmiotowoscipoza zycie ciata miatoby ostatecznie charakter ograniczajacy, to powinni-
$my z niego zrezygnowa¢ — pisze — by odnalez¢ nasze zycie potaczone z zyciem Boga2l

4, Whnioski koncowe

NieSmierteIno$¢ obiektywna, bedaca baza dla rozumienia nieSmiertelnosci
cztowieka, jako kategoria $ci$le filozoficznajest elementem sktadowym catosci systemu
A.N. Whiteheada w nowym jezyku i w nowy spos6b rozstrzygajagcym o starych
kwestiach metafizycznych ogromnie doniostych przeciez i teologicznie.

Jesli w klasycznym obrazie Swiata Bog jest transcendentny oraz jest jedynym
zrodtem istnienia i porzadku pluri-wersum substancji, to w nowym panenteistycznym
ujeciu BOg bedac poza Swiatem znajduje sie rowniez w nim, jest gwarantem
racjonalnosci bytujako czegos relacjonalnego (tzn. ukonstytuowanego przez okreslone
odniesienia — ujecia), ale nie zapewnia jego realnosci.

Jesli w pierwszym przypadku trudnym do wyjasnienia bylo pojecie zmiany,
genialnie ujete jednak w kategoriach aktu i moznodci, to w drugim przypadku
problematycznym byto pojecie tozsamosci, ktére zostato jednoznacznie uzaleznione od
pojecia ustrukturowanej wartosci.

Jesdli w klasycznej filozofii nieSmiertelno$¢ oznaczata state trwanie od momentu
powstania tylko podmiotu osobowego (pojetego jako dusza organizujgca sobie ciato
i odtgczajgca sie od niego po $mierci), to w teorii procesu jest nig osiggniecie przez kazdy
zaistniaty element bytowy (satysfakcji) wartosci (w przypadku czlowieka-wartosd
najwyzszych) w petnym zobiektywizowaniu i wigczeniu w fizyczny aspekt Boga.

Lepsze zrozumienie owego wigczenia mozna uzyska¢ — jak sie zdaje przez
poréwnanie do zmiany trwania rzeczy materialnej, ktdra ulegajac zniszczeniu w swej
podmiotowosci nie znika jednak zupetnie, ale w elementach pierwotnych jest kom-
ponentg innych dat lub podtozem proceséw. W podobny sposéb i caty cztowiek (idac
po linii rozumowania Whiteheada — Forda) miatby rozptyng¢ sie w Bogu, stopié sie
z nim w jedno bez zachowania radykalnej odrebnosci.

Dla wielu zastanawiajgcych sie nad istota nieSmiertelnosci istnieje tylko prosta
alternatywa: badz istnieje nieSmiertelnos¢ osobowa w klasycznym sensie, badz w ogole
nie ma mowy o zadnej nieSmiertelnosci. Jest to poniekad zrozumiate, poniewaz nie ma
w filozofii klasycznej (a na takiej bazuje przede wszystkim teologia chrzesdjanska)
oderwanej nieSmiertelnosci w ogéle, ale pojawia sie ona w koficowym etapie analizy
bytu ludzkiego poszukujacej racji i konsekwencji dla zastanych jego elementow
(metoda uniesprzeczniania). Whitehead natomiast wprowadza trzecig mozliwosé.
Z jednej strony brakuje tu dawnego pojecia tozsamosci osobowej, z drugiej za$
cztowiekowi, jak i pozostatemu wszelkiemu bytowi, przystuguje trwanie po $mierd.
Dzieje sie tak, dzieki wprowadzeniu nowego elementu tozsamos$ciowego (jako po-
wszechnego) tzn. wartosd.

20 Tamze, s. 138.
21 Tamze, s. 138.
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W tym miejscu potrzebne jest cofnigecie sie do samego zrodta filozofowania,
jego zatozen, co powinno pomdc w probie dania juz ostatecznej odpowiedzi na
pytania co do mozliwosci przyjecia procesualistycznego rozumienia nieSmiertelnosci.

Jesli chodzi o filozofie klasyczng celem jej jest, mowiac krétko, poszukiwanie
takich racji, ktore uniesprzeczniajg elementy realno-bytowe, dzieki czemuutrzymuje
ona ciagty kontakt z rzeczywisto$cig. Odpowiedni jej natomiast opis wskazuje, ze
tylko osoba ludzka moze by¢ niesSmiertelna. Zdaniem Tomasza z Akwinu ani
w ro$linach, ani w zwierzetach nie ma nic co bytoby niezniszczalne, czy to w catosci,
czy tez w czesci; w cztowieku natomiast takim elementem jest dusza. Jest ona czescig
0 podstawowym znaczeniu, zjednej strony bowiem jest ona zrédtem niematerialnych
aktéw, z drugiej za$, i to jest o wiele wazniejsze, udziela istnienia ciatu stanowiac
0 jednoSci bytu ludzkiego. Byt ten nazwany zostat osobg ze wzgledu na jego
trascendencje objawiajgca sie w poznaniu, wolnosci i mitosci. Tylko wiec on, jako
osoba w czesci niezniszczalna, zyskuje niesSmiertelnosc.

Inaczej jest w teorii procesu; celem jej jest stworzenie takiej koherentnej teorii,
ktéra mozliwie najpetniej interpretowataby ludzkie do$wiadczenia. Dlatego tez
nazywa siejg spekulatywng. Wiasnie w mysli spekulatywnej, odtgczonej od realnosci
1tylko wtdrnie do niej powracajacej, filozofowie klasyczni upatrujg pierwszy btad,
ktory kiadzie sie cieniem na wszelkie pdzniejsze kroki poczynione w tego typu
filozofowaniu, gdzie nie rzeczywisto$¢ dyktuje' teorie, lecz umyst. Whitehead
w odréznieniu od éw. Tomasza uwaza, ze tym co niezniszczalne w Swiecie Faktu jest
wartos¢. Tak twierdzac nie zaprzeczat istnieniu duszy, posiadat jednak jej pojecie
inne od klasycznego.

Wracajac do zarzutu spekulatywnosci, trudno jest np. z pelng precyzjg
odpowiedzie¢ na pytanie: skad u angielskiego mysliciela takie rozumienie wartosci?
Innym problemem jest prowadzenie analiz (ktére sam nazywat przedstawieniem
przygod idei) na poziomie esencjalnym; ma sie wrazenie, ze samo istnienie, realnos¢
jest cechg rzeczywistosci, a nie jej zrodlem-podstawa, strong w bycie-procesie
niesprowadzalng do strony tresciowej. W tym sensie aspekt egzystencjalny jest
prawie pominiety.

Whniosek jaki sie nasuwa jest nastepujacy: przyjecie twierdzer teorii procesu
zalezy od przyjeciajej punktu wyjscia, jej zatozen i metody. Dia kogo$, kto ich nie
przyjmuje niemozliwe jest tez uznanie np. koncepcji nieSmiertelnosci, ale pozostaje
sugerowanie sie pewnymi rozwigzaniami badz ich elementami, traktowanie jako
ciekawych intuicji lub podstawy do dyskusji.

Jest jednak jeszcze dodatkowy ktopot, mysl bowiem filozofa nie zatoczyta
petnego kregu, teoria jego nie jest zamknietg teorig. Przez to wiasnie pojawity sie
ré6zne mozliwosci i drogi interpretacji, co odzwierciedlit ,,zamet” wokét zagadnienia
nieSmiertelnosci majacy na celu uscislenie i dookreslenie poszczegélnych pojec.

Przedstawione A.N. Whieteada rozumienie nieSmiertelnosci uzyskato w p6z-
niejszym okresie rozwiniecie filozoficzno-teologiczne. Pewna dowolno$é stanowisk
jaka sie pojawita podyktowana byta, jak sie zdaje, niewystarczajgcym opracowaniem
pojecia duszy. | cho¢ logika mysli filozofa wskazywataby na kierunek kontynuacji
ukazany np. przez Forda, to jednak mozliwe do przyjecia sg tez i inne stanowiska.
Gdyby bowiem uznac¢ takg mozliwos¢, ze dusza miast mie¢ podstawe w ciele, miataby
ja odpowiednio w Bogu22 nalezatoby tez wtedy dopuscié zachowanie tozsamosci
osobowej, a w konsekwencji i niesmiertelnosci osobowej w klasycznym sensie.

2 Tamze, s. 134.
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