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Filozofia Dialogu, opracowat Bogdan Baran, Wydawnictwo ZNAK,
Krakéw 1991, ss. 279.

W Wydawnictwie Znak ukazala sie ksigzka opracowana przez Bogdana Barana
pt. Filozofia Dialogu. Zawiera ona teksty obcojezyczne, ktore sg fragmentami prac
z dziedziny filozofii innego, filozofii spotkania, filozofii dialogu. Przytaczane sg prace
nastepujacych autorow: Martina Bubera, Pranza Rosenzweiga, Ferdinanda Ebnera,
Eugena Rosenstock-Huessa, Eberharda Grisebacha, Karla Bartha, Adolfa Reinacha,
Ludwiga Binswangera, Emmanuela Levinasa, Jean-Luca Mariona, Michaela Theunis-
sena.

Za ojca filozofii dialogicznej uchodzi Martin Buber. Urodzit sie w 1878 r.
w Wiedniu, w rodzinie zydowskiej. Dziecifistwo i miodo$¢ spedzit we Lwowie.
W okresie studiéw zetknat sie z ruchem syjonistycznym i przez pewien czas byt jego
aktywnym wspdtuczestnikiem. Rychto rozstat sie jednak z syjonizmem. Odkryt
Chasydyzm. Wiele lat poswiecit na gromadzenie, opracowanie i ttumaczenie spuscizny
chasydzkiej. Przetozyt takze na jezyk niemiecki catg Biblie. Od 1923 r. Buber wyktada
judaizm i religioznastwo na uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem. Wydalony
z Niemiec w 1938 r. osiadt w Jerozolimie, gdzie zmart w 1967 r. W chasydyzmie
zafascynowata Bubera idea podobieAstwa cziowieka do Boga pojeta jako czyn,
stawanie sie, zadanie. W tym tez nurcie zydowskiej religijnosci znalazt odpowiedZ na
nurtujgce go od miodosci pytanie o mozliwos$¢ partnerstwa, dialogicznej relacji miedzy
cztowiekiem i Bogiem. W przytoczonej przez Bogdana Barana, ttumaczonej na jezyk
polski przez Jana Doktdra, rozprawie filozoficznej Ja i Ty (s. 37-56), Martin Buber
przedstawia idee spotkania cztowieka z Bogiem za posrednictwem innych ludzi i rzeczy,
idea ta zostata tutaj podniesiona do rangi powszechnej zasady antropologicznej, zasady
dialogicznej.

Drugg prezentowang pracg jest Gwiazda Zbawienia Pranza Rosenzweiga (s.
57-82), araczej kilka uwag ex post, przettumaczonych przez Tadeusza Gadacza. Franz
Rosenzweig (1886-1929) pochodzit z rodziny asymilowanych Zydéw niemieckich
z Kassel. Studiowat poczatkowo medycyne, potem poswiecit sie historii, co zaowoco-
wato pracag doktorska. Okres wojny spedzit na froncie. Od r. 1922 zaczefa sie rozwijaé
jego nieuleczalna choroba: skleroza. Rosenzweig ,rozbija” ,naczynie idealizmu”,
ktérego okruchy to trzy oderwane od siebie elementy: cztowiek, $wiat, Bdg. ,,System
filozofii”,jakim wedle samego autora ma byé Gwiazda..., sktada owe elementy w spdjng
catosé, ktdra tworzy, by tak rzecz ksztatt gwiazdy Dawida ztozonej z dwéch trojkatow:
cztowiek, Swiat, BAg oraz stworzenie, objawienie, zbawienie, Rosenzweig zastrzega sie
wprawdzie, ze nie pisat ,,zydowskiej ksigzki” ani rozprawy z filozofii religii, znajdujemy
u niego jednak te samg jedno$¢ mysli teoretycznej i praktycznej co w Feuerbacha
Hfilozofii przysztosci” i w wizji Cohena.

Trzecim autorem mysli dialogicznej jest Ferdinand Ebner. Byt austriackim
nauczycielem wiejskim, ktory wczesnie zakonczyt kariere z powodu choroby. Jego mysl
jest najwczesniejszg w naszym stuleciu, a tym bardziej zastuguje na uwage, gdyz jest
stworzona na gruncie wiary katolickiej. Jego jedyne dzieto wydane za zycia Fragmenty
pneumatologiczne przettumaczyt Jan Doktdr. Fragmenty pneumatologiczne (s. 83-97)
przynosza wizje: tym, co ,rzeczywiscie” rezczywiste, jest aktualno$é, faktycznosc
mowy jako rozmowy. Taka mowa za$, to nic innego jak stosunek cztowieka do Boga.
Mowa bierze sie ze zrédta, ktorym nie jest moje ja. To odniesienie do Zrédta, do Boga,
nazywa Ebner ,pneuma”.Pneumatologia zjednej strony odrzuca metafizyke, z drugiej
ustala pozytywnga, pneumatyczng relacje.

Czwartym autorem jest Eugen Rosenstock-Huessy, prezentowana tutaj jego
praca Gramatyka duszy (s. 98-100), ttumaczona na jezyk polski przez Tadeusza
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Gadacza, jest dialogika pojetg jako specyficzna ,,gramatyka”. Stanowi ona dlan
wewnetrzng strukture duszy jako catoksztatt ,,systemu” mowy. Znowu wiec stowo
i mowa decydujg o samej istocie cztowieka. Gramatyka duszy rézni sie od gramatyki
zwyktego jezyka. Przede wszystkim inna jest kolejno$¢ os6b. Ja nie jest ,pierwszg”
osoba. Prymat dzierzy ty, dopiero po nim nastepuje ja, potem my, a na koficu to (wraz
z on, ona). Rosenstock-Huessy bardziej niz inni dialogicy stara sie trzymac konkret-
nego doswiadczenia, a nawet nauk szczegdtowych. To wihasnie doswiadczenie potwier-
dzajego zdaniem prymat ty. Jest to prymatimienia, Rosenstock-Huessy nazywa zresztg
swoje rozwazania ,,dianomika”, nauka o dialogicznosci imienia.

Pigtym autorem jest Eberhard Grisebach, ajego praca Doswiadczenie i spotkanie
(s. 111-132) zostata przettumaczona przez Marka Zychowicza. Eberhard Grisebach
(1880-1945), studiowat architekture, po czym zajat sie ,,idealistyczng” filozofig kultury.
Droga ,,0d dialektyki do dialogu” byta, jak widaé, dla filozoféw dialogu dos¢ typowa.
Od roku 1922 profesor filozofii kultury w Jenie, a od r. 1931 w Zurychu. Grisebach
zajmowat sie gtownie filozofig wychowania i pedagogika. Moze sie¢ wydac rzeczg
paradoksalng, ze Grisebach musi wykazac istnienie doswiadczenia nie tyle nieskonczo-
nego, ile wiasnie skofczonego. Wyjsciowg ,,dang” jest dlarn egoistyczneja, bezgranicz-
na wolnos¢ i wola. Nawet takie na pozér ograniczajgce doswiadczenia, jak $mierc,
spotkanie z bliznim czy boski absolut nalezg do kregu ja. W szczeg6lnosci $mier¢ jest
zawsze ,,moja”, stanowi mojg mozliwos¢. Blizni to alter ego pojete na moj obraz
i podbienstwo. Absolut, rzekomo dajacy o sobie zna¢ w gtosie sumienia, to réwniez
rzecz z ,krolestwa pamieci”. Gtos sumienia jest zawsze moj i ptynie z wnetrza mojej
samotnosci.

SzO6stym wymienionym w pracy autorem jest Karol Barth. Prezentowana jest tu
jego praca Podstawowaforma cztowieczenstwa (s. 133-174), ttumaczona najezyk polski
przez Juliusza Zychowicza. Protestancki teolog Karl Barth (1886-1968) urodzit sie
w Bemie, w latah 1909-1921 byt duchownym w Szwajcarii, a w okresie 1921-1935
profesorem uczelni niemieckich, potem do roku 1961 profesorem w Bazylei. W przeci-
wienstwie do Grisebacha Barth stara sie uja¢ relacje ja-ty jako z istoty symetryczna.
Wzajemno$¢ to jej podstawowy wymaog. Nie jest to juz zatem filozofia innego
rozwazajaca ,,tajemniczg” nature spotkania, lecz raczej etyka religijna o charakterze
w pewnym sensie normatywynym. Barth mowi nam, jakie powinno by¢ spotkanie, aby
spetni¢ swa etyczng funkcje. Pierwszych dialogikdw niepokoita i pobudzata raczej
kwestia, czym w ogoble owo spotkaniejest. Dialogika Bartha stanowi charakterystyczny
przykiad eklektyzmu i retoryki pdznej filozofii innego, zwanej chetnie raczej filozofig
spotkania, wtasnie bowiem etyczna waga spotkania dwdéch ludzi staje tu w centrum
zainteresowania.

Siodmym autorem jest Adolf Reinach, prezentowana jest tu praca O aktach
spotecznych (s. 175-186), ttumaczona przez Danute Rydz-Grzesiak. Adolf Reinach
(1883-1917) najwczesniej wprowadza ,,dialogiczne” elementy w obrebie fenomenologii
— jeszcze nie transcendentnej, lecz ,eidetycznej”, tj. poszukujacej istoty badanego
obiektu. Za dialogiczng mozna uzna¢ Reinacha idee ,,aktow spotecznych”. W tradycyj-
nej fenomoenologii aktjest zawsze okreslony przez swg intencjonalnos¢, tj. nakierowa-
nie Swiadomosci na pewien przedmiot, konstytuujacy sie w danym akcie. Aktéw
spotecznych jednakze zdaniem Reinacha nie okresla w petni sama tylko intencjonal-
nos¢, sa one bowiem ponad to jeszcze ,,spontaniczne”, oparte na ,,dziataniu” Ja. Gdy
do tego, aby moje ,dziatanie” mogto by¢ przeprowadzone, niezbedny jest inny
podmiot, wowczas mamy do czynienia wiasnie z aktem spotecznym. Jest nim na
przyktad rozkaz lub prosba. Akt nie wystuchanego rozkazu nie moze w ogdle zaistniec.

Osmym jest Ludwig Binswanger i jego praca Wspoibycie Mnie i Ciebie (s.
187-212) w thtumaczeniu Janusza Mizera. Ludwig Binswanger (1881-1966) szwajcarski



434 RECENZIJE

psychiatra i filozof, ktéry przez wiekszo$¢ swego zycia w latach 1911-1956, kierowat
szpitalem dla umystowo chorych w rodzinnym miesScie Kreutzingen. Reinach
w fenomenologii znajduje sie na granicy dialogiki, podobnie Binswanger rozwaza
zwiazki posréd jednostek w trzeciej osobie. Filozofia Binswangera miesci sie poza
»~centrum” dialogiki, gdyzja i ty podporzadkowuje ,trzeciej” rzeczywistosci,jakg ma
by¢ ,,my” — wspdlnota w mitosci. Z klasyczng dialogikg dzieli Binswanger poglad
0 ,pozaswiatowosci” relacji ja-ty, cho¢ pozostaje rzeczg dyskusyjng, czy mozna
Swiatowos$¢ w sensie Heideggera, w szczeg6lnosci egzystencja! wspétbycia, uwazac za
sfere ja-to. W odréznieniu od catego chyba ,,nowego myslenia” do ,,$wiata” zalicza
Binswanger takze mowe. ,,Wieczno$¢” mitosci jest absolutnym milczeniem i jesli
musi ona przemowi¢, to tylko dlatego, ze cztowiek jest ,,nie tylko mitoscia, ale takze
troskg”.

Tego takze nie ma juz w mysli Emmanuela Levinasa (ur. 2 1906 r.; jest on
dziewiatym autorem, napisat Slad innego (s. 213-229), ktéry przettumaczyt Bogdan
Baran), w okresie powojennym najwybitniejszego chyba kontynuatora dialogicznej
tradycji, ktéry rozpoczat od fenomenologii, ale dokonat radykalnej jej krytyki.
Levinas urodzit sie w Kownie. Jego rodzice nalezeli do inteligencji zydowskiej. Studia
rozpoczat w Strasburgu, ktére kontynuowat w latach 1928-29 we Freiburgu
badenskim. Jego praca doktorska dotyczy fenomenologii. W latach 1961-1976 byt
profesorem kilku uczelni francuskich. Filozofia Levinasa czerpie niejako z dwéch
zrédet: z mysli zydowskiej, w szczegdlnosci z dialogiki, oraz z fenomenologii.
Gtéwnym momentem jego mysli dialogicznej jest poglad o ,,hegemonicznej” naturze
ja zamykajacego wszystko we wiasnym kregu tozsamosci oraz o ,absolutnej innosci”
innego cztowieka, ktéra przetamuje zamkniety krag immanencji ja. Inny, doswiad-
czenie innego jest transcendencjg tout court. O tej innoSci Levinasa filozofia
»Zapomniata”, co uwidacznia sie szczeg6lnie wyraznie na przyktadzie transcendent-
nej fenomenologii, dla ktdrej wszelka transcendencja jest ,transcendencjg w im-
manencji”. Levinas poddaje krytyce transcendentalizm fenomenologii, alejg samg
chciatby zachowacjako metode. Metodajego jest jednak nie do korica fenomenolo-
giczna, skoro inno$¢ innego stanowi ,zagadke”, a ,$lad” innego zaktéca porzadek
Swiata fenomentéw.

Podobne nastawienie prezentuje nastepny filozof francuski Jean-Luc Marion
(ur. 1945), ktérego przedstawiony tutaj artykut Intencjonalnasé mitosci (s. 230-255),
w ttumaczeniu Jerzego Brzozowskiego, poszukuje natury mitosci — a wiec najwyz-
szej formy relacji dialogicznej — wiasnie w obrebie fenomenologii. Wychodzi on od
faktu, ze przeciez Swiadomos$¢é bedac zawsze Swiadomoscia czego$, co nig nie jest
— lub co przynajmniej jako taka zewnetrzno$é sie jawi. W ten sposéb jednak
Swiadomos¢ odnosi sie do przedmiotu, gdy tymczasem w mitosci chodzi o spotkanie
podmiotow.

Ostatnim autorem jest niemiecki filozof Michael Theunissen (ur. w 1929 r.)
autor najwaznejszej jak dotad rozprawy na temat wspotczesnej filozofii innego, Inny,
chciat widzie¢ mozliwie czesciowego potaczenia dialogiki z filozofig transcendentna.
W naszej pracy mamy fragment Transcendentalnego projektu antologii spotecznej
afilozofia dialogu (s. 256-279), w przektadzie Jana Doktdra. Theunissen zauwaza, ze
filozofia trascendetalna, wspo6tczesnie przede wszystkim trascendentalna fenomeno-
logia, z racji swego absolutnego punktu wyjscia stanowi przeciwstawienie do
dialogiki. Zjednej bowiem strony inny jest wedle trascendentalnej struktury filozofii
spotykany posrednio, jako ukonstytuowany przeze mnie, a z drugiej filozofia innego
podrke$la bezposrednio$¢ tego spotkania niesprowadzalng do podmiotowej kon-
stytucji. Pierwotnos$¢ dialogicznego ty i wtérnos¢ trascendentalnie ukonstytuowa-
nego innego wydaja sie wykluczac.
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Oswietlone tutaj najwazniejsze momenty historii i istoty filozofii innego do-
prowadziliSmy do momentu, w ktérym spo6r filozofii dialogu z filozofig ,,monologu”
dociera do samych granic filozofii, a wiec staje sie prawdziwie istotny.

Filozofia innego, niezaleznie od jej mniej lub bardziej udanych form historycz-
nych, wazgc sie na tak wiele, wprowadza w samo centrum filozofii, w centrum, ktore
— niepewnie — odnosi si¢ do ,,poczatku”. W ten sposéb stanowi wspoétczesng postac,
historyczng konkretyzacje podstawowego pytania filozofii: pytanie o samg filozofie.

Tadeusz Krzywinski

Antoni J. Nowak, Doswiadczy¢ Boga w ciele, Wroctaw 1994, ss. 45.

Pod tym zastanawiajgcym tytutem kryje sie publikacja referatu XVI1II Tygodnia
Duchowosci, ktory odbyt sie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach
1-5.03.1993.

Autor chciat zasadniczo podkres$li¢ trzy kluczowe momenty: tajemnice Wciele-
nia, doswiadczenie Boga w przymierzu matzeriskim oraz wdzieczno$¢ za dar — jakim
jest Ciato Boga — Eucharystia i ciato cztowieka.

W pierwszej czesci przedmiotem rozwazan jest Kosci6tjako miejsce doswiadcza-
nia Boga w Ciele Eucharystycznym. Odnajdujemy tam miedzy innymi bardzo
interesujace stwierdzenie, ze stajgc wobec ciata stajemy jednocze$nie wobec osoby,
a zatem wszelka profanacja ciata jest rownoznaczana z profanacjg osoby, podobniejak
profanacja Eucharystii jest profanacjg Boga.

Nastepna cze$¢ dotyczy zagadnienia matzenstwa. Zostata tu wyraznie wyakcen-
towana mysl, ze cztowiek jest obrazem i podobiefAstwem Boga nie tylko przez rozum
i czlowieczenstwo, ale poprzez komunie os6b. Dlatego matzenkowie doswiadczajg
Boga w zawartym przymierzu, gdy ich ciata przeniknigte sa mitoScig Ciata Eucharys-
tycznego.

Ostatnia cze$¢ nawigzuje do wdziecznosci za dar Eucharystii i dar ciata
cztowieka. Oba dary sg dobrem niezastuzonym, stagd wezwanie do dzigkczynienia.

Omawiana pozycja —jak sam autor zauwaza we wstepie — wymaga powolnego
czytania, aby nad kazdg mys$lg tam zawartg zastanowic sie, przemysle¢, zrozumiec.
Rezczywisde jest to doskonata lektura do rozmys$lan i medytacji. Problem postawy
wobec ciata — Ciata Eucharystycznego i data ludzkiego — zastuguje na glebszg analize.
By¢ moze sam autor w przysztosci podejmie raz jeszcze ten temat, aby szerzej go
rozwinag.

Matgorzata Ozorowska

Arie Kaplan, Création céleste, Guide du mariage juif (Stworzenie niebie-
skie, przewodnik matzenstwa zydowskiego), New York—Jerusalem 1983.

W niezamierzony sposéb mogtem przeczyta¢ przewodnik zydowskiego matzen-
stwa opracowany przez Wielebnego Rabina Arie Kaplan’a. Jest to ksigzka przeznaczo-
na dla mtodych Izraelitow przygotowujgcych sie do matzenstwa. Wyjasnione sa w niej
krok po kroku wszystkie zwyczaje i prawa zwigzane z matzeristwem. Na przestrzeni
dwudziestu siedmiu krétkich rozdziatéw spotykamy doktadne wyjasnienia znakéw



