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WSTEP

Ojciec Swiety podczas ostatniej pielgrzymki do Ojczyzny (1-9 czerwca
1991 r.) powiedziat miedzy innymi: Odkupienie $wiata dokonuje sie przez rodzine.
Nowe Przymierze tgczy sie ze Starym na gruncie tego przykazania, ktére
uwydatnia $wietos¢ rodziny oraz odpowiadajgcej jej powinnosci: CZCI1J OJCA
TWEGO | MATKE TWOJA. W prawie Bozym, w Dekalogu, przykazanie to
wystepuje bezposrednio po trzech pierwszych, ktore okreslajg stosunek cztowieka
do Boga. Jest ono pierwszym ws$rdd przykazan, ktore tgczy stosunek do Boga ze
stosunkiem do cztowieka... ten Mi jest bratem, siostrg i matka — potwierdza
najgtebiej kluczowe znaczenie tego Przykazania, ktére kaze czci¢ ziemskich
rodzicow, ojca i matke.l

Z tych i innych wypowiedzi papieskich wynika, ze w dobie kryzysu
wspotczesnej rodziny, problem czci i szacunku rodzicow jest niezwykle wazny
a zarazem udokumentowany biblijnie. Nakaz Dekalogu dotyczacy czci ojca
i matki pojawia sie w kontekscie ewangelicznego oredzia, to mozna przypuszczac,

1 Por. L'Osservatore Romano (wydanie polskie), XT1, 5(132) 1991, s. 31-32. W tomzy
— 5 czerwca 1991 r. — Ojciec $wiety wyliczajagc Dziesie¢ Przykazan i podajgc ich motywacje
powiedziat miedzy inymi: Dekalog — dziedzictwo Starego Przymierza z lzraelem — zostal
potwierdzony w Ewangelii jako moralny fundament Przymierza Nowego we Krwi Chrystusa (..).
Dekalog: dziesie¢ slow. Od tych dziesieciu prostych slow zalezy przyszto$¢ cztowieka i spoteczenistw.
Tamze, s. 8.
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ze przez to nabiera on jakiego$ nowego znaczenia. Tym bardziej, ze KO (nr 16)
stwierdza, iz B4g sprawca natchnienia i autor ksigg obydwu Testamentéw, madrze
postanowit by Nowy Testament byl ukryty w Starym Testamencie, a Stary
Testament w Nowym znalazt wyjasnienie” oraz ze (...) ksiegi Starego Testamentu
przyjete w catosci do nauki ewangelicznej w Nowym Testamencie uzyskujg
i ujawniaja swoj petny sens.

Stad rodzg sie pytania: W jakim kierunku zmierza Jezusowa reinterpreta-
cja tego przykazania? Co nowego wnosi Jezus w zrozumienie tego nakazu?

Jezusowa interpretacja Dekalogu, w tym i przykazania: Czcij ojca twego
i matke twoja, wywarta wptyw na rozumienie tego nakazu przez pierwotny
Kosciot.

Celem niniejszego artykutu jest odczytanie treSci przykazania czci ojca
i matki w Ewangeliach synoptycznych.

Zauwaza sie dysproporcje, gdy chodzi o ilos¢ opracowan poswieconych
przykazaniu czci rodzicdw: najwiecej dotyczy starotestamentalnych tekstéw
Wj 20,12 i Pwt 5,16. Problematyke Dekalogu w tradycji ewangelicznej autorzy
podejmujg posrednio, komentujac perykopy, w ktérych przywotlywane jest to
przykazanie Dekalogu.

Jezusowa reinterpretacja przykazania Dekalogu dotyczgcego czci rodzi-
cow nie doczekata sie obszerniejszego, szczegdétowego opracowania. Mozna jg
jednak wydoby¢ z artykutéw monograficznych i komentarzy posSwieconych
perykopom, ktdre zawierajg te reinterpretacje. M. Fritz Patrick w artykule From
rital Observanse to Ethics: The Argument ofMark 7,1-23, AusBibRev 35(1987), s.
22-27, omawia strukture perykopy i przedstawia elementy redakcyjne Marka.
Szczegdtowa analize egzegetyczng tej perykopy zawiera artykut J. Lambrechta
Jesus and the Law. An Investigation of Mk 7,1.23, EThL 53(1979), s. 24-79.

Opracowanie struktury perykop o bogatym mitodziencu, w ktérych przywo-
tywane jest przykazanie nakazujgce okazywanie czci rodzicom, utatwia artykut C.
Coulot La strukturation de lapericope de | homme riche et ses differentes lectures
(Mc 10,17-31; Mt 19,16-30; Le 18,18-30) RevScRel 4(1982), s.240-252.

Majac na uwadze aktualny stan badan oraz postawiony wcze$niej cel
i zakres pracy, konieczng rzeczg jest obranie okre$lonej metody badawczej.
Bedzie nig metoda analityczno-syntetyczna.

Artykut niniejszy sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich poswiecona
zostanie omowieniu nakazu: czcij ojca twego i matke twojg w perykopach
dotyczacych sporéw o tradycje (Mt 15, 1-20; Mk 7,1-23) oraz o bogatym
mitodziencu (Mt 19, 16-22; Mk 10, 17-22; £k 18, 18-23). Uwzgledni sie krytyke
literacka tekstdw, poréwnanie synoptyczne, strukture omawianych tekstow oraz
ich gatunek literacki. Druga cze$¢ bedzie zawierata egzegeze tekstow Ewangelii
0 czci ojca i matki. Przeprowadzona zostanie analiza wyzej wymienionych
tekstow pod katem tresci teologicznej czwartego przykazania Dekalogu.

Podejmujac powyzszg problematyke nie wolno nam traci¢ z oczu oryginal-
nosci Jezusowego przepowiadania i Jego stosunku do Tory2 Dziatalnosé

Por. H. Langkammer, Oryginalno$¢ Jezusowego przepowiadania, SIT, Lublin 1980, s. 78-86.
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Jezusa ma na uwadze nie tyle wyjasnianie Pisma przy pomocy egzegetycznych
metod. On objawia petny sens Pisma, gdyz ono o Nim moéwi (J 5,39)3 Jezus
przyszedt aby wypetni¢ Prawo i Prorokéw (por. Mt 5,17)4.

W jaki sposob odnosi sie to stwierdzenie Jezusa w stosunku do starotes-
tamentalnego nakazu: czcij ojca twego i matke twojg?

Nakaz Dekalogu: Czcij ojca twego i matke twojg zajmuje znaczgce miejsce
w tradycji ewangelicznej. Przede wszystkim jego interpretacje znajdujemy
w perykopach dotyczgcych sporéw o tradycje (Mt 15,1-20; Mk 7,1-23). Ponadto
przykazanie nakazujgce cze$¢ rodzicom wylicza Jezus wraz z innymi przykaza-
niamijako odpowiedz na pytanie bogatego mtodzienca: Co dobrego mam czynié
aby osiggna¢ zycie wieczne? (Mt 19,16). Perykopa o bogatym mtodziencu pojawia
sie we wszystkich Ewangeliach synoptycznych: Mt 19,16-22; Mk 10,17-22; £k
18,18-23.

Zanim przystagpimy do przeprowadzenia egzegezy, wpierw powinnismy
przedstawi¢ zagadnienia literackie tych perykop. Dzieki temu teologiczne
prawdy w nich zawarte nabiorg pelniejszej tresci.

I. ZAGADNIENIA LITERACKIE

Warunkiem do przeprowadzenia wilasciwej egzegezy jest tekst krytycznie
pewny. W tej czesci pracy ograniczymy krytyke tekstu jedynie do tych wersetow,
w ktérych znajduje sie interesujagcy nas nakaz Dekalogu. Problemy kryty-
ko-tekstualne catych perykop zostang uwzglednione stosownie do potrzeby przy
egzegezie.

1. Krytyka tekstow

Formuta wprowadzajgca przykazanie w Mt 15,4 ma dwa warianty:

1. eimev — potwierdzony przez kodeksy AleP, B, D, 0, 084, rodzina
kodeksow f1,f13 700, 892, niektore przektady starotacinske, syryjskie, koptyjskie
oraz Wulgate, przektady aramejskie, etiopskie, w pismach taciinskich lreneusza
i Hieronima;

2. eveteida,To Aoyov — pojawia sie w AleP, B, C, K, L, W, X, A, I,
w kodeksach minuskutowych 33, 565, 1009, 1010, 1071, 1079, 1195, 1216, 1230,
1241, w rekopisach bizantyjskich, w lekcjonarzach i w jednym przekiadzie
starotacinskim i syryjskim.

3 Por. V. Mannicci, Bibbia come parola di Dio. introduzione generale alla Sacra Scrittura,
Brescia 19812 s. 267 n.

4 Por. J. Lach, Logion Jezusa oprzestrzeganiu starotestamentalnego Prawa (Mt 5,17) STV,
2(1978), s. 3-17; por. tenze, Nie sadZcie, ze przyszedtem rozwigza¢ Prawo albo Prorokéw (Mt 5,17), w:
Biblia ksiega Ludu Bozego (red. S. ach — M. Filipiak), Lublin 1980, s. 79-89; por. S. Czyz,
Obowigzek zachowania prawa ST wedlug Mt 5,17-20, w: Studia z biblistyki, 2(1980), s. 86-112.
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B.M. Metzgers wyjasniajac ten problem wskazuje, ze prawdopodobnie
formuta v evtoAqv toil Beol z w. 15,3 nasuneta kopistom motyw do
wprowadzenia poprawki, zastepujacej wariant pierwszy einev wyrazeniem
¢veteilato Aoyov. Zatem przyjmujac wariant pierwszy za oryginalny tekst grecki
wersetu Mt 15,4 jest nastepujacy: 6 yap Oeol €imev, TIUG TOV MATEPQ, Kai TNV Yntéa
Kai, O Kakoloywv matépa 1 untépa Oavdtw TEAENTATW.

Paralelny werset Mk 7,10 jest jednomysSinie przekazywany w odpisach:
Mwvanil yap eimev, Tipo Tov mOTEPO com Kai TNV puntépa aou, Kai, O KaKoAOy®v
matépa 1 untépa Oavatw TEAEKTATW.

Perykopa o bogatym miodzieAcu w wersji Mateusza wersety zawierajgce
przykazania, zachowata tak oto: Aéyel a0tw, Moia; ¢ d¢ Inaoul eimev, To OV
@oveloeil O0 poixeloeil, OO KAE@eil, OU YeMdopapTnproeil, Tipa Tov matépa pai
NV untépa, Kai Ayamnroei¢ tév mAnciov aou aou ®{ oeaktov (19,18-19). W tym
fragmencie nie napotyka sie zadnych problemoéw zwigzanych z krytyka tekstu.

Takie jednak problemy pojawiajg sie w paralelnym wersecie Mk 10,19.
Zakaz: Mn anoaoteprionl poswiadczony jest przez kodeksy majuskutowe Alef, A,
B2 C, D, X, 0, kodeksy minuskutowe 565, 892, 1009, 1071, 1195, 1216, rekopisy
bizantyjskie, lekcjonarze, Wulgate, niektére przektady starotacinskie, syrajskie,
koptyjskie oraz przektady gotyckie i etiopskie. Natomiast brakuje tego zakazu
w takich kodeksach jak B*, K, W, A, I, ¥, w rodzinach kodeksow f1, f13oraz
wminuskutach 28,700,1010,1079,1242, iniektorych starozytnych przektadach.
Wydania Nowego Testamentu6 opowiadajg sie, jednak nie bez pewnych
watpliwosci, za autentycznoScig tej lekcji.

Komentujgc ten problem krytyko-tekstualny B.M. Metzger7wskazuje, ze
zakaz: Nie oszukuj, bedacy pewng reminiscencjg Wj 20,17 lub Pwt 24,14, albo tez
Syr 4,1, mog! sie wydawaé niestosowny w szeregu kolejnych przykazan
Dekalogu. Stad tez zostat opuszczony przez wielu kopistow. Decyzje utatwiat im
z pewnoscig brak takiego zakazu w paralelnych wersetach Mt 19,18 i £k 18,20.
Zatem grecki tekst wersetu Mk 10,19 brzmi: 14 évtoAd oidal: Mn @oveban{,Mn
poixevonl, M kAEWNZ, Mn wetopaptnpnonl, Mridnoatepion, tipa Tov matépa
aou kai v pntépa.

Paralelny werset u £k 18,20 wolny jest zasadniczo od powazniejszych
rozbieznosci w przekazie i w swym brzmieniu zblizony jest do wersji Markowej.
Oto jego brzmienie: T éviola oidal:M 1 yoixevpnd, M1 @ovebonl, MR KAEQnd,
MR Yendopaptnpriond, Tiyo TOV TMATEPA aou Kai TNV pntépa.

Po ustaleniu tekstu krytycznie pewnego kolejnym etapem badarn winno by¢
przeanalizowanie kontekstu w jakim te wersety wystepuja.

Uwzglednienie wynikow i wnioskéw do jakich doszlismy, jest tutaj czym$
koniecznym. Wszystkie one w jakim$ stopniu stanowig starotestamentalny
kontekst tych wersetdw. Kontekstem dalszym sg poszczeg6lne Ewangelie,

5B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Londyn 1975, s. 38.

6 The Greek New Testament, wyd. K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M.
Metzger, A. Wikgren, Miinster 1975, s. 165.

1B.M. Metzger, A Textual Commentary..., dz. cyt., s. 105.
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natomiast kontekstem bezposrednim sa perykopy, w ktérych te wersety sie
znajduja. Na tym etapie badan ograniczymy sie do analizy kontekstu dalszego,
gdyz perykopy poddamy szczegbétowej analizie egzegetycznej, po uprzednim
przeprowadzeniu poréwnania synoptycznego.

1.1. Tekst i kontekst Mt 154 ! 19,18-19

Jakkotwiek wymienione w krytyce tekstu wersety mozna zaliczy¢ do dwéch
grup tekstow paralelnych, ktére w swym brzmieniu, jak i ze wzgledu na kontekst,
wydajg sie bardzo podobne, a nawet w znacznym stopniu identyczne, to jednak,
przy ich odczytaniu — zgodnie z wymogami wspé6tczesnej egzegezy — nalezy
uwzgledni¢ specyfike teologiczng kazdego Ewangelisty. Jak pisze J. Kudasie-
wicz8 Ewangelisci nie byli kompilatorami, lecz prawdziwymi pisarzami i teologa-
mi. Potrafili na dzietach przez siebie skomponowanych wycisngé¢ swe oryginalne
pietno. Jako teologowie z prawdziwego zdarzenia nie tylko utrwalili na piSmie
stowa i czyny Jezusa, ale je zinterpretowali i dostosowali do potrzeb swych
Kosciotow9

Ewangelista Mateusz przekazuje nauke Jezusa oraz zwigzane z nig fakty
i wydarzenia. Przy tym komentuje je w $wietle Starego Testamentu. Wyodrebnie-
nie tego komentarza nie jest jednak czyms$ tatwym, gdyz niektére aluzje i cytaty
sg wprost wigczone w samo opowiadaniell.

Analizujac problem stosunku Jezusa do Dekalogu w tym réwniez przyka-
zania czci rodzicow, nalezy uwzgledni¢ przestanie perykopy Mt 22,34-40. Na
pytanie uczonego w Prawie, wystawiony na prébe Jezus mu odpowiedziat:
«Bedziesz mitowat Pana Boga swego catym swoim sercem, catg swoja duszg i catym
swoim umystem». Tojest najwieksze ipierwsze przykazanie. Drugie podobne jest.
do niego: «Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego'». Na tych dwdch
przykazaniach opiera sie cate Prawo i Prorocy (w.37-40).

Tak wiec, Jezus stwierdzit, ze cale Objawienie Boze zawarte w Starym
Testamencie streszcza sie w przykazaniu mitoSci Boga i blizniegoll

Wskazujgc na kontekst wersetow Mt 154 i 19,18-19, ktore przywotuja
starotestamentalne przykazanie dotyczace czci rodzicdw, nie wolno zapomniec
0 centralnym temacie Mateuszowej Ewangelii — jest nim Mesjasz i Jego Kos$ciot.
Mateusz pragnie w swej Ewangelii ukaza¢ Jezusa jako nowego Mojzesza
1Nauczyciela. Nie uzywajgc wyraznie okre$lenia nowy Mojzesz, Mateusz rozwija
idee nowego Mojzesza w catej Ewangeliil2 W spos6b szczegblny czyni on aluzje
do Mojzesza — Prawodawcy. | tak umiejscawiajac Kazanie Jezusa na Gérze
oraz przywotujac niektére przykazania Dekalogu (5,21,48) wyraznie nawigzuje

8 J.Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Krakow 1986, s. 32; por. tenze, Ewangelie
synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu, (red. F. Gryglewicz), Poznan 1969, s. 102-106;
tenze, Teologia Ewangelii synoptycznych, w: Teologia Nowego Testamentu, t. I, (red. F. Gryg-
lewicz), Lublin 1986, s. 21.

9J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne..., dz. cyt., s. 32.

10 Por. G. Danieli, Matteo, Brescia 1980, s. 17 n.

1 Por. Mk 12,28-34; R 13,9; Ga 5/4.

2 Por. J. Gnilka, Neutestamentliche Theologie. Ein Uberblick, Wiirzburg 1989, s. 42.
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ondo géry Synaj oraz do otrzymanego tam przez Mojzesza od Boga Dekalogul3
Deklaracja Jezusa: Nie sadzZcie, ze przyszedtem mie$¢ Prawo albo Prorokéw. Nie
przyszedtem znie$¢, ale wypetni¢ (Mt 5,17) znajduje potwierdzenie w Jego
reinterpretacji przykazan Dekalogu. Jak Mojzesz ogtasza ludowi przykazania,
tak i Jezus promulguje i reinterpretuje te same przykazania. Jezus przewyzsza
jednak wielkosciag i godnoscig Mojzeszald

W Kazaniu na GoOrze wymienione sg pigte, széste i 6sme przykazanie.
Znamienne sg formuty poprzedzajgce i nastepujgce po przykazaniu: Styszeliscie,
ze powiedziano, A Ja wam powiadam (5,27-28). Ta ostatnia uwypukla wieczng
trwatos¢ Jezusowej nauki oraz Jego absolutny autorytet jako prawodawcyl15.

Jest rzeczg interesujaca, ze Jezus w Kazaniu na Gdrze nie podejmuje
problematyki przykazania dotyczacego czci ojca i matki. Jednak to przykazanie
zostanie potwierdzone i zreinterpretowane przez Jezusa w kontekscie o tradycje
starszych (15,1-20). Wydaje sie nawet, ze przykazanie to w takim wiasnie
kontek$cie zostato omdéwione obszerniej i giebiej.

Sama perykope dotyczaca sporu o tradycje i prawdziwg nieczystos¢
(Mt 15,1-20), w ktérej przykazanie dotyczace czci rodzicdw petni niezwykle
wazng, funkcje, gdy chodzi o rozumienie znaczenia tradycji oraz prawdziwej
nieczystosci, poprzedza seria trzech cudéw. Wzmianka o licznych chorych,
ktorzy dotykaja Jezusa, aby odzyska¢ zdrowie (14,36), kontrastuje z pytaniem
uczonych w Pismie i faryzeusz6w, dlaczego uczniowie Jezusa dotykaja jedzenia
nieumytymi rekami, dlaczego nie myja sobie rgk przed jedzeniem (15,1-3).

Réwniez seria trzech cudéw stanowi kontekst nastepujacy Mt 15,1-20.
Spér o czyste i nieczyste, czyli o odpowiedZ na pytanie na czym polega
prawdziwa nieczystos¢ taczy sie ze wzmianka, ze Jezus podazyt w strony Tyru
i Sydonu, to jest ku krainie nieczystych czyli pogan. Z ciasnotg i przewrotnoscia
Zydoéw kontrastuje wielka wiara kobiety kananejskiej (Mt 15,21-28).

W sekcji 19,1-20,34 Mateusz relacjonuje ostatnig podr6z Jezusa do
Jerozolimy. W konteks$cie tej podrdzy umieszczona jest perykopa o bogatym
miodziencu (19,16-22), a w niej przywotane jest przykazanie dotyczace czci
rodzicow. Warto wskazaé na znaczenie tej podrdzy. Zmierza ona ku Jerozolimie,
gdzie dopetni sie Jezusowe przeznaczenie i realizacja Jego postannictwa, czyli
meka, $mier¢ i zmartwychwstanie.

Perykopa: Jezus btogostawi dzieci (19,13-15) bezposrednio poprzedza
epizod z bogatym miodziencem, za$ pouczenia odnoszace sie do problematyki
bogactwa i ubdéstwa nastepujg bezposrednio po tym wydarzeniu (19,23-30).
Zatem watek wyrzeczenia sie matzenstwa (19,12) i bogactwa (19,23) dla
krélestwa niebieskiego pojawia sie w bezposrednim sasiedztwie interesujacej nas

13 Jest rzeczg znamienna, ze Lukasz umiejscawia przemdwienie Jezusa o podobnej tresci na
réwninie (6,18).

14 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne..., dz. cyt., s. 210; por. J. Lach, Modlitwa
wyznanie wiary, w: Studia z biblistyki (re. J. Lach), Warszawa 4980, s. 113-164.

15 Por. G. Miller, Der Dekalog in Neuen Testament, ThZ 38(1982), s. 79-97.
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perykopy. Postawa bogatego miodziefica kontrastuje z postawg Apostotow,
ktorzy opuscili wszystko i poszli za Jezusem (19,27)16

1.2. Tekst i kontekst Mk 7,10 i 10,19

Marek w centrum swej Ewangelii umieszcza wyznanie Piotra: Ty jeste$
Mesjasz (8,29). To wyznanie uznawane jest przez egzegetow jako kryterium
podziatu Ewangelii na dwie czescilr. Jakkolwiek perykopy, w ktérych cytowane
jest przykazanie dotyczgce czci rodzicdéw, znajdujg sie niemal w identycznych jak
u Mateusza uktadach perykop sasiednich, to jednak uzyskuja one szczegdlne
zabarwienie teologiczne ze wzgledu na specyficzne cechy Ewangelii Marka. Przy
tym trzeba pamietaé, ze skoro Ewangelia Marka powstata jako pierwsza
z obecnych Ewangelii kanonicznych, to z niej korzystano przy redakcji
kanonicznej Ewangelii Mateusza.

Marek adresuje swa Ewangelie do chrzescijan nawrdconych z poganstwa.
Stad — odmiennie niz Mateusz — stosunkowo rzadko odwotuje sie do Starego
Testamentu. W tym kontek$cie specjalnego znaczenia nabiera fakt, ze jedynie
przykazanie dotyczace czci rodzicow zostato zreinterpretowane w perykopie Mk
7,1-23. Ponadto Marek systematycznie akcentuje watek powotania pogan do
zbawienia. Daje sie to zauwazy¢ w sekcji Mk 6,34-8,9, w ktorej centrum znajduje
sie perykopa dotyczgca sporu o tradycje. Jezus wskazuje, ze prawdziwa czystos¢
nie zalezy od zewnetrznych obmy¢, lecz od wnetrza cztowieka, to znaczy od
prawosci serca (Mk 7,7.19.21). W tym znaczeniu czystymmoze by¢ zaréwno Zyd
jak i poganini9.

Perykopa o bogatym mtodziencu (10,17-22) pojawia sie niemal w identycz-
nym konteks$cie jak w Ewangelii Mateusza.

1.3. Tekst 1kontekst £k 18,20

tukasz tylko raz przywotuje przykazanie dotyczace czci ojca i matki i to
jakby okazjonalnie w perykopie o bogatym miodziencu (18,18-20). Charakterys-
tyczna dla jego Ewangelii jest tzw. sekcja podr6zy (9,51-19,27), opisujaca droge
Jezusa do Jerozolimy dla dokonania zbawieniald Perykopa o bogatym mio-
dziencu znajduje sie pod koniec tejze sekcji; w porédwnaniu z Markiem
i Mateuszem ma nieco zmodyfikowany uktad perykop poprzedzajgcych.

Natomiast Lukasz catkowicie pomija problematyke z Markowej i Mateu-
szowej perykopy dotyczacej sporu o tradycje. Co wiecej, w tukaszowej wersji
Kazania na Gorze, odmiennie niz u Mateusza, brak jest jakichkolwiek aluzji do
przykazan Dekalogu.

16 Por. L. Algisi— T. Ballarini, Matteo, w: Introduzione alla Bibbia, IV, 1Vangeli (red. T.
Ballarini), Bologna 1968, s. 119-122; J.L. M acKenzie, Il Vangelo secondo Matteo, GCB, s. 934-948.

1 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka, Wstep — Przektad z oryginatu
— Komentarz, Poznah 1977, s. 208; J. Kudasiewicz, Teologia Ewangelii synoptycznych..., dz. cyt.,
s. 67; 1. de la Potterie, De compositione evangelii Marci, VD 44(1966), s. 135-141.

18 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., s. 145.

19 Por. J. Kudasiewicz, Rola Jeruzalem w tukaszowej sekcji podrozy, RTK 1(1969),
s. 17-40; G. Sellin, Komposition Quellen und Funktion des Lukanischen Reiseberichtes (Lk 1X,51
— X1X,28, NT 20(1978), s. 100-135.
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Po przedstawieniu kontekstu wersetow, w ktdrych wystepuje przykazanie
czci ojca i matki, nalezy dokona¢ poréwnania synoptycznego perykop Mt
15,1-20 i Mk 7,1-23, by dostrzec zarbwno podobieAstwa jak i réznice w roz-
tozeniu teologicznych akcentdw u poszczegdlnych Ewangelistow.

1.2. PoréwHanle synoptyczne tekstow

Pordéwnanie synoptyczne miedzy Mt 15,1-20 i Mk 7,1-23 zostanie dokona-
ne w oparciu o synopse K. Alanda.

W perykopach Mt 15,1-20 i Mk 7,1-23 dostrzega sie nastepujace wspolne
elementy: Indentyczni sg rozméwcy Jezusa, ktorzy stawiajg Mu podobny zarzut
lekcewazenia tradycji przez Jego uczniow. Obydwaj Ewangelisci przywotujg
stowa lzajasza. Z naszego punktu widzenia istotnym jest to, ze zardwno Mateusz
jak i Marek, jako przyktad tamanego przez rozmowcéw przykazania przytacza-
ja: Czcij ojca twego imatke twojg wraz z negatywnym ujeciem tego przykazania:
Kto ztorzeczy ojcu lub matce, niech Smiercig zginie (Mt 15,4; Mk 7,10). U obu
Ewangelistéw wystepuje pouczenie i wyjasnienie prawdziwej nieczystosci.

Mimo tych wyraznych podobieAstw, kazdy z Ewangelistdw posiada
znaczng ilos¢ specyficznych elementdw, ktdre sg Swiadectwem ich redakcyjnego
wkladu. Wskazemy jednak tylko na te, ktére w jakis sposob ftaczag sie
z omawianym przez nas tematem. Tylko Marek przytacza konkretne przyktady
zwyczajow zydowskich, zwigzanych z zachowaniem rytualnej czystosci (7,3-4)
oraz wyraznie wspomina o korban (7,11) jako przyktadzie tej bezboznosci, ktora
w rzeczywistosci przekreslata przykazanie Boze dotyczace czci rodzicow.

Warto tez zwréci¢ uwage na odmienne formuty poprzedzajace przykaza-
nie: BAg przeciez powiedzial (Mt 154), Mojzesz tak powiedzial (Mk 7,10).
Koloryt semicki daje sie dostrzec w Mateuszowej perykopie, w dialogu
i pouczeniu ucznidéw (15,12-14). Dotyczy to takze katalogu wad, ktéry wydaje sie
by¢ lepiej uporzagdkowany i nawigzuje do kolejnych przykazan Dekalogu:
Z serca pochodzg zte mysli, zabdjstwa, cudzotostwa, czyny nierzadne, kradzieze,
falszywe Swiadectwa, przeklenstwa (15,19). Z wyjatkiem ztych mysli wszystko
inne jest grzesznym dziataniem, przez co kontrast miedzy tym co wewnetrzne
(serce cztowieka), a tym co zewnetrzne (dziatanie cztowieka) staje sie wyrazniej-
szy. Natomiast Marek nie porzadkuje wyliczanych wad wedtug przykazan
Dekalogu, ani tez nie uwypukla tak wyraznie granicy miedzy tym co wewnetrzne
a dziataniem czlowieka, wyliczajac obok grzesznych czyndw réwniez grzeszne
postawy cztowieka: Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodza zte mysli,
nierzad, kradzieze, zabojstwa, cudzotostwa, chciwo$é, przewrotnos¢, podstep,
wyuzdanie, zazdro$¢, obelgi, pycha, gtupota (Mk 7,21-22).

Na uwage zastuguje rowniez zakonczenie perykop. Marek podaje zdanie
bedace konkluzjg wyjasnien o prawdziwej nieczystosci: Cale to zto z wnetrza
pochodzi i czyni cztowieka nieczystym (7,23). Wyrazenie cale to zio z wnetrza
pochodzi mozna odnies¢ nie tylko do wyliczonych powyzej w katalogu wad,
grzesznych czyndw i postaw cziowieka, lecz takze do tamanego i wykretnie
interpretowanego przykazania dotyczacego czci ojca i matki. Natomiast M ate-
usz wyraznie nawigzuje w zakonczeniu do kwestii postawionej na poczatku
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perykopy: To wihasnie czyni cztowieka nieczystym. To za$, ze sieje nie umytymi
rekami nie czyni cztowieka nieczystym (15,20).

Przeprowadzone porownanie synoptyczne ukazato wkiad redakcyjny
poszczegOlnych ewangelistdw, przy czym potwierdzone zostato, iz Mateusz
bardziej niz Marek okazuje zainteresowanie nie samym Dekalogiem, na co
wskazata juz przeprowadzona analiza kontekstu.

Z kolei trzeba dokonaé¢ poréwnania synoptycznego perykopy o bogatym
miodziefAcu. Uczynimy to w oparciu o synopse K. Alanda. W powyzszych
perykopach znajduja sie nastepujace wsp6élne elementy: pojawienie sie pytajace-
go, ktéry zwraca sie do Jezusa: Co czyni¢, aby osiggnaé zycie wieczne?,
przeciwpytanie Jezusa oraz wskazanie na przykazania Dekalogu jako warunku
osiggniecia zycia wiecznego (Mt 19,17-18; Mk 10,18-19; £k 18,19-20), zapew-
niajac pytajacego o przestrzeganiu tego wszystkiego, podanie przez Jezusa
warunkow petnego nasladowania oraz brak podjecia wezwania przez pytajace-
go.

Oprocz tych wspolnych elementow, kazdy z Ewangelistow nadaje pery-
kopie swoisty charakter. Znamienna jest rozbieznos$¢ dotyczaca osoby pytajace-
go. Wedlug Mateusza i Marka jest nim €i¢ — jeden, kto$, natomiast wedtug
tukasza jest nim dpxwv — pewien dostojnik. Tylko Marek wspomina, ze upadt
on przed Jezusem na kolana.

Tylko Mateusz wprowadza po stowach Jezusa: Zachowaj przykazania,
(19,17) pytanie rozméwecy: Ktére? Podobnie tez Mateusz uzupetnia przykazania
Dekalogu, przykazaniem: Mituj swego blizniego jak siebie samego (19,19).
tukasz na pierwszym miejscu wérdd przykazan Dekalogu stawia: Nie cudzotoz.

Tylko Marek wspomina, ze w tej sytuacji: Jezus spojrzatz mito$cig na niego.
Wymaganie, jakie Jezus stawia rozmoéwcy u Marka i tukasza poprzedza
formuta: Jednego ci brakuje, natomiast u Mateusza: Jesli chcesz by¢ doskonatym.

Przeprowadzone porownanie synoptyczne ukazato, ze najbardziej roz-
budowanym i bogatym w charakterystyczne szczegéty jest opowiadanie Marka.

3. Struktura tekstow Mk 7,1-23; 10,17-22; Mt 15,1-20; 19,16-22; £k 18,18-23

Porownanie synoptyczne odstonito specyfike ujecia kazdego z Ewangeli-
stéw. Kazdy z nich w nieco innym porzadku przeprowadzit watek dotyczacy
sporu o tradycje starszych. Poniewaz przyjmuje sig, ze Ewangelia Marka
powstata wczesniej niz kanoniczna Ewangelia Mateusza dlatego nalezy przeana-
lizowanie struktury rozpocza¢ od perykopy Mt 7,1-23.

3.1. Marek 7,1=23
Zwracajac szczeg6lng uwage na zdania wprowadzajgce oraz zmiany
podmiotu M. FitzPatrick2l przedktada nastepujgcg propozycje struktury pery-

kopy:

2 M. FritzPatrick, From ritual Observanse to Ethics: The Argument of Mark 7,1-2:
AusBibRev 35(1987), s. 22-25.
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. Wprowadzenie i obiekcja (w. 1-5)

w. 1-4 — Wprowadzenie.

w. 1-2 — Sytuacja konfliktowa.

w. 3-4 — Wyjasnienie nawiasowe: zwyczaje przestrzegane przez Zydow.

w. 5 — Obiekcja.

w. ba — Wprowadzenie.

w. 5b — Obiekcja dotyczaca tradycji.

w. 5¢ — Obiekcja dotyczgca nieczystych rgk (por. w. 2 i 14-23).

b . 'Pierwsza odpowiedZ oponentom;argument z Izajasza przeciw tradycjom (w.
6-8)

w. 6a — Wprowadzenie

w. 6b-7 — Cytat z lzajasza.

w. 8 — Przeciwnatarcie (por. w.5b i 7).

. Druga odpowiedZz oponentom: argument z Korban przeciw tradycjom

(w.9-13).

W.9 — Ponowione przeciwnatarcie: T méwit do nich: «Umiecie dobrze
uchylaé przykazanie Boze, aby swoja tradycje zachowac» (por.
w.8).

w. 10 — Przykazanie Mojzesza: Mojzesz tak powiedziat: «Czcij ojca
swego i matke swojg», oraz «Kto ztorzeczy ojcu lub matce, niech
Smiercig zginie».

w.11-12 — Tradycja dotyczgca Korban: A wy méwicie: Jesli kto powie ojcu
lub matce: Korban, to znaczy darem ztozonym w ofierzejest to, co
by ode mnie miato by¢ wsparciem dla ciebie — to juz nie
pozwalacie mu nic uczyni¢ dla ojca ni dla matki.

w,13a — Ponowne przeciwnatarcie: | znosicie stowo Boze przez waszg
tradycje, ktérascie sobie przekazali (por. w.8-9).

w. 13b — Konkluzja generalna: Wiele tez innych tym podobnych rzeczy

e.
f.

czynicie (por. w.4b).

. Nauczanie Jezusa (w. 14-15).
w. 14 — Wprowadzenie,
w. 15 — Logion.
w.l5a — Nieczysto$¢ z zewnatrz (por.w.18-19).
w. 15b — Nieczysto$¢ z wewnatrz (por. w.20-23).

Prosba uczniow (w.17)2

Trzecia odpowiedZz dana uczniom: fizjologiczne wyjasnienie nieczystosci
(w. 18-19).

w,18a — Reakcja na brak zrozumienia.

w,18b — Stwierdzenie dotyczace nieczystosci z zewnatrz (por. wi5a).
w,19a — Wyjasnienie.

w,19h — Konkluzja.

2 Zdaniem autora w. 16: Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha — jest glossa.
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g. Czwarta odpowiedz dana uczniom: etyczne wyjasnienie nieczystosci

(w.20-23).

W.20 — Stwierdzenie dotyczace nieczystosci z wewnatrz (por. w.I5b).
w.21-22 — Przykiady (katalog wad).

W.23 — Konkluzja — prawdziwa nieczystos¢ (por. w20).

Przedstawiona powyzej struktura perykopy ukazata silne powigzania
problematyki dotyczacej czci naleznej rodzicom z dwoma centralnymi watkami
perykopy: Dlatego uczniowie Jezusa nie postepuja wedtug tradycji starszych oraz
Problem prawdziwej nieczysto$ci. Zauwaza sieg, ze zwigzek przykazania Czcij ojca
swego i matke swojg z pierwszym z tych watkdw jest Scislejszy (por. w.3,5b,
6-13)23

3.2. Mateusz 15,1-20.

Struktura perykopy dotyczaca sporu o tradycje (Mt 15,1-20) nieco rézni sie
od struktury paralelnej perykopy Mk 7,1-23.
a. Wprowadzenie i obiekcja (Mt 15,1-2).

w.l — Wprowadzenie.

W.2 — Obiekcja.

w.2a , — Dotyczgca tradycji.

w.2b — Dotyczaca nieczystych rak.

b. Odpowiedz pierwsza Jezusa dana oponentom (w.3-9).

W.3 — Przeciwnatarcie: On im odpowiedziat: Dlaczego i wy prze-
stepujecie przykazanie Boze dla waszej tradycji?

W.4 — Przykazanie Boze: Bogprzeciez powiedziat: «Czcij ojca i matke»
oraz «kto ztorzeczy ojcu lub matce, niech $mier¢ poniesie».

w.5-61  — Tradycja dotyczaca daru: Wy zas$ méwicie: «Kto by oswiadczyt.

ojcu tub matce: Darem ztozonym w ofierze jest to, co dla ciebie
miato by¢ wsparciem ode mnie, ten nie potrzebuje czci¢ swego
ojca ni matki».

w.6b — Ponowne przeciwnatarcie: | tak ze wzgledu na wasza tradycje
znie$liscie przykazanie Boze.
w.7-9 — Argument z lzajasza przeciw tradycjom,
w.? — Wprowadzenie: Obludnicy, dobrze powiedziat o was prorok
Izajasz.
w.8-9 — Cytat z lzajasza.
3 R. Pesch, Il vangelo di Marco, t. I, Brescia 1980, s. 574. Wskazuje na trzyczesciowg

strukture perykopy Mk 7,1-13: a) Opis sytuacji konfliktowej (w.1-4), b) Zastrzezenia przeciwnikéw
(zasygnalizowane juz w w.l) podaje w. 5. Wreszcie ¢) OdpowiedzZ Jezusa podjeta w dwdéch czesciach
(w.6-8; 9-13). Odpowiedz dana w istocie w w.6-8 jest poparta przyktadem w w.9-13; H. Langkammer
tak oto skrétowo ujmuje strukture perykopy: Wrogowie Jezusapodejmujg dyskusje na temat czystosci
rytualnej, powotujac sie na przekroczenie przepiséw przez uczniéw (w.1-6). Jezus daje stanowcza
odpowiedZ (w.8), do ktorej dotgczonyjest przyktad (w.9-13). Dopiero wdrugiej czesci, tj. wpouczaniu
ludzi, (w.14-16) oraz uczniéw (w.17-23), Jezus rozstrzyga kwestie czystosci rytualnej w sposéb
zasadniczy, przekraczajgc ramy tematyczne poczatkowego pytania. Por. H. Langkammer, Ewan-
gelia..., dz. cyt., s. 90.
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c. Nauczanie Jezusa (w.10-11).

w. 10 — Wprowadzenie,

w.IT — Logion

w.lla — Nieczysto$¢ z zewnatrz (por. w. 16-17).

w.llb — Nieczystos¢ z wewnatrz (por. w.l 8-20).
d. Interwencja uczniéw (w.12).

w.l2a — Wprowadzenie.

w.12b — Tresé interwencji.

e. odpowiedz druga Jezusa dana uczniom (w.13-14). Pouczenie zawierajgce
ostrzezenie przed faryzeuszami (por. w.7-9).
f. Interwencja i prosba Piotra (w. 15).

w.l5a — Wprowadzenie.
w. 15b — Tre$¢ interwencji.

g. Odpowiedz trzecia Jezusa dana uczniom dotyczgca prawdziwej nieczystosci
(w/16-20).
w.l6 — Reakcja na brak zrozumienia.
w.17 — Stwierdzenie dotyczace nieczystosci z zewnatrz (por. w.l la),
w. 18 — Stwierdzenie dotyczace nieczystosci zwewnatrz (por. w.llb).
w. 19 — Przyktady (katalog wad).
W.20 — Konkluzja — prawdziwa nieczysto$¢ (por.w.2).

W strukturze perykopy Mt 15,1-20 daje sie zauwazy¢ charakterystyczng
dla Mateusza tendencje skracania i upraszczania opiséw. Mozna to dostrzec
zaréwno we wprowadzeniu i zastrzezeniu (w. 1-2) jak i w odpowiedzi danej przez
Jezusa swym przeciwnikom (w.3-9). Ewangelista opuszcza barwne szczegoty
i koncentruje sie na istocie problemu. Dlatego w odpowiedzi Jezusa danej
przeciwnikom, Mateusz od razu uderza w istote sprawy: Przestepujecie przyka-
zanie Boze (w.3), potwierdzajac zarzut konkretnym przyktadem: Bo6g przeciez
powiedziat: «Czcijojca imatke» oraz: «Kto ztorzeczy ojcu lub matce, niech $mieré
poniesie». Wy za$ mowicie: «Kto by o$wiadczyt ojcu lub matce: Darem ztozonym
w ofierzejest to co dla ciebie miato by¢ wsparciem ode mnie, ten nie potrzebuje czcic¢
swego ojca ni matki». | tak ze wzgledu na waszg tradycje zniesliScie przykazanie
Boze. (w.4-6). Dopiero po tym pojawia sie cytat z lzajasza.

Ponadto Mateusz modyfikuje strukture perykopy wprowadzajgc wzmian-
ke o interwencji uczniéw na temat zgorszenia faryzeuszéw (w.l2) oraz podane
w tej sytuacji pouczenie Jezusa (w.13-14). Przedstawiona struktura perykopy
Mateusza ukazuje powiazanie problematyki dotyczacej czci ojca i matki
z centralnymi watkami: Dlaczego i wyprzestepujecie przykazanie Boze dla waszej
tradycji?, oraz problemu prawdziwej nieczystosci.

3.3. Marek 10,17-22.

Zdaniem C. Coulot2we fragmencie Mk 10,17-30 w centrum zainteresowa-
nia Ewangelisty znajduje sie trudno$¢ wejScia do krolestwa i otrzymania

M C. Coulet, La structuration de lapéricope de I'hnomme riche et ses differentes lectures (Mc
10,17-31; Mt 19,16-30; Lc 18,18-30), RevScRel 56(1982), s. 244.
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zbawienia, ktérego moze udzielié¢ tylko sam Bdg. Natomiast w samej perykopie
Mk 10,17-22 mozna dostrzec nastepujaca budowe:

w. 17 A — Gdy wybierat sie w droge
B — Temat zbawienia: zycie wieczne
w. 19 C — Znasz przykazania
D — Cytat z Wj 20,13-16.12.
w.20 Cc’ — Wszystkiego tego przestrzegatem
Ww.21 B’ — Temat zbawienia: Bedziesz miat skarb w niebie
w.22 A’ — Lecz on (...) odszedt.

Mozna zauwazy¢, ze A i A’ stanowig dla calej sceny rodzaj inkluzji.
W BiB’podjetyjest temat zbawienia. W centrum zas$ perykopy znajduje sie cytat
ze Starego Testamentu zawierajacy przykazania Dekalogu, ws$rdd nich inte-
resujace nas przykazanie dotyczace czci ojca i matki. Cytat jest wprowadzony
pytaniem Jezusa odnos$nie przykazanh (C — w.19), znajduje za$ konkluzje
w odpowiedzi mtodzienica zapewniajacej o ich przestrzeganiu (C* — w.20)2.

3.4. Mateusz 19,16-22

Wedtug C. CouletBfragment Mt 19,16-30, ktérego pierwszg czes¢ stanowi
perykopa o bogatym miodziefcu podejmuje problem wejscia do krélestwa
niebieskiego przez bogatych. Ten fakt ma znaczacy wptyw na samg strukture
perykopy, w ktérej mozna wydoby¢ nastepujgce elementy:

w.16 A — Podszedt do Jezusa miodzieniec

B — Temat zbawienia: zycie wieczne
w. 17 C — Jesli chcesz osiggnaé zycie

D — Zachowaj przykazania

w.18-19 E — Cytat ze Starego Testamentu
w.20 D’ — Przestrzegatem tego wszystkiego
w.21 c’ — Jesli chcesz by¢ doskonaty

B’ — Temat zbawienia: skarb w niebie
w22 A’ — Mtodzieniec odszedt.

Podobnie jak w perykopie Mk 10,17-22 Ai A’ stanowig ramy wydarzenia.
Réwniez u Mateusza w B i B’ pojawia sie temat zbawienia. Podobnie tez
w centrum perykopy znajduje sie cytat ze Starego Testamentu, zawierajgc
miedzy inymi przykazanie czci rodzicow. Natomiast tylko Mateusz wprowadza
formute: Jesli chcesz (C i C). Podjecie tej formuty uwypukla podwdjne
wymaganie JezusaZ2’.

3.5. Lukasz 18,18-23
Fragment £k 18,18-30, do ktérego przynalezy perykopa o bogatym
mitodziencu (w. 18-22) koncentruje sie na charakterystycznym dla tukaszowej

25 Por. tamze, s. 242,
26 Por. tamze, s. 249.
27 Por. tamze, s. 250.
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Ewangelii watku o trudnos$ci wejscia do krélestwa przez bogatych. tukasz
ktadzie nacisk na przeszkode jaka stanowi bogactwo28.
Skraca perykope 18,18-23, co znajduje odzwierciedlenie w jej strukturze:

w.18-19 A — Temat zbawienia: zycie wieczne
w.20 B — Znasz przykazania

C — Cytat ze Starego Testamentu
w.21 B’ — Przestrzegatem tego wszystkiego
w.22 A5 — Temat zbawienia: skarb w niebie.

Takze i u niego w centrum perykopy znajduje sie cytat ze Starego
Testamentu zawierajgc przykazania Dekalogu.

4. Gatpnek literacki tekstow

Analiza struktury omawianych perykop odstonita integralny zwigzek
przykazania Dekalogu dotyczgcego czci rodzicéw z zawartym w tych tekstach
przestaniem. Dlatego majac na uwadze wihasciwe odczytanie przestania bada-
nych perykop, w tym przywolywanego w nich przykazania, nalezy zgodnie
z Soborowa Konstytucjg Dei Verbum (nr 12) okresli¢ ich gatunek literacki.

4.1. Marek 7,1-23 i Mateusz 15,1-20

Wersety Mk 7,1-8 i wersety Mt 1-2.7-9 jawig sie jako apoftegmat, ktory
okres$la postawe Jezusa wzgledem regut uczonych w Pismie odnoszacych sie do
obymawania rgk. Charakter zobowigzujacy ustnych przekazéw zydowskich
musiat by¢ palacym problemem dla pierwotnego chrzescijaristwa. Swiadectwem
tego jest zachowanie sie i przekazanie tej historii30.

V. Taylor3l podaje, ze zarbwno Bultmann jak i Albertz klasyfikujg te
wersety jako rozmowe polemiczng (Streitgesprach). Jak wszystkie tego rodzaju
historie, opowiadanie to prawdopodobnie krazyto jako oddzielna jednostka
tradycji bez blizej sprecyzowanych okolicznosci miejsca i czasu. Wydaje sie, ze
pierwotnie ta jednostka obejmowata Mk 7,5-8, badz tez wersety 1-2.5-8. Ta
druga ewentualno$é wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobna.

Walor historyczny wydarzenia nie ulega watpliwosci. Wersety Mk 7,1-8
w swej intencji siegajg samego Jezusa32

Wersety 7,9-13 i Mt 15,3-6 wydaja sie by¢ wypowiedziami oderwanymi,
w przypadku Ewangelii M arka przyszytymi do w. 1-8 w sposéb typowy dla tego

28 Por. O. da Spinetoli, Luca. Il Vangelo dei poveri, Assisi 19862 s. 38; por. J.
Kudasiewicz, Teologia Ewangelii synoptycznych..., dz. cyt., s. 114 n.; por. HJ. Degenhardt,
Lucas Evangelist der Armen, Stuttgart 1965, s. 208-221.

2 Por. C. Coulet, La structuration..., art. cyt., s. 246. Problematyke struktury perykopy
podejmuje réwniez J. Dupont, Le beatitudini. Gli evanglisti, t. II, Roma 1977, s. 238 n.

30 Por. V. Taylor, Marco, Cornmento al Vangelo messianico, Assisi 1977, s. 380.

3l Por. tamze, s. 380.

2 Por.J. Gnilka, Marco, Assisi 1987, s. 393; por. R. Pesch, Puret impur: précepte humain et
commandement divin. (Mc 7), AS 53(1970), s. 51.
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Ewangelisty przy pomocy w.7. Taka jest opinia Bultmanna i Dibeliusa. Jednak
to uporzadkowanie nie wydaje sie zadawalajgce. Jest catkiem mozliwe, ze
rozmowa polemiczna pierwotnie koriczytaby sie wersetami 9-13, albo tez, ze 9-13
bytyby apoftegmatem niezaleznym od 2.1-8, lecz do niego paralelnym. Trudno-
§ci pochodza stad, ze nie wiemy, czy w.9-13 sg odpowiedzig na pytanie
postawione Jezusowi odnosnie Korban, czy tez na pytanie prowokujgce
skierowane przez Jezusa do uczonych w PiSmie33. Nie ma jednak podstaw by
powatpiewac, ze stowa te zostaty wypowiedziane przez Jezusa i ze wyrazajg one
postawe Jego wobec tradycji3

Stowa Jezusa o prawdziwej nieczystosci (Mk 7,14-23), sg potaczone z Mk
7,1-8.9-13 wedtugmetody pojawiajacej siejuz wczesniej3S zgodnie zktérg Marek
do apoftegmatéw albo do przypowiesci dotacza stowa Jezusa o analogicznej
tresci36.

Logion Mk 7,15: Nic nie wchodzi z zewnatrz w cztowieka, co mogtoby go
uczyni¢ nieczystym; lecz co wychodzi z cztowieka, to czyni cztowieka nieczystym
byt stowem Pana, ktéry byt uzywany, byt przekazywany niezaleznie, w ode-
rwaniu od innych37ijest niekwestionowanie autentyczny38. Przyjmuje on forme
semickiego paralelizmu antytetycznego. Paraboliczny sposéb wyrazania mysli
ma na celu pobudzenie do refleksji3o.

Logion Mk 7,15 stanowi istotny element dialogu dydaktycznego odnosnie
réznicy miedzy czystym a nieczystym. Ta wypowiedZ Jezusa zostata ubogacona
w stylu szczegélnego pouczenia skierowanego do uczniow o dwa wyjasnienia
odnoszace sie do dwdch czesci logionu (18-19) a; 19b-23). Tak jak tradycja juz
przed Markiem komentowata maSal Jezusa dotyczacy czystosci, podobnie
i Marek podejmuje ten watek odnoszac go do problematyki Zydéw i pogan i ich
wspoltzycia we wspolnocie chrze$cijanskiej40.

Jak pisze V. Taylor4l tego rodzaju interpretacja stanowi pewnego rodzaju
targum chrzesScijanski, ktory w Kosciele, gdzie sie ksztattowat, wyjasniat praw-
dziwe znaczenie nauczania Jezusa oraz zastosowywal je do istniejgcej w nim
sytuacji. Moze jedynie zaskakiwac, ze Kosciét, ktdry otrzymat takie pouczenie
katechetyczne, potrzebowatjeszcze wyjasnieri Pawta w Rz 14,2 co do spozywania
jarzyn.

3B Por. Mk 12,35-37.

3 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 387.

3 Por. Mk 2,21 n.; 3,27-29; 4,21-25.

% Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 390 n.

3l Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 381.

3B Watpliwosci co do autentycznosci stéow Jezusa w Mk 7,15 nie ma, nawet tak skrajny
egezgeta protestancki jak E. K&dsemann, Das Problem des historischen Jezus, ZTK 51(1954), s.
146-147. Liste egzegetow i ich jednomysinych opinii na ten temat podaje: J. Lambrecht, Jezus and
the Law. An investigation of Mk 7,1-23, EZhL 53(1979), s. 29 n.

3 Por V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 391.

40 Por. R. Pesch, Il vangelo di Marco, t. I, Brescia 1980, s. 586 n.

41 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 391.

17



JAN L. GRAJEWSKI

Katalog wad wystepujacy w Mk 7,20-22 przenosi debate w krag kultury
hellenistycznej i stwarza pewnego rodzaju dostosowanie dyskusji do judaizmu
greckiego42 Wyliczanie wad ma liczne paralele w pismach Nowego Tesamentu43,

4.2. Mateusz 19,16-22; Marek 10,17-22; tukasz 18,18=23

Komentujgc perykope Mk 10,17-22 R. Pesch44 okre$la jg jako dialog
dydaktyczny, na ktory zazwyczaj sktadajg sie nastepujgce elementy: 1. pojawie-
nie sie pytajacego oraz wskazanie sytuacji, 2. zwrdcenie sie z pytaniem do
mistrza, 3. pierwsza odpowiedZ mistrza, ktéra moze by¢ przeciwpytaniem, 4.
pytajacy odpowiada posrednio, 5. ostateczna, definitywna odpowiedz mistrza, 6.
niekiedy moga by¢ przy tej okazji podane szczegdlne pouczenia dla uczniéw.

Natomiast wedtug V. TayloradSopowiadanie o bogatym mtodzieficu ma
forme apoftegmatu. Zawiera ono jednak wiecej szczegdétdw opisowych niz to
zazwyczaj przydarza sie w tego rodzaju opowiadaniach. Bultmann zalicza
fragment (w. 17-31) do apoftegmatéw, przy czym utrzymuje, ze perykopa
podstawowag sg wersety 17-22, do ktérych dotgczono integrujaca catos¢, wersety
23-27,28-30 i 31. Natomiast Dibelius klasyfikuje wersety 17-31 jako paradygmat
0 mniej czystej formie.

Konieczne poszerzenie dla zbudowania paradygmatu osigga sie poprzez
uogolnienie sagdu wyrazonego pierwotnie o pojedynczym przypadku. Przypadek
bogatego miodzienca jest przyktadem ilustrujacym problematyke bogactwa we
wspalnocie chrzescijanskiej46.

Stowo apoftegmatyczne znajduje sie w wersecie 10,21. Poniewaz zawiera
ono rowniez wezwanie do nasladowania, dlatego perykopa Mt 10,17-22 zbliza
sie do historii powotan47. Chodzitoby o zmarnowane powotanie. Zwigzana z tym
problematyka zostanie rozwinieta w Mk 10,23 nn. Poprzez witgczenie wersetu
2le: PrzyjdZ ichodZ za Mng mozna dostrzec w opowiadaniu watek nawrdcenia
1nasladowania4®

IL EGZEGEZA TEKSTOW EWANGELII O CZCl OJCA | MATKI

Analizy egzegetyeznej nie sposéb ograniczy¢ do wersetow, w ktérych
\vystepuje przykazanie dotyczace czci rodzicow, gdyz stanowig one integralng
czes¢ perykop. Charakter pracy domaga sie jednak, aby egzegeze przeprowadzi¢
w ten sposéb, by wyeksponowaé tres¢ i utatwi¢ petniejsze zrozumienie inte-
resujacego nas wersetu Dekalogu.

4 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 382.

43 Por. Rz 1,29-31; Ga 5,19-21; Kol 3,5-8; 1Tm 1,9-10.

4 Por. R.Pesch, Il Vangelo..., dz. cyt,, s. 212.

45 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 403.

46 Por. R.Pesch, Il vangelo..., dz. cyt,, s. 213.

4 Por. 1.Gnilka, Marco..., dz. cyt, s. 546.Literacki schemat ewangelijnych opisow
powotan podaje K. Romaniuk, Powotanie w Biblii, Katowice 1975, s. 74-76.

48 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 213.
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I. Marek 7,1-23

Werset 1wskazuje na okolicznosci zawigzania sie sporu, w ktérym zostanie
przywotane przez Jezusa przykazanie: Czcijojcaswego imatke swoja. Wydaje sie,
ze spér miai miejsce w Galilei, dokad przybyli z Jerozolimy niektdrzy uczeni
w Pismie (Mk 7,1)45. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze perykopa zostata
umieszczona bezposrednio przed opisem podr6zy Jezusa do ziem poganskichs0.

Czym$ bardzo istotnym dla zrozumienia catej dysputy zawartej w Mk
7,1-23 jest ukazanie rozméwcdw Jezusa. Sa nimi faryzeusze i kilku uczonych
w Pismie (w.l). Wydaje sie, ze faryzeusze pochodzg z terenu, na ktérym toczyta
sie dyskusja, czyli z Galilei5L O nich juz kilkakrotnie wspominata Ewangelia52
Ich nastawienie w stosunku do Jezusajest wrogie, albo przynajmniej krytyczne.

Wzmiankauczonych w PiSmie, ktdrzy przyszli z Jerozolimy pojawia siejuz
w Mk 3,22, Autorytet uczonych w PiSmie z Jerozolimy nie podlegat watpliwo-
§cis3 Wskazanie na Jerozolime nie jest tu bez znaczenia: Uczeni w PiSmie ze
stolicy uchodzili za najbardziej kompetentnych interpretatorow Tory54.

Marek wspomina o dyskusjach zaréwno faryzeuszéw (np. 2,23-28) jak
i uczonych w PiSmie z Jezusem (np. 3,22-30). W MKk 7,1 méwi sie o jednych
i drugich. Nie jest wykluczone, ze uczeni w piSmie zostali przywotani na pomoc
przez faryzeuszy z Galileis.

Zar6wno faryzeusze jak iuczeni w PiSmie jawig sie zawsze jako prawdziwi
przeciwnicy Jezusa% Oni wystepujg przeciw Jezusowi (Mk 2,24); szpieguja
w kazdej sytuacji (Mk 2,6), odbywajg narade, w jaki sposéb Go zgtadzié¢
(Mk 3,6), oskarzaja, ze jest opetany przez Belzebuba i jego mocag dokonuje
cudow (Mk 3,22). Ich nastawienie do Jezusa wecale nie zmienito sie podczas
dalszej Jego dziatalnoSci. Mozna wiec przyjac, ze takie nastawienie przenikato
ich postawe, gdy zebrali sie u Jezusa (Mk 7,1).

Krytyka przeciwnikéw Jezusa taczyta sie zazwyczaj z jakim$ konkretnym
zachowaniem sie uczniéw (por. Mk 2,23). Tak tez jest i w przypadku Mk 7,2.
Przeciwnicy Jezusa zauwazyli ze niektérzy z Jego uczniéw bralipositek (ecOiovaiv
Tov{ aptovl) nieczystymi (koivvil), to znaczy nieobmytymi (dvintoil) rekami.

45 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka, Poznan 1977, s. 188. Wyjasniajac
dane geograficzne dotyczace tego wersetu E. Schweizer wskazuje, ze Marek przypomina Jerozolime
jako centrum opozycji wobec Jezusa, podczas gdy Galileajestjuz wjakim$ stopniu obrazem przysziej
wspélnoty. Por. E. Schwizer, Il vangelo di Marco, Brescia 1971, s. 157.

9 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 3838.

51 Wedlug M .J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, Paris 1928, s. 179, moznaby
wskazywacé jako miejsce dyskusji Kalamaum, gdzie faryzeusze byli bardzo liczni.

® Por. Mk 2,16-17; 2,18-22; 2,23-28; 3,6.

8 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 383.

5 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 188.

% H.L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. I, Minchen 19828 s. 691, przytacza takie $wiadectwo tradycji zydowskiej: llekro¢
przybywat naprowincjejeden z Jerozolimitan, ustawiato mu sie krzesto, aby na nim usiadt i aby mozna
byto stuchaéjego madrosci.

% Wedtug Mk 15,1 uczeni w PiSmie aktywnie uczestnicza w procesie Jezusa.
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Werset ten prezentuje punkt widzenia inspektorow57. Wyrazenie bralipositek
— dostownie jadali chleby jest bardzo ogdine i nawigzuje do faktu, ze chleb
stanowit podstawowy sktadnik wszelkiego positku53

Uczniowie tamig przepis dotyczacy mycia rgk przed positkiem59. Oczywi-
$cie nagana nie ma na wzgledzie zaniedban w dziedzinie higieny, lecz dotyczy
zwyczaju zwigzanego z kultem. Zatem zarzut ten stawia w watpliwos¢
religijno$¢ ucznioweo.

Tak tez byt traktowany przez faryzeuszéw, aich poboznos$¢ przypisywata
jego przestrzeganiu najwyzsza wage. Swiadczy o tym przystowie znajdujace sie
w literaturze rabinistycznej: Kto spozywa chleb bez umycia rak, jest podobny do
tego, kto spedza noc z nierzadnicg (bab. Sota 4b)6L Rece nieczyste— dostownie
rece pospolite oznaczajg takie rece, ktérymi wpierw dotknieto rzeczy nie-
Swietych, albo tez rece wprost nieczyste wedtug prawa rytualnego. Prawo
0 czystoSci rytualnej samo z siebie nakladalo obowigzek na samych tylko
kaptanéw mycia sobie rgkprzed spozywaniem naleznych im cze$ci ze sktadanych
ofiar62 P6zZniejjednak zwyczaj ten rozciggnieto jako norme takze na $wieckich
1na wszelkipositek62

Nieczystos¢ pojmowana byta najpierw jako co$, co zewnetrznie przyl-
gneto do cztowieka i mogto by¢ usuniete przez obmycia, zanurzeniaipokropie-
nia. Stad mozna byto spotkac¢ u prorokéw krytyke czystosci rytualnej, czysto
zewnetrznej, nie majgcej zwigzku z czysto$cig moralng. Po tej Unii pdéjdzie
krytyka czystosci legalnej dokonana przez Jezusa64. Nieczysty oznaczato
nieswiety, nieodpowiedni dla Boga. Termin ten wprowadzat rozrdznienie
miedzy sferg religijna, sferg zycia, sferg Boga; a sfera zwykta, codzienng, nie
przynalezacg do Boga6b Nieczystos¢ pociggata za sobg powazne skutki
0 charakterze religijnym: wykluczata z uczestnictwa w kulcie, wytgczata ze
spotkania z Bogiem, ze sktadania ofiar, ze stuzby Bozej, stowem wykluczata ze
wspolnoty uswieconej6b.

Wersety 3-4 sg wyjasniajagcym komentarzem, skierowanym do stuchaczy
mato zorientowanych w zwyczajach fryzeuszow i Zydéw. Marek daje poznaé
swoim czytelnikom — chrzescijanom pochodzacym z poganstwa zwyczaje
1przepisy judaistyczne, odnoszgace sie do czystosci rytualnej. One nie wigzg sie
zMojzeszem, nie byty zatem Prawem spisanym w Starym Testamencie. P6zniej

57 Por. R. Pesch, // vangelo..., dz. cyt., s. 575.
% Por. A. Sisti, Marco, Roma 1984, s. 267.
5 Wedtug £k 11,38 to samo czynit Jezus: Faryzeusz wyrazit zdziwienie, ze nie obmyl wpierw
rak przed positkiem.
Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 384.
6l Cytuje za H. Lankammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 190.
& Por. Wj 40,30-32.
&8 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 267.
64 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 384.
6 Por. E. Schwizer, Il vangelo..., dz. cyt., s. 157.
66 Por. I. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 575.
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zostaly one ustanowione jako interpretacja tego Prawa, jako jego aplikacja do
konkretnej sytuacji6r.

Na uwage zastuguje wyrazenie tradycja starszych — mlpddociv twv
npeaPvtépwy. Tradycja starszych, ktorejjedng czesc stanowity prawa o rytualnej
czystosci, byta uwazana przez uczonych w PiSmie za rownie Swietg i zobowigzu-
jaca jak Prawo Mojzeszowe, zawarte w Starym Testamencie. Co wiecej,
uwazano, ze wywodzi sie ona jako ustne prawo z objawienia Bozego na Synaju.
Wedtug rabinoéw tradycja starszych byta nieprzerwanie przekazywana z pokole-
nie na pokolenie, az wreszcie zostata utrwalona na pismie w Misznie68.

Przeciwnicy stawiajg Jezusowi zasadnicze pytanie: Dlaczego Twoi ucznio-
wie niepostepuja (nepinatovotv) wedbug tradycjistarszych? (w.5)69. Chodzi w tym
pytaniu o catg postawe uczniéw, o ich styl zycia, o ich lekcewazenie tradycji
starszych. Sprawiato to, ze w oczach faryzeuszéw i uczonych w PiSmie, ich styl
zycia i myslenia uwazany byt za bezbozno$¢70.

Postawiony wobec uczniéw zarzut bezboznosci spotka! sie ze zdecydowang
odpowiedzig Jezusa. To rozmdwcy Jezusa praktykujg bezboznos¢. Nie odpowia-
da On jak w innych dysputach przeciwpytaniem, lecz wprost przytacza cytat
z lzajasza. Jezus poprzedza fragment z Izajasza nastepujacym, wprowadzaniem:
Stusznie prorok lzajasz powiedziat o was, obtudnikach (vmokpité(), jak jest
napisane (w.6). W grece aktyckiej vmokpité{ oznaczat aktora7l. W tradycji
biblijnej hipokryta (hebrajskie hdnef) oznacza bezboznego, ktéry nie przestrzega
prawa Jahwe i poprzez swe czyny oddalit sie od Boga. Hipokryta utrzymuje, ze
jest sprawiedliwy i prawdziwie czci Boga. Pod tg zastong praktykuje on jednak
bezbozno$¢72 W wersecie 6 termin hipokryta wystepuje w wyraznym powigzaniu
z cytatem lzajasza i odstania rozbiezno$¢ miedzy gorliwos$cig faryzeuszow
w zewnetrznym zachowywaniu roznych przepiséw tradycji, a brakiem wewnetrz-
nego ducha73 ktory w szczegdlny sposdb ujawniat sie w ich wykretnej
interpretacji przykazania Czcij ojca swego i matke swoja.

Cytat zlzajasza brzmi: Ten lud czci Mnie wargami, lecz sercem swym daleko
jest ode Mnie. Ale czci Mnie na prézno, uczac zasad podanych przez ludzi (Mk
7,6-7): Marek podaje gow brzmieniujakie zawiera sie w przektadzie LX X 74, gdyz

67 O znaczeniu przepisow rytualnej czystosci Swiadczy chocby fakt, zejestim posSwiecony caty
ostatni, czyli szosty Porzadek Miszny, zatytutowany Toharot — czystosci. Przedostatni, jedenasty
traktat tego porzadku nosi tytut: Jadajim — rece i omawia problematyke nieczystosci oraz umywania
ragk. Por. S. Datner — A. Kamienska, Z madrosci..., dz. cyt., s. 24. n.

Por. J. Schimd, LEvangelo secondo marco, Brescia 1966, s. 181.

® Postepowa¢ — mepinoneiv — dostownie kroczyé — jest wyrazeniem typowo semickim
(2 Kri 20,30; Ps 119,1; Przy 8,20). Stosuje je szeroko zaréwno $w. Pawet (Rz 8,4; 14,15; 2Kor 10,2.3;
Ef 2,2), jak i $w. Jan (J 8,12; 13,35; 1J 1,6).

7 Por. J. Schimid, LEvangelo..., dz. cyt., s. 182.

71 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 384; MJ. Lagrange, Evangile selon..., dz. cyt., s.
183; M. Garcia Cordero, Ipocrisia, EncB 1V 359.

72 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt, s. 579.

73 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt.,, s. 170-171.

7A Tekst hebrajski 1z 29,13 w polskim przektadzie brzmi: Poniewaz cze$¢ jego jest dla mnie
tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem.
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ono najlepiej wyraza oskarzenie przeciw uczonym w PiSmie. To co prorok
powiedziat o wypaczeniach pobozno$ci w tamtych czasach, stanowi jakie$
posrednie proroctwo dotyczace faryzejskiej religijnosci. Stowa lzajasza w ustach
Jezusa sg kontynuacja prorockiej walki o prawdziwy kult Boga przeciwko
wypaczeniom wyrazajgcym sie w ograniczaniu go do tego tylko co zewnetrzne7s.

Kult oddawany Bogu skiadany jest jedynie stowami i wargami nie za$
sercem. Mozna go nazwa $wiadomg hipokryzjg76. Pobozno$¢ skupiajaca sie
tylko na tym co zewnetrzne, a nie odpowiadajgca temu, co cztowiek czuje
W sercu, w rzeczywistosci graniczy z pycha i wobec Boga nie ma zadnej
wartosci7r.

Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak wystepujacy w cytacie z lzajasza
termin Tipeiv — czcié, ktéry pojawi sie rowniez w przykazaniu dotyczacym czci
rodzicow. W greckiej literaturze klasycznej byt on w szerokim uzyciu i posiadat
rézne, nie zawsze do siebie zblizone znaczenia.

Pochodzacy od tego rdzenia rzeczownik Tiul moze oznaczaé¢ otaczany
szacunkiem urzad, krélewskie przywileje, krélewski autorytet, honorarium,
honorowy dar, wynagrodzenie, oszacowanie rzeczy, cene, oplate pieniezna.
Takze religijne znaczenie terminu jest bardzo szerokie78 Termin Ty stuzy
réwniez na oznaczenie szacunku pojmowanego w specyficzny sposéb. Podstawg
szacunku sg dobra materialne7. Szacunek jest naleznym uznaniem dla tych,
ktorzy we wspolnocie zajmuja znaczaca pozycje8). Czasownik tipeiv oznacza.
czci¢, okazywac szacunek. W stronie biernej timomai (Ps 139,17) oznacza: by¢
kosztownym, petnowarto$ciowym. Inne znaczenia tiueiv to: ocenia¢, ustanowic
warto$¢ (Kpt 27,8-14), uczci¢ poprzez pienigdze, nagrodzi¢ (Lb 22,17.37),
wys$wiadczy¢ pomoc (Est 9,3).

Przektad LXX uzywa tipeiv dla przektadu kilku terminéw herbajskich.
Najczestsze znaczenie Tipeiv to: szanowaé Boga (Iz 29,13; Prz 3,9), kréla (Mdr
14,17), rodzicéw (Wj 20,12; Pwt 5,16), starszych (Kpt 19,32), ubogich (Prz 14,31),
lekarza (Syr 38,1), Swiagtynie (2 Mch 3,2.12)8L

Nalezy zwré6cié uwage na werset Prz 3,9, gdzie znajduje sie nakaz czci Boga
darami iplonami pola. Ksiega Madrosci 14,15.17 przestrzega, aby cztowiekowi,
a nawet ziemskiemu krolowi, nie oddawac czci boskiej.

Czasownik tipeiv wystepuje 21 razy w pismach Nowego Testamentu.
Czesciej pojawia sie rzeczownikii/ir/ (41 razy), ktéry w zaleznosci od kontekstu
moze przybiera¢ nastepujace znaczenia: uznanie godnosci wyptywajacej zurzedu
(Rz 13,7; 1 P 2,17) lub pozycji spotecznej (1 Tm 6,1). Cze$¢ nalezna Bogu

7 Por. 1. Scmid, L Evangelo..., dz. cyt., s. 183.

Te Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 385.

77 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 192.

78 C. Spicq zwraca uwage, ze termin Tipdw niekiedy zbliza sie znaczeniowo ku terminowi
ayandw; por. C. Spicq, Agape dans le Nouveau Testament, Paris 1966, t. Il, s. 326. Szerzej na ten temat
pisze J. Harasim, Szacunek warunkiem prawdziwej mitosci blizniego, RULKD 35(1973), s. 42-49.

19 Por. I. Scheider, tipyd, Tipdw, TWNT Vili 170.

& Por. S. Aalen, Gloria, onore, DcbNT, s. 814.

8l Por. J. Schneider, Tiyf, tpdw, TWNT VIII 173,
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wspominana jest czesto w doksologiach. Chwata, cze$¢ i pokdj stanowig
elementy eschatologicznego zbawienia (por. Rz 2,7.10)&

Czasownik tipeiv oprocz wersetow, w ktérych wystepuje przykazanie
dotyczace czci rodzicéw, pojawia sie w charakterystycznym wyrazeniu: onpad
xiga (1 Tm 5,3) — miej we czci wdowy. W bezposrednim konteks$cie (5,3.5.15)
maéwi ono nie tylko o zwyklych wdowach, ale i o tych, ktére rzeczywiscie sa
wdowami, tzn. nie majg zadnych krewnych i opiekunoéw, a takze nie moga liczy¢
sie z mozliwoscig powtdrnego zamazpdjscia. Wezwanie: miej we czci zawiera
zachete do materialnej pomocy83

Powracajgc do perykopy Mk 7,1-23 zauwazamy, ze czasownik Tipeiv
odniesiony jest najpierw do Boga (w.6), potem za$ do rodzicow (w.10). Termin
ten faczy pierwsza (w.6-8) i druga odpowiedZ Jezusa (w.9-13) dang przeciw-
nikom.

Poniewaz postepowanie faryzeuszoéw i uczonych w PiSmie opiera sie na
nauce, ktéra jest zwyklym ludzkim nakazem, nie za$ przejawem woli Boga,
dlatego w oskarzeniu skierowanym przeciwko nim Jezus dokonuje wyraZznego
sprecyzowania. Przykazanie Boze i ludzka tradycja postawione zostaty w rady-
kalnej opozycji: Uchyliliscie przykazanie Boze, a trzymacie sie ludzkiej tradycji
(w.8). Stowem, ustne prawo (tradycje) ze swymi ucigzliwymi regutami dotyczacy-
mi obmy¢, sprzeciwia si¢ Bozemu zamiarowi, a nawet redukuje go do zera8
Przeciwnicy Jezusa sa hipokrytami, poniewaz zastgpili przykazanie Boze ludzka
tradycja. Poswiecili Boze przykazanie na rzecz ludzkich przepisow8. Mimo tego
sgadzg, ze przez to oddajg kult Bogu&.

Jedyne przykazanie Boze (évtoAn)l przeciwstawione jest wielu nakazom
(evtaipata) ludzkiej tradycji (mapadogi¢). M.J. Lagrange8 zauwaza, ze termin
évtoAn w liczbie pojedynczej oznacza jedno$¢ Bozego prawa w przeciwstawieniu
do poszczegdlnych nakazéw naktadanych przez ludzi.

Zatem werset 8 streszcza zasadniczg mys$l proroka: w calej postawie
faryzeuszéw sprawa Boza schodzi na dalszy plan. To stwierdzenie doczeka sie
konkretnego uzasadnienia ze strony Jezusa®. Stanie sie to w drugiej odpowiedzi,
w ktérej Jezus podda stanowczej krytyce konkretng interpretacje prawa
dokonywang przez faryzeuszow (w.9-13). Chodzi o interpretacje przykazania
dotyczacego wiasnie czci rodzicow.

Werset 9: Uchyliliscie przykazanie Boze, a trzymacie sie ludzkiej tradycji
powtarzaiwyakcentowuje oskarzenie zwersetu 8. Ironia zawarta w tym wersecie

& Por. S. Aalen, Gloria, onore, DcbNT, s. 915.

8 Por. J. Stepien, Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep — Przektad z oryginatu
— Komentarz, Poznan 1979, s. 358 nn.; por. J. Harasim, Podstawy i zewnetrzne przejawy szacunku
cztowieka do cztowieka wedtug nauki $w. Pawta, RULKD 37(1975), s. 68-73.

8} Por. B. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 385.

& Por. Kol 2,22.

& Por.J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 388; B. M aggi oni, Itracconto di Marco, Assisi 1981,
s. 108 n.

8l Por. G. Schrenk, evtoAr, TWNT Il 542-553.

&8 Por. M.J. Langrange, Evangile selon..., dz. cyt., s. 184.

8 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 192.
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jest bardzo tatwo dostrzegalna. Zdanie otwiera grecki przystéwek KaAwd,
ktérego Sladu nie ma w polskim przektadzie, a ktéry w znaczeniu dostownym
oznacza: pieknie, dobrze, lecz w naszym kontek$cie wskazuje na umiejetnos¢
i swobode z jakg faryzeusze uchylali przykazania Boze i zastepowali je ludzka
tradycjas0.

Odpowiednikiem terminu uchyliliscie jest greckie afeteite. Czasownik ten
uzywany byt w LXX przede wszystkim dla oddania hebrajskich czasownikéw:
bgd — dziataé niewiernie, by¢ odstepcami9li pa"— oddali¢ sie, byé niewiernym92
Wydaje sie, ze w naszym przypadku ten czasownik kryje w sobie idee
niepostuszenstwa czy tez Swiadomego buntu93. Zatem to co czynig faryzeusze
graniczy z bezboznoscia, gdyz siebie samych stawiaja ponad Boga%.

Zarzut postawiony w wersecie 9 zostat potwierdzony przyktadem faryzej-
skiej poboznosci: Mojzesz takpowiedziat: *Czcij ojca swego i matke swoja», oraz:
«Kto ztorzeczy (kakoAoywv) ojcu lub matce, niech Smiercig zginie». A wy mowicie:
«Jesli kto$ (dvOpwaol) powie ojcu lub matce: Korban, to znaczy darem ztozonym
w ofierze jest to, co by ode mnie miato byé wsparciem dla ciebie» — to juz nie
pozwalacie mu nic uczyni¢ dla ojca i dla matki (w. 10-12).

Oskarzenie skonstruowane zostato na przeciwstawieniu: Mojzesz powie-
dziat (w.10), A wy mowicie (w.H). Imie Mojzesz jest tutaj synonimem Prawa,
ktére nosi tegoz imienia nazwe: Prawo Mojzeszowe9S Mojzesz jako prawodaw-
ca%iposrednik w komunikowaniu woli Bozej umiescit w dekalogu przykazanie
zobowigzujace do okazywania czci ojcu imatce. Jego brzmienie w tekscie Marka
jest zgodne z przektadem LXX.

Zgodnie z licznymi pouczeniami rabin6w97 czes¢ okazywana rodzicom
obejmowata obowigzek zabezpieczania im ze strony dzieci jedzenia i picia,
ubrania, opieki i ochrony oraz towarzyszenia w drodze. Najogdlniej moéwiac,
cze$¢ dla rodzicéw konkretyzowata sie przede wszystkim w zapewnieniu im
utrzymania® Tak rozumiana cze$¢ nalezna jest ojcu i matce.

Wystepujacy tu termin grecki moatnp ma bardzo szerokie znaczenie®.
Przede wszystkim jest on czesto uzywany na okre$lenie Boga, chociaz zwraca
uwage fakt, ze Marek jest wyjgtkowo oszczedny wjego stosowaniull0. Réwniez
w odniesieniu do cztowieka termin matip przyjmuje szeroka game znaczen.
W Ewangelii Marka przewaza zdecydowanie znaczenie dostowne tego ter-

50 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., S. 271; por. I.A. Smit, Mark 7,8 and 9 in counter
— determining Context, Neotestamentica 25(1991), s. 24 n.

9 Por. M.A. Klopfenstein, bgd treulos handeln, THAT | 261-264.

@ Por. R. Knierim, peSa”® Verbrechen, THAT 1488-495.

B Por. R. Pesch, H vangelo..., dz. cyt., s. 381.

A Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 192.

% Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 271.

D Por. Mk 1,44; 10,3 n; 12,19.26.

97 Por. H.L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar..., dz. cyt., s. 706.

B Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 381.

P Por. G. Schrenk — G. Quell, matp, TWNT V 946-1016.

100 Tylko Mk 8,38; 11,25; 13,32; 14,36.
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minul0L W znaczeniu szerszym uzywano ¢o na oznaczenie przodkow102
U Zydoéw ojcem nazywano kazdego rabinali3 Na uwage zastuguje zastosowanie
wystepujace w listach Pawtowych. Apostot uwaza sie za ojca. tych wszystkich,
ktérych doprowadzi! do wiaryl®%. Znaczenie dostowne terminu w Mk 740 nn
jednoznacznie determinuje bezposrednio sasiadujgca wzmianka o matce.

Termin matka (pétnp)10i ma niekiedy w pismach Nowego Testamentu
znaczenie przenos$ne. Funkcje macierzynskie odnoszone sg do niebieskiego
Jeruzalem: Gérne Jeruzalem cieszy sie wolnoScig i ono jest naszg matka
(Ga 4,26)106 Podkresli¢ nalezy nowe rozumienie tego terminu w logionie Jezusa:
Oto moja matka i moi bracia. Bo kto petni wole Boza, ten Mijest bratem, siostrg
imatkg (Mk 3,34-35). Wystepuje on tutaj w kontek$cie nowej duchowej rodziny
JezusalQ7. Najczesciej ten termin pojawia sie w znaczeniu dostownym108.

Warto wskaza¢ na te miejsca Ewangelii Marka, gdzie terminy ojciec
i matka pojawiajg sie wspdlnie. Oprocz perykop Mk 7,1-23; 10,17-22 wzmianki
0 ojcu imatce wystepujg w cytacie Rdz 2,24 w 10,7 w logionie o0 opuszczeniu ojca
I1matki ze wzgledu na Chrystusa i nakazie gtoszenia Jego Ewangelii (10,29) oraz
w opowiadaniu o wskrzeszeniu cérki Jaira (5,35-43), w ktérym jest mowa, iz
Jezus wziagt z sobg tylko ojca, matke dziecka oraz tych, ktérzy z Nim byli, i wszedt
tam, gdzie dziecko lezato (w.40). Swiadkami cudu byli nie tylko wybrani
uczniowie, lecz réwniez ojciec, a takze matka dzieckalo.

Tre$¢ przykazania dotyczacego czci rodzicow zostata powtérzona w formie
negatywnej w ztgczonym z nim przepisem zaczerpnietym z Ksiegi Wyjscia 21,17:
Kto ztorzeczy ojcu lub matce, niech $miercig zginie (Mk 7,10). Obok wiec
przykazania pojawia sie prawna zasada kazuistyczna potaczona z grozba kary
Smierci. Wysoko$¢é kary posrednio uwypukla znaczenie i wage przykazania
Bozegol10

Wyrazenie 6 KakoAoy®v wydaje sie by¢ nie w petni oddawane przez polskie:
kto ztorzeczylll Kontekst tego wyrazenia sugeruje jego Szersze rozumienie.
Podobnie jak cze$¢ okazywana rodzicom obejmuje troske o zaspokojenie ich
potrzeb materialnych, tak i zniewazanie rodzicoOw wyraza sie w pozbawieniu ich

101 Oprécz perykopy Mk 7,1-23 takie znaczenie pojawia sie w Mk 1,20; 5,50; 9,21.24;
10,7.19.29; 13,12; 15,21.

I U Mk tylko raz w 11,10; por. takze Mt 3,9; 23,30.32; £k 3,8; 11,47; J 4,1.12.20; 8,56;
Dz 3,13; 2 P 3,4

1B Por. Mt 23,9.

14 Por. 1Kor 4,15; Ga 4,19; 1Tes 2,11; Tt 1,4; Firn 10.

16 Por. W. Michaelis, pétnp, TWNT IV 645-647.

106 Por. E. Szymanek, List do Galatow. Wstep — Przektad z oryginalu — Komentarz,
Poznan 1978, s. 103.

101 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 136.

10 Por. Mk 3,31.32; 5,40; 6,24.28; 10,7.29; 15,40.47;; 16,1.

109 Por. J. Ernst, Markus. Ein theologisches Portait, Diissedorf 1987, s. 86 nn.

10 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 381.

1M Wedtug interpretacji rabinéw kare $mierci, przez ukamieniowanie $ciggat na siebie
przynajmniej teoretycznie, ten, kto ztorzeczyt rodzicom, wypowiadajac przy tym imie Boze; por.
J. Schneider, kakohoyéw, TWNT Il 469.
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konkretnej opieki. Przyktad takiego postepowania przytacza Jezus przywotujac
$lub korbanl12

Na szczeg6lne podkre$lenie zastuguje fakt, ze gdy Jezus atakuje ustng
tradycje, to prawo Dekalogu jest przez Niego akceptowane jako zobowigzujace.
Wykazane przez to zostato, ze to co B6g wypowiedziat przez Mojzesza odno$nie
czci rodzicow, ma wcigz moc obowigzujacalld

Faryzeusze znosza Boze przykazanie, wprowadzajac $lub o charakterze
kultycznym. Znamienny jest poczatek wiersza 11: A wy (vueil) moéwicie. Jest tu
wyrazna opozycja do wyrazenia Mojzesz powiedziat (w.10). To co utrzymuja
faryzeusze brzmi nastepujgco: Jeslikto powie ojcu lub matce: «Korban», to znaczy
darem ztozonym w ofierzejest to, co by ode mnie miato by¢ wsparciem dla ciebie
(w.1I)

Slub korbanu mogt by¢ zastosowany w odniesieniu do kazdego. Stad tez
i syn, ktory zyt w nienawisci i w konflikcie z rodzicami i byt najzwyczajniejszym
egoistag mogt osSwiadczyé, ze to co im sie nalezy jest jakby darem ofiarniczym114.
Korban jest transliterowym terminem hebrajskim, ktéry Marek, jak to czyni
zazwyczaj, ttumaczy swoim czytelnikom115 Korban oznacza: ofiare, dar po-
Swiecony Bogu. Stowo to jest nieznane LXX, pojawia siejednak w pismach Jézefa
Flawiusza. Trudno jest doktadnie okresli¢ nature tej praktyki, ze wzgledu na
ograniczona znajomo$¢ warunkéw istniejagcych w czasach Jezusallé Traktat
Miszny Medarim poswiadcza z jaka fatwos$cig Zydzi przysiegali uzywajac
formuty korban. Uzywano tez czesto terminow zastepczych: konam, kohah,
konas, majacych identyczng warto$¢ zobowigzujgcall7. S to jednak Swiadectwa
pochodzace z Il wieku po Chr. i nie ma catkowitej pewnosci co do ich
starozytnoscill8,

Mozna zatem powiedzie¢, ze korban byto formutg konsekracyjna, przez
ktérg ztozona w ofierze rzecz nie mogla juz by¢ uzywana do jakiegokolwiek
niereligijnego celul19. Stosownie do praw zawartych w Lb 30,2-17 i Pwt 23,22-24
wszystko to co stato sie przedmiotem S$lubu nie mogto byé uzywane do innych
celdw.

Korban byl formutg przysiegi. Uzywajac tej formuty syn miat mozliwosé
pozbawienia rodzicow prawa do uzywania tego, co on posiadat. Wystarczyto
tylko, ze zadeklarowal on jako Swiety dar, to wszystko co nalezato by dac
rodzicom. W ten sposéb dobro to uwazano za rzecz $wietg i przynalezng do
Boga, a przez to nie podlegato ono jakiejkolwiek rewindykacji i mozliwosci
uzytkowania. W calej tej kwestii fundamentalne znaczenie ma fakt, ze w rzeczy-

112 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 389.

113 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 388.

114 Por. J. Schmid, LEvangelo..., dz. cyt, s. 185; por. J.D. Derrett, Korban. NTS
16(1969-1970) 364-368.

115 Por. Mk 3,17; 5,41; 15,34,

sl6 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 388 n.

11 Por. Billerbeck — H. Strack, Kommentar..., dz. cyt., s. 712 nn.

118 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 390.

19 Por.K.H. Rengstorf, Korban, TWNTIII 865n.;por. C. Wau, Qorban,EncB 5 1069n.
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wistosci nie byto konieczne, aby syn oddawat na Swiatynie dobro deklarowane
jako korban. Tego rodzaju postepowanie stawato sie wiec fikcjg stuzaca
nierzadko uwolnieniu sie od obowigzku wzgledem ucigzliwych rodzicow 120,

W tym kontekscie Slub, ktory winien byé aktem kultu sktadanego Bogu,
w rzeczywistosci byt maska, pod ktdrag kryta sie nieche¢, chciwos¢, skapstwo,
zatwardziato$é serca i niewdzieczno$¢ wzgledem rodzicéw. Slub korbanu byt
zatem $lubem powierzchownym12L Wyrazenie: Jesli kto powie wkiadane przez
Jezusa w usta uczonych w PiSmie ma odcien hipotetyczny. Bytoby jednak nic nie
znaczacym zwrotem, gdyby faktycznie nie miaty miejsca przypadki tego
rodzajul2

Postugujac sie przysiega korban, syn bez trudu uwalniat sie od wszelkich
roszczen ze strony rodzicéw do stusznego ich utrzymania. Przy tym sktadajacy
przysiege nie musiat jej dotrzymaé, mégtjednak na nia sie powota¢ zawsze, gdy
szto o wypetnienie obowigzkéw wzgledem rodzicéw. Co wiecej, nawet w przypa-
dku, gdyby syn zreflektowat sie i zmienit swe nastawienie do rodzicdw, nie mogt
jednak naprawi¢ krzywdy, gdyz zgodnie z wyktadnig faryzeuszéw przysiega
korban uchodzita za nieodwracalng. Odwotywali sie oni przy tym do przepiséw
Prawa Mojzeszowego (Lb 30,2 nn; Pwt 23,22-24) wedtug ktérych, kto raz Bogu
zaprzysiagt, nie mogt sie wycofaél23

Oskarzenie jakie Jezus kieruje nie tyle dotyczy poszczegdlnych przypad-
kow naduzywania przysiegi korban, ile raczej Kkieruje sie przeciwko uczonym
w PiSmie, ktdrzy stworzyli takg instytucje, a przez to zwalniali syna z uczynienia
czegokolwiek na rzecz ojca czy matkild Trzeba jednak zaznaczy¢, ze teologia
rabinistyczna poszukiwata réznych wybiegéw, by ztagodzié surowos$é tego
przepisu, jednak Swiadectwa na ten temat dotyczg prawdopodobnie czaséw
wczesnego chrzescijanstwals. | tak na przykiad traktat Miszny Kederim
wspomina o mozliwos$ci anulowania $lubéw, odwotujac sie do czci naleznej ojcu
lub matce. Ned 9,1 potwierdza w spos6b wyraZzny i nieodwotalny, ze istnieje
mozliwos¢ anulowania przysiegi korban, jesli stalo sie to ze szkodg dla
rodzicéw1%.

O tym, ze tak nie byto w czasach Jezusa, Swiadczy oskarzenie zMk 7,12: T
juz nie pozwalacie mu nic uczynié dla ojca ni dla matki, Ta wypowiedz przypisuje
faryzeuszom odpowiedzialnos$¢ za wszystkie wykroczenia, ktérych dopuszcza sie
lud w tej dziedzinie, nie tylko dlatego, Zze nauczajg takich wykretéw dla unikania
zachowywania Bozego prawa, lecz takze z tego powodu, iz utrzymuja,

120 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 389; por. R. Schnackenburg, Vangelo scondo
Marco, Roma 1969, t. I, s. 178.

121 Por. J. Schmid, LEvangelo..., dz. cyt., s. 185.

12 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 389.

13 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 193; por. K.H. Schelkle, Teologia
Nowego Testamentu, t. 111 (thum. Theologie des Neuen Testaments), Krakéw 1984, s. 307 n.

124 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 390.

15 Por. J. Schimid, LEvangelo..., dz. cyt., s. 185.

126 Por. Billerbeck — H. Strack, Kommentar..., dz. cyt., s. 176.
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ze raz uczyniony $lub, nawet choéby byl niesprawiedliwy i godzi! w prawa
drugiego, nie moze by¢ cofniety127.

Oskarzenie Jezusa skierowane pod adresem faryzeuszéw nawigzuje do
przytoczonych wczeéniej stow lzajasza: Ten lud czci Mnie wargami, lecz sercem
swym daleko jest ode Mnie. Ale czci mnie naprézno, uczac zasad podanych przez
ludzi (29,13). Podporzadkowanie przykazania Bozego zasadom wymys$lonym
przez ludzi polega na tym, ze uczeni w PiSmie i faryzeusze zgadzajg sie na istnienie
takich $lubéw zamiast nazwac je niedopuszczalnymi i nic nieznaczacymilzs.
Wersety 10-12 jasno wskazuja, ze zdaniem Jezusa sens starotestamentalnego
przykazania dotyczacego czci ojca i matki polega na dostarczeniu tego, co jest im
nalezne. Kto zatem pozbawia ich utrzymania, ten nimi gardzi. Stad wedtug nauki
Jezusa nie wolno znosi¢ szacunku naleznego cztowiekowi w tym celu, by uczcié
Bogalx

Trzeba przy tym pamietaé, ze przysiega u Zydow stanowita akt kultu.
Zgodnie z ich sposobem myslenia akt kultu, jako wyraz stuzby Bozej uchodzit za
co$ wyzszego od stuzby cztowiekowi. Natomiast Jezus bardzo jednoznacznie
wskazuje, ze stuzba Bogu i stuzba cztowiekowi jest czym$ nierozdzielnym.
Przykazanie Boze zostato dane nie dla samego siebie, lecz winno by¢ inter-
pretowane w potgczeniu z dobrocig i mito$Scigl3.

Stad tez konkluzja Jezusa: Iznosicie stowo Boze (tov Adyov tov Otov) przez
waszg tradycje, ktérascie sobie przekazali (w. 13). Stowo Boze w tym przypadku
oznacza nie co innego jak prawo Boze, do ktérego wyraznie odwotat sie Jezus
w wersecie 1013L

Praktyka korban miata swe podstawy skryptualistyczne w tekscie Lb 30,3.
zatem kazdy kto interpretujac stowo Pisma przeciw mitosci Boga, obala stowo
Bozel32

Wzmianka o tradycji, ktérgscie sobie przekazali wskazuje na szczeg6lng
odpowiedzialnos$¢ faryzeuszow i uczonych w Pismie jako nauczycieli ludu, nie
tylko dlatego, ze stuzyli przekazywaniu tradycji, lecz takze dlatego, ze przez swe
nauczanie pozytywnie przyczyniali sie do jej rozwoju. Oskrzenie jakie stawia im
Jezus jest bardzo ciezkie, co uwypukla antyteza miedzy prawem, ktdre jest
stowem Bozym a tradycja, ktdra jest wymystem ludzkim. Byta ona bardzo czesto
umyslnie studiowana jako wygodny wybieg dla uchylenia przykazan prawa
Bozegol3

Wyrazenie rekapitulujgce te czes¢ wywodu: Wiele tez innych tym podobnych
rzeczy czynicie (w.13) wskazuje, ze praktyka korban stanowi jedynie przyktad
z wielu tego rodzaju zachowan, co poteguje jeszcze site oskarzenial3

127 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 271.

128 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 583.
19 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 582 nn.
130 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 190.

131 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 272.

i32 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 190.

18 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 273.

234 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 390.
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Nalezy wskaza¢, ze werset 13 stanowi odpowiedZ na pytanie postawione
w wersecie 5. Uczniowie Jezusa nie postepujg wedtug tradycji starszych,
poniewaz dzieki Jezusowi podporzadkowujg sie przykazaniu Bozemu, w nowej
jego absolutnosci i w zintegrowaniu w nim mitosci Boga i blizniego13S

Stwierdzenie zawarte w wersecie 13 zamyka dyspute Jezusa z uczonymi
w PiSmie i faryzeuszami. Zmienia sie audytorium Jezusa: Potem przywotat znowu
thum do siebie i rzekt do niego (w.14). Tego rodzaju wprowadzenie mogtoby
sugerowac zapoczatkowanie nowego tematu. W istocie jednak chodzi o powr6t
do tematu zawartego w pytaniu przeciwnikow (w.5), ktéorym Jezus w w,6-13
udzielit obszerniejszej lekcji niz na to oczekiwali rozmoéwcy136. Faryzeusze czuli
sie w obowiagzku zganié uczniéw za to, ze nie dokonujg oczyszczenia przed
jedzeniem. Jezus ze swej strony oskarza faryzeuszéw o fatszywa religijnosc,
opartg o to co zewnetrzne oraz wykazuje, ze ich tradycja czesto stoi w sprzeczno-
§ci z prawem Bozym. Poczynajac od w. 14 Jezus odpowiada wprost na pytanie
dotyczgce jedzenia nieczystymi rekami, wskazujac, ze oczekiwana przez Boga
czystosc jest nie tylko zewnetrzna, dotyczaca ciata, lecz wewnetrzna, odnoszaca
sie do sercal3r.

Stowa Jezusa: Stuchajcie Mnie, wszyscy, izrozumcie (w.14) wskazujg nie
tylko na wyjatkowe znaczenie majacego nastapi¢ pouczenia, lecz réwniez najego
charakter. Wezwanie do stuchania i zrozumienia sygnalizuje taki rodzaj
wypowiedzi, ktdra nie jest natychmiast zrozumiala, lecz nalezy z niej wydoby¢
gltebszg prawdel3®.

Logion Nic nie wchodzi z zewnatrz w cztowieka, co mogtoby uczynié¢ go
nieczystym; lecz co wychodzi z cztowieka, to czyni cztowieka nieczystym (w. 15)
zdaniem Montefiore jest jednym z najwiekszych stéw historii religii w og6lel130.
Jezus podaje ludowi catkiem nowe zdefiniowanie pojecia czystosci, w ktdrym
zawarta zostaje podstawowa zasada wszelkiej moralnosci: to co sprawia, ze
cztowiek staje sie przed Bogiem czystym lub nieczystym nie pochodzi od rzeczy,
ktére znajdujg sie poza nim, a ktdre moze on dotkngé badz tez spozy¢. Jest tym
tylko to, co wychodzi z jego sercajako siedliska mysli i woli, a moze sie ujawnié
na zewnatrz w formie stéw i czynéw. Najog6lniej mowiac, tylko grzech czyni
cztowieka nieczystym przed Bogiem. Grzech za$ nie moze zaistnie¢ bez zlej
intencji cztowiekald0.

Zatem rzeczywista jest tylko ta nieczystos¢, ktdrg Scigga na siebie cztowiek
wtedy, gdy dobrowolnie decyduje sie na popetnienie zta. Tylko tego rodzaju

13 Por. R. Pesch, // Vangelo..., dz. cyt., s. 584.

136 Odmiennego zdania s3 H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 193; J. Schmid,
LEvangelo..., dz. cyt., s. 186.

137 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 273; por. Ch.E. Carlston, The Things that Defile
(Mark VII, 14) and the Law in Metthew and Mark, NTS 15(1968-69), s. 75-96.

18 Por.J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 390;por.M.J. Lagrange, Evangileselon.,.,dz. cyt.,
s. 187.

19 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt.,, s. 193.

140 Por. J. Schmid, LEvangelo..., dz. cyt., s. 186.
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nieczystos¢ czyni cziowieka niezdolnym do oddawania czci Bogul4l Mozna
zatem i w tej wypowiedzi Jezusa dostrzec jaka$s aluzje do kultu, o ktérym
wspomniaty wczesniejsze Jego stowa w perykopie Mk 7,1-23.

Poniewaz prawdziwg nieczysto$¢ poznaje sie po tym co cztowiek mowi lub
czyni, stad werset 16 przywotuje stuchaczy do powaznej refleksji: Kto ma uszy do
stuchania, niechaj slucha.

Jezus rezerwuje dla ucznidw pogitebione wyjasnienie stdbw wypowiedzia-
nych publicznie: Gdy sie oddalit od ttumu i wszedt do domu, uczniowie pytali Go
0 toprzystowie (w.l 7). Zganiwszy ucznidéw za brak pojetnosci i zrozumienia Jezus
wyjasnia im logion o prawdziwej czystosci. Pokarmy nie moga powodowaé
nieczysto$ci moralnej, poniewaz ich wpltyw ogranicza sie do sfery fizjologicznej,
nie dotyka za$ serca, czyli sumienia cztowiekal®2 Dlatego wyrazenie bo nie
wchodzi do jego serca (w.19) kladzie akcent na stowo serce, ktorym rodzi sie
impuls badZ do dobrego, badZ do ztego. Wedtug koncepcji biblijnej serce oprocz
nerek jest siedliskiem chcenia, zaangazowania i uczug, siedliskiem zycia ducho-
wego — moralnego143

Stowa zamykajgce w. 19: Tak uznat wszystkie potrawy za czyste sg
prawdopodobnie spostrzezeniem wigczonym przez Ewangeliste, stuzagcym uwy-
pukleniu centralnej idei catego wywodu: dla wartosci zycia religijnego — moral-
nego nie ma znaczeniarodzaj pokarmow, ktére przyjmuje cztowiek144. Wynikata
z tego bardzo istotna konsekwencja praktyczna: zaden chrzescijanin nie
powinien zwraca¢ uwagi na zewnetrzne normy dotyczace pokarméw. Wazniej-
szym jest zwrécenie uwagi na wiasne serce, z ktdrego wychodzi to, co plami
cztowiekalds

Wersety Mk 7,20-23 stanowig konieczne dopetnienie wersetow 18-19.
W formie katalogu wad zostaje przedstawione to, co moze wychodzi¢ z serca
cztowieka. Wyrazenie z wnetrza, z serca ludzkiego ponownie akcentuje to, cojest
wedtug Jezusa istotnym zrédlem nieczystosci. Serce, siedlisko mysli, wskazywa-
ne jest jako zasada dziatania cztowiekalde. Wyliczajac to, co wychodzi z serca
cztowieka, na pierwszym miejscu postawione sa zte mysli, ktore w pewnym sensie
obejmujg wszystko to co nastepuje: nierzad, kradzieze, zabdjstwa, cudzotdstwa,
chciwosé, przewrotno$¢, podstep, wyuzdanie, zazdros¢, obelgi, pycha, gtupo-
tal4r.

41 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 590; por. W.G. Kimmel, Aussere und innere
Reinheit bei Jesus, w: Das Wort und die Wérter, Fsfur G. Friedrich, Stuttgart 1973, s. 35-46.

142 Por. A. Sisti, Marco...,, dz. cyt., s. 275. Nalezy jednak to stwierdzenie uzupetnic
zastrzezeniem, ze przy spozywaniu positkéw nie ma miejsca obzarstwo czy tez brak umiarkowania.

143 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 392; por. J. Behm, wp5in, TWNT 11l 611-616.

144 Por. 1. Schmid, L Evangelo..., dz. cyt., s. 187. Poruszone tutaj zagadnienie wymagato
pewnego czasu, by pierwotne chrzescijanstwo mogto wtasciwie zrozumie¢ tre$¢ tych stdw Jezusa (por.
Dz 10,10-16; 15,20 n.; Ga 2,11 NN.; Rz 14,14-23; Kol 2,10,23; Tt 1,15).

145 Por. I. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 392.

146 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 276

147 J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 392. Podobnie katalogi grzechu wystepuja w: Rz 1,29-31;
Ga 5,19-21; Kol 3,5.8; 1 Tm 1,9-10; 2 Tm 3,2-5 oraz w perykopie paralelnej Mt 15,19.
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Mamy zatem do czynienia z serig dwunastu rodzajéw grzechéw, nawigzu-
jacych do drugiej tablicy Dekalogu. Sposrdéd nich przynajmniej trzy nastepujace
po sobie: chciwo$é, przewrotnose, podstep miatyby wyrazny zwigzek zwykretng
interpretacjg przykazania dotyczacego czci rodzicow, przez sktadanie przysiegi
korban. Na ostatnim miejscu wyliczona jest gtupota, ktérg nalezy rozumie¢ nie
tyle w znaczeniu intelektualnym, co etyczno-religijnym. Chodzi o zawiniony
brak rozumienia Boga i Jego przykazan, o obojetnosc¢ religijna, o sposéb zycia,
tak jakby BOg nie istniatld®

Oczywiscie, ze katalog wad stanowi jedynie wybor tego co moze wychodzié¢
z serca cztowieka. Nie pretenduje natomiast do kompletnego wykazu. Stad to co
ma tutaj znaczenie zawiera ostatnia fraza perykopy: cale to zio z wnetrzapochodzi
iczynicztowieka nieczystym (w.23). Zto jest nieczystoscig iwkasnie ono winno by¢
usuniete z serca cztowiekald®

2. Mateusz 15,1-20

Analize egzegetyczng perykopy z koniecznosci nalezy ograniczy¢ do tych
faktow, ktérych nie omawiano przy perykopie Mk 7,1-23. Przeprowadzone
poréwnanie synoptyczne ukazato, ze Mateusz, zgodnie z charakterystyczng dla
niego tendencja, stosowat uproszczenia i skroty. Wynikaty one nie tylko ze
specyfiki adresatdw dzieta, ktérym zbedne byto wyjasnienie zwyczajow i praktyk
zydowskich, lecz réwniez z pewnych zatozen teologicznych. Zdaniem J. Homer-
skiegol90 dzieki temu zabiegowi Mateusz potrafit skoncentrowac tres¢ catej
perykopy na osobie Jezusa.

Rozmoéwecy Jezusa — zaréwno faryzeusze jak i uczeni w PiSmie przybyli
z zewnatrz, z Jerozolimy, prawdopodobnie jako wystannicy Sanhedrynu, by
szczegOtowiej zapoznac sie z Jego nauka i czynamilsL W kompetencji Sanhed-
rynu byto bowiem ocenianie nauczania i postepowania jakiegokolwiek fat-
szywego prorokal®2 Zarzut jaki stawiajg faryzeusze i uczeni w PiSmie Jezusowi
jest niemal identyczny jak u Marka: Dlaczego Twoi uczniowie postepujg
(mapa,Baivovpiv) wbrew tradycjistarszych? Bo nie myja sobie rak przedjedzeniem
(Mt 15,2).

Nalezy zwroci¢ uwage na czasownik, ktérego uzyt Mateusz na okreslenie
tamania tradycji. Czasownik napaBoiveiv — i$¢ obok, przekraczaé, uzywany jest
przez LXX w kontekscie tamania Przymierzal53 Pojawienie sie tego czasownika
moze znajdowac usprawiedliwienie w tym, ze Zydzi stawiali interpretacje Tory

148 Por. Prz 1,22-32; 5,23; Syr 22,9-18; por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 276.

149 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 393.

10 J. Hom érski, Ewangelia wedtug $w. Mateusza, Wstep — Przektad z oryginatlu — Komen-
tarz, Poznan 1979, s. 237.

151 Por. G. Giurisato, Due diatribe tra Gesu e ifarisei (Mt 15,1-20; 16,1-12), ParVit
17(1972), s. 267-276.

12 Por. O. da Spinetoli, Matteo. Commento al Vangelo della Chiesa, Assisi 1971, s. 366.

153 Por. Ez 16,59; 17,15; 2 Mch 7,2; por. J. Schneider, mapaBaivw, TWNT V 733-735.
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podawang przez rabinéw na rowni z samg Torg, ktdra, jak wiadomo, stanowita
Prawo Przymierzalsd

Poczawszy od Mt 15,3 rozwdj logiczny mysli jest wyraznie odmieny niz to
mamy u Mk 7,6 nn. Jak wykazata analiza perykopy Marka, przez umieszczenie
na poczatku odpowiedzi Jezusa cytatu z lzajasza cata religijnos$¢ judaistyczna
uznana zostata za czystg hipokryzje. Natomiast tradycja starszych jest zdecydo-
wanie odrzucana jako czysto ludzkie dzieto. Przysiega korban stanowita
przykiad takiej religijnosci.

Na Mateuszowe stawianie problemu bez watpienia wywart wptyw znaczg-
cy fakt, ze kiedy on pisal! swe dzieto, kierujac je do adresatow pochodzacych
zjudaizmu, wcigz jeszcze byty zywe kontrowersje miedzy synagoga a Kosciotem
co do waznosci i kontynuacji rytualizmu zydowskiego. Znajduje to odzwiercied-
lenie w sformutowaniu przeciwpytania, ktérym Jezus odpowiada swym przeciw-
nikom: Dlaczego i wy przestepujecie (mixpapail/vete) przykazanie Boze dla waszej
tradycji? (Mt 15,3). Zauwazy¢ nalezy, ze Jezus nie potepia praktyk tradycji
starszych jako takich, lecz ich ocenel. Przeciwnicy Jezusa tamig prawo Boze,
gdy interpretuja je w dowolny spos6b bez wnikania w zawartg w nim mysl Boza.
Jako przykiad takiej rabinackiej interpretacji Jezus podaje umiejetne obejscie
i w praktyce zniesienie przykazania dotyczacego czci rodzicow156.

Podajac sie za obrofAcéw tradycji starszych i ludzkich przepiséw, przeciw-
nicy Jezusa gwatcg najbardziej elementarne prawa Boze. Narzucone przez szkoty
rabinackie prawo o ofiarach staje sie okazjg przekraczania przykazania Bozego:
Czcij ojca i matke (Mt 15,4)157. Swoje postepowanie uzasadniali i opierali na
ogélnie panujacym przeswiadczeniu o szczegblnie wysokiej wartosci kazdej
religijnej ofiary sktadanej Bogu. Ich zdaniem wiekszg duchowag korzys¢ przynosi
ofiarowanie Bogu tego, co miatoby stuzy¢ na utrzymanie ojca i matki zgodnie
z nakazem przykazania: Czcij ojca i matke (Wj 20,12) niz rzeczywiste wydanie
tego po to, by zabezpieczy¢ rodzicom ich byt materialny158 Poniewaz tego
rodzaju $lub mégt by¢ tylko pretekstem, by pozbawi¢ rodzicéw tego, co jest im
konieczne, dlatego te praktyke mozna nazwac krdtko: Przestepstwopodpozorem
dobrego uczynkul1s,

J. Homérskil®d komentujgc fragment Mt 15,3-6 zwraca uwage na dwie
rzeczy: Najpierw, ze Jezus nie odrzuca kategorycznie tradycji Starszych rozumie-
jac, ze prawo Boze musi by¢ interpretowane przez powotanych do tego ludzi. Ale
stanowczo odmawia przyznawania takiego samego autorytetu Prawu Bozemu co
i tradycji Starszych. Interpretacja winna ukazywaé sens Prawa Bozego, tj. mysl
Bozg, jaka sie miesSci w stowie natchnionym, po ludzku przez hagiografa
sformutowanym.

154 Por. 1. Hom érski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 237.
1% Por. O. da Spinetoli, Matteo..., dz. cyt., s. 367.
1% Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 237 n.
137 Por. O. da Spinetoli, Matteo..., dz. cyt. s. 367.
138 Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 238.
120 Por. O. da Spinetoli, Matteo..., dz. cyt., s. 367.
180 J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 238.
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Na podkreslenie zastuguje charakterystyczna modyfikacja redakcyjna
wwersecie Mt 15,6. Tam gdzie Marek mowi: Tojuz niepozwalacie mu nic uczynié
(moi€dai) dla ojca nidlamatki (7,12), u Mateusza znajduje sie wypowiedz: Ten nie
potrzebuje czci¢ (Tipédaii) ojca swego. Zatem Mateusz okazuje sie bardziej
konsekwentny w stosowaniu precyzyjnej terminologii.

Czasownik Tiyaw uzyty zostat w cytacie z lzajasza 29,13, ktéry dopiero
teraz pojawia sie w redakcji Mateusza. Funkcja tego cytatu jest zasadniczo
odmienna niz u Marka, u ktérego ma on zasieg bardzo szeroki, gdyz obejmuje
cala religijno$é zydowska, rozumiang jako stojagca w sprzecznosci z wolg Boza.
Cytat z Izajasza u Mateusza 15,8-9 odnosi sie jedynie do $lubu pozbawiajgcego
rodzicow materialnego zabezpieczenia. Sprawia to, ze mateuszowa krytyka
poboznosci faryzejskiej jest wyraZnie wycieniowana w poréwnaniu z tym, co na
ten temat mowi perykopa Mk 7,4-2316L

Przywotanie tekstu lzajasza przez Jezusa stuzy nawigzaniu do historii
narodu wybranego, do jego zatwardziatosci serca, w ktérej maja rowniez udziat
przeciwnicy Jezusa. Formalizm religijny praktykowany przez lzraelitéw w cza-
sach lzajasza nie jest obcy wspotczesnym Jezusale2

Zasada dotyczaca prawdziwej nieczystosci: Nie to, co wchodzi do ust, czyni
cztowieka nieczystym, ale co z ust wychodzi, to go czyni nieczystym (Mt 15,11)
réwniez zostata poddana znaczacym modyfikacjom. Zamiast Markowego:
w cztowieka, z cztowieka uzyte zostato: do ust, z ust, by wskazaé, ze ma sie na
uwadze jedynie jedzenie nieczystymi rekamil63. Poniewaz to zawezenie staje sie
zbyt ciasne dla grzechéw wyliczonych w wersecie 19 dlatego w wersecie 18
wprowadzono wyjasnienie: to, co z ust wychodzi, pochodzi z serca.

Zasada wygtoszona przez Jezusa stata sie przyczyng zgorszenia faryzeu-
szow: Wtedy przystapili do Niego uczniowie i rzekli: «Wiesz, ze faryzeusze
zgorszylisie, gdy ustyszeli topowiedzenie?» (Mt 15,12). Wynikio to z tego, ze takie
ustawienie problemu burzyto ich dotychczasowy sposéb rozumienia prawa
Bozego oraz misternie skonstruowany system praktyk religijnych, w szczegdlno-
§ci zas obmy¢ rytualnychi164.

Jezus nie zraza sie reakcjg faryzeuszow, lecz swa polemike doprowadza do
konica. Zaré6wno wzmianka o oburzeniu faryzeuszéw, jak i nastepujacy po niej
logion Jezusa wystepujg jedynie u Mateusza, stad tez nalezy poddaé go
szczegOtowej analizie. Pierwsza czes¢ logionu: Kazda roslina, ktdrej nie sadzit moj
Ojciec niebieski, bedzie wyrwana (w. 13) ma liczne odniesienia biblijneli poza-
biblijnel66.

Weczedniej Jan Chrzciciel glosit: Juz siekiera do korzenia drzew jest
przytozona. Kazde wiec drzewo, ktére nie wydaje dobrego owocu, bedzie wyciete

161 Por. J. Schmid, L Evangelo secondo Matteo, Brescia 1965, s. 310 n.
162 Por. A. Lancellotti, Matteo. Versione. Introduzione. Note, Roma 1984, s. 215.
ses por j Schmid, L Evangelo secondo Matteo..., dz. cyt., s. 311.
164 Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 238 n.
Por. 1z 5,1-7; 60,21; Jr 45,4; Ps 1, Mt 3,12.
166 Na przyktad: Ps Sai 14,3-4; 1 QS 8,5; 9,8; 1 QH 6,15-17.
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i wogien wrzucone (Mt 3,10). Ten watek jest podjety w logionie Jezusa, przy czym
jest on ubogacony o charakterystyczne rozr6znienie miedzy ros$ling, ktorg sadzit
OjcieciroS$ling, ktdrej On nie sadzit. Faryzeusze sg ro$linami, ktére nie pochodzg
od Boga. W pewnym znaczeniu sg oni chwastem w Bozym ogrodzie (por. Mt
13,24-30). Dlatego ich gorszenie nie ma znaczenia. Nie ma w nich niczego co
mogtoby sie popsucl6r.

Druga cze$é logionu: Zostawcie ich! To sg $lepiprzewodnicy $lepych. Lecz
jesli Slepy Slepego prowadzi, obaj w dél wpadng (Mt 15,14) zawiera surowy o0sad
Jezusa o faryzeuszach. Wyraznie zasygnalizowana zostata réwniez idea, ze naréd
w sprawach religijnych musi by¢ prowadzony, gdyz pozostawiony sam sobie jest
jak cziowiek $lepy168

Faryzeusze sg $lepymi, gdyz nie potrafig dostrzec, ze pewne elementy
Prawa byty przejsciowe i utracity juz swg aktualno$¢. Sa oni przewodnikami
$lepych, gdyz jako nauczyciele Prawa i przywodcy duchowi narodu prze-
szkadzaja ludowi w dotarciu do $wiatta. Wyznawali oni bezwarunkowa wiare
w Prawo, ktérego studium byto dla nich najwazniejszym zajeciem. Surowe
przestrzeganie przepiséw byto celem ich zycia. Mimo pewnych wyjatkow 160
faryzeusze byli ofiarami wilasnej religijnosci, ktérej podstawowga zasadg byto
Prawo dla Prawa. Takie podejscie nieuchronnie prowadzito do udreki wszelldej
religijnosci czyli formalizmul70.

Wyrazenie: obaj w dél wpadng podkresla, ze faryzeusze jako $lepiprzewod-
nicy $lepych prowadzg do zguby takze tych, ktérzy zdaja sie na ich przewodni-
ctwol7L

0 bardziej szczeg6towe wyjasnienie logionu o prawdziwej nieczystosc
zwraca sie do Jezusa w imieniu uczniow sam Piotr. Charakterystyczng dla
Mateusza jest tendencja wysuwania Piotra na czoto ucznidw. Nie jest tez
pozbawione podstaw przypuszczenie, ze Mateusz chciat w ten sposéb zasyg-
nalizowag, iz tak istotna dla pierwotnego chrzescijaristwa problematyka poprzez
Piotra wigze sie z osobg samego Jezusa.

Jak juz wskazano przy analizie kontekstu perykopy kolejno$¢ wykroczen
w katalogu wad nie jest przypadkowa. Jako ostatnie wymieniono bluznierstwa
(ByXa.penuiai)112, czyli wykroczenia przeciwko Bogu. Wczes$niej wylicza sie:
zabdjstwa, cudzotdstwa, czyny nierzadne, kradzieze, falszywe $wiadectwa
(Mt 15,19), zgodnie z kolejnymi przykazaniami Dekalogul73

Podsumowujac przeprowadzong egzegeze nalezy wskazac, ze w perykopie
Mt 15,1-20 Jezus jest przedstawiony jako jedyny prawdziwy przywoédca Ludu
Bozego oraz interpretator woli Bozej zawartej w objawieniu. Ponadto Jezus

161 Por. J. Schmid, LEvangelo secondo Matteo..., dz. cyt., s. 313.

Iee Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 239.

1609 Jezus utrzymywat serdeczne stosunki z niektérymi faryzeuszami (Szymon — £k 7,36;
Nikodem — J 3,1). Niektdrzy z faryzeuszo6w wejdg p6zniej do Kosciota (Dz 15,5).

10 Por. A. Lancellotti, Matteo..., dz. cyt., s. 216 n.

171 Warto wskazac¢, ze obraz $wiatla oraz widzenia pojawia sie bardzo czesto w Ewangeliach.

172 Por. H.W. Beyer, Byhao®nuéw, TWNT 1 620-624.

173 Por. J. Schniewind, Il Vangelo secondo Matteo, Brescia 1977, s. 320 n.
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odmowi! faryzeuszom i uczonym w PiSmie prawa do autorytatywnego inter-
pretowania woli Bozej zawartej w Pismie $w.174

3.Marek 10,17=22

Po przeprowadzeniu egzegezy perykop dotyczacych tradycjistarszych (Mk
7,1-23; Mt 15,1-20), w ktorych przykazanie dotyczace czci rodzicdw petni istotng
funkcje, nalezy dokonac analizy egzegetycznej perykop o bogatym miodziencu,
w ktérych nakaz czci rodzicow wspomniany jestjedynie wérdd innych przykazan
Dekalogu. Jako pierwszg, z trzech paralelnych perykop, nalezy oméwic
perykope Mk 10,17-22.

W w. 17 Marek nie precyzuje blizej kim jest rozméwca Jezusa. Uzywa on
terminu €i¢ —jeden, chociaz mégtby tez postuzyé sie nieokreslonym ti{ — ktos.
Zdaniem E. Schweizeral/s okreslenie tozsamos$ci rozmdéwcy Swiadomie zostato
pozostawione w zawieszeniu, by kazdy z czytelnikéw mdgt sie z nim utozsamic.
Znamienne jest zachowanie rozmoéwcy Jezusa: Przybiegt i upadtprzed Nim na
kolana. W takiej tez postawie wypowie on swoje pytanie.

Pierwsza postawa mogta wyptywaé z faktu, ze Jezus wybierat sie w droge.
Trudno jednak, dopatrywaé sie w tym wyrazu entuzjazmu i gotowosci do ofiarl7.
Gest padniecia na kolana praktykowany byt takze w czasach Starego Testamen-
tu w stosunku do ludzi i wyrazat szczegdlny szacunek i cze$¢177. Tak tez jest
iwtym przypadkul78 chociaz ten gest wydaje sie by¢ nieco sztuczny w konteks$cie
dialogu dydaktycznegolm.

Pytanie rozméwcy brzmi nastepujaco: Nauczycielu dobry, co mam czynié,
aby osiggnaé¢ zycie wieczne? Sam tytut nauczycielu dobry, ktéry rzadko pojawia
sie w literaturze judaistycznejl8 wydaje sie bardziej kry¢ w sobie prosbe
o0 taskawe wystuchanie niz by¢ uznaniem dla dziatalno$ci Jezusal8L

Nalezy zwr6cié szczegdlng uwage na tre$¢ postawionego Jezusowi pytania,
gdyz w odpowiedzi na nie wymienione zostang niekt6re przykazania Dekalogu,
wsrdd ktérych bedzie takze przykazanie dotyczgce czci rodzicéw. Podobnie od
wiekdéw w Izraelu pielgrzymi udajacy sie do Swigtyni mieli zwyczaj pytac: co
czyni¢, by mie¢ udziat w zyciu? Wdwczas kaptani — tak jak i Jezus w naszej
perykopie — odsytat do przykazanl® Takze rabinom uczniowie stawiali to
pytaniel83

174 Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt, s. 240.

15 E. Schweizer, Il Vangelo secondo Marco, Brescia 1971, s. 222.

176 Por. M J. Lagrange, Evangile..., dz. cyt., s. 264.

177 Por. Est 3,2; Jdt 10,23; 1 Sm 25,23.41; 2 Sm 1,2; 14,4

178 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka..., dz. cyt., s. 244,

1M Por. R. Pesch, Il vangelo di Marco, t. Il, Brescia 1982, s. 213 n.

18° Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 495; por. F. Gryglewicz, Za kogo Mnie uwazacie?
Chrystus w oczach swoich wspotczesnych, Poznan 1966, s. 137.

181 Por. J. Schmid, L Evangelo secondo Matteo..., dz. cyt., s. 255.

1® Por. Ps 15; 24,3-6.

18 Por.H. Langkammer, Ewangelia..., az. cyt., s.244;por. E. Schweizer, // vangelo..., dz.
cyt., s. 222.
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Pytanie dotyczace tego, co powinien czyni¢ czlowiek, aby osiggngé
zbawienie pojawia sie we wszystkich warstwach tradycjil84 Odpowiedz, jakiej
Jezus udziela na tak postawione pytanie podajg nie tylko pozniejsze teksty 185
znajdujemy jg rowniez — wyraznie obecng — we wczesniejszych warstwach 180,
Na uwage zastuguje uzyty w pytaniu czasownik kAnpovourjow, oddawany
niezbyt precyzyjnie polskim odpowiednikiem: osiggna¢, a ktéry oznacza dostow-
nie: odziedziczy¢. Wystepuje on wielokrotnie w PiSmie $w. jako synonim wejs¢
w posiadanie, otrzyma¢ w darzelsn i podkresla darmowos$¢ daréw i spetnianych
obietnic Bozych18

Jak pisze H. Langkammer189: Temat «dziedziczenie» tego, co Bog obiecal,
byl w lIzraelu zawsze aktualny. Wiedziano przy tym, ze pewno$¢ otrzymanego
dziedzictwa dla Izraela spoczywa wytgcznie w taskawych dioniach Boga. Na wiasne
zastugi nie mozna tu byto liczy¢. Dopiero z biegiem czasu, kiedy w Izraelu ztamana
zostata jedno$¢ zaréwno polityczna jak i religijna, zaczeto sie powaznie za-
stanawiac, kto nalezy do Izraela, komu dane byty obietnice. Na tym tle uzasadniona
jest watpliwos¢ pojedynczego cztowieka, ktérg relacjonuje nasz tekst.

Pytanie dotyczy zycia wiecznego. Greckie wyrazenie {wn a,icoviol w LXX
jest przektadem hebrajskiej formuty hajjé ‘olam i pierwszy raz pojawia sie w Dn
12,2 w kontekscie idei zmartwychwstania umartych. Zaréwno w tekstach
biblijnych jak i w apokryfach zycie wieczne to zycie sprawiedliwych u Boga po
zmartwychwstaniu. Do tego zycia si¢ wchodzi (Mk 9,43-45), otrzymuje sie je
(Mk 10,30) lub dziedziczy (Mk 10,17)190. Zatem formuta: odziedziczy¢ zycie
wieczne jest statg formutg wyrazajgcg eschatologiczne oczekiwanie zbawienialdl

Odpowiedz Jezusa: Czemu nazywasz mnie dobrym? Nikt niejest dobry, tylko
sam Bog (10,18) przysporzyta wiele problemow egzegetom1®2 Wydaje sie, ze
uzyty w poprzednim wersecie tytut: nauczycielu dobry zostat wprowadzony
jedynie po to, by przygotowac pierwsze pouczenie Jezusa: Nikt nie jest dobry,
tylko sam B6g193 Na uwage zastuguje tutaj wyjasnienie tego wersetu podane
przez J. Schmidal%: Zdecydowane odrzucenie tego przymiotu przez Jezusa nie
stanowi w rzeczywistoscijakiego$ dowodu przeciwkojego ludzkiej niewinnosci, ani
tez jakiego$ dowodu, by powiedzie¢, ze Swiadomos¢, jakg Jezus miat o sobie nie
przedstawiata mu sieponadkazdg istote ludzkg. W oczach rozméwcey, ktory nie zna
Jego sekretu mesjanskiego, Jezusjawi siejako zwykty cztowiek. Dlatego nie chce

184 Por. J 6,28; Dz 2,37; £k 3,10.12.14.

3B Por. J 13,17; 15,14.

S0 Por. tk 6,46; Mt 7,24.

187 Por. Mt 5,5; 25,34; 1 Kor 6,9-10; 15,50; Ga 5,21.

18 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 322; por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 215.

18 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka..., dz. cyt.,s. 244.

190 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 495; A. Sisti, Il vangelo..., dz. cyt.,s.322.

191 Por R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 215.

19 Szes¢ gtéwnych nurtéw interpretacji tego wersetu podaje V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s.
496.

18 Por. S. Legasse, Tout quitter pour suivre le Christ. Me 10,17-30, AS 59(1974), s. 43.

1% Por.J. Schmid, LEvangelo secondo Matteo...,az. cyt., s. 255;por.T. Loska, Ewangelia
wedtug $w. Marka. Dobra Nowina o Jezusie Chrystusie Synu Bozym, Katowice 1989, s. 111.
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by¢ nazwany «dobry», kierujac ten przymiot w znaczeniu absolutnym jedynie do
Boga, bytu rzeczywiscie dobrego i doskonatego.

Odpowiedz Jezusa na postawiony problem precyzuje, ze w jego roz-
wigzaniu nie sg istotne wzajemne komplementy, lecz chodzi o Jedynego, samego
Boga. Jezus zaprasza do skierownia spojrzenia nie na siebie samego, lecz na
Jedynego Dobregol19. Dobro¢ jest Bozym przymiotem19% kt6ry w znaczeniu
absolutnym nie moze by¢ odnoszony do zadnego stworzeniald?. Réwniez
judaizm rabinistyczny méwit o dobrym Bogul%®

Niejest wykluczone, ze postugujac sie tytutem nauczycielu dobry rozméwca
oczekiwat od Jezusa jakich$ nowych, szczegotowych polecen. W takim tez
kontekscie odrzucenie przez Jezusa tego tytutu moze by¢ srodkiem dla wskaza-
nia, czyje nakazy majg byC przestrzegane. Poniewaz jeden jest tylko dobry
— Bdg, dlatego odpowiadajgc rozméwcy, co nalezy czynié¢, Jezus moze jedynie
odesta¢ do przykazan Bozych: Znasz przykazania (Mk 10,19). Formuta €7 6 OedC
—jeden BoOg stanowi aluzje do fundamentalnego wyznania z Pwt 6,4: Stuchaj,
Izraelu, Panjest naszym Bogiem — Panemjedynym, ktore wskazuje jednoczesnie
na mitos¢ Boga jako podstawe sprawiedliwosci spotecznejl®. Dobroé Boga
wyraza sie w Jego przykazaniach200. | tak, na przyktad, Bdg jako autor
przykazan jest nazwany Dobry przez komentujgcego Dekalog Filona Aleksand-
ryjskiego20L, ktéry przy tej okazji wyjasnia dlaczego nakazy Dekalogu pozbawio-
ne sg sankcji. Zdaniem R. Pescha2®w koncepcji biblijnej Bog w swej dobrocijest
tym, ktory obdarza zyciem; poniewaz przykazania zostaty dane lzraelowi, by
utrzymac go przy zyciu, przez to stajg sie one znakami dobroci Boga.

Idea ta znajduje potwierdzenie w literaturze rabinackiej, wedtug ktérej dar
i nadzwyczajne objawienie — prawo Mojzeszowe moze by¢ jedynie dobre: Nie
ma nic dobrego poza Prawem. Jest bowiem powiedziane (Prz 4,2): «Bo tojest
dobra nauka, ktdrg wam datem, moje Prawo, nie zaniedbujcie je» 203,

Mowigc: Znaszprzykazania (Mk 10,19) Jezus wskazuje jak wielki szacunek
ma On dla Prawa jako normy dziatania2X4. Na uwage zastuguje relacja
zachodzaca miedzy zyciem wiecznym, a zachowaniem przykazan. Sa one
wspaniatym darem Boga — suwerennego dobroczyncy i przewodnika ludu. Ich
zachowywanie prowadzi do dziedzictwa zycia wiecznego26. Jest czym$ za-

18 Por. E. Schweizer, Il vangelo..., dz. cyt., s. 223.

1% Por. Ps 118,1-2; 1Km 16,34; 2 Krn 5,13.

197 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 322. Tenze autor wskazuje, ze wspdlnota pierwotnego
Kos$ciota nie widziata w stowach Jezusa nic sprzecznego z wiarg w Jego béstwo i niewinno$¢, gdyz
w przeciwnym przypadku nie przyjetaby takiego tekstu; tamze, s. 323.

18 Znane jest btogostawienstwo z Miszny: Badz btogostawiony Ty, ktéryjestes dobry i czynisz
dobro (Berakhot 9,2); cytuje za: S. Legasse, Tout quitter..., art. cyt., s. 44.

19 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 215.

20 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt, s. 549.

21 Decal. 176.
22 Por. R. Pesch, Il Vangelo..., dz. cyt., s. 216.
28 Pirge Avot 6,3; cytuje za S. Legasse, Tout quitter..., art.cyt., S. 44.

204 Por. V. Tayl or, Marco..., dz. cyt., $.497; por. J G al ot, Lefondament évangélique de voeu
religieux de pauvreté, Greg 56(1975), s. 447.
26 Por. S. Legasse, Tout quitter..., art. cyt., s. 44.
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skakujacym, ze odmiennie niz rabini odsyta rozmoéwce do przykazan bez ich
interpretowania: nie zabijaj, nie cudzot6z, nie kradnij, nie zeznawajfatszywie, nie
oszukuj, czcij swego ojca i matke (Mk 10,19). Sg to przykazania drugiej czesci
dekalogu dotyczace postawy wzgledem blizniego. Wymienia si¢ je bez zatroska-
nia o zachowanie przyjetej kolejnosci. Swiadczytoby to o wolnosci od wszelkiej
pedanterii legalistycznef-06 wtasciwej pewnym kregom judaizmu.

Dlaczego Jezus przywotuje przykazania jedynie dotyczace stosunku do
drugiego cztowieka? Na to pytanie nie mozna dac jednoznacznej odpowiedzi.
Wedlug MJ. Lagrange2)7 by¢ moze dlatego, ze przykazania dotyczace Boga
podane zostaty w Pismie w formie dtugiej. Natomiast te zacytowane przez Jezusa
sgjasne, precyzyjne, zwiezte, odpowiednie by zrobié szybki rachunek sumienia.
Inne opinie przytacza H. Langkammer208 Pytanie rozmowcy Jezusa: co mamy
czyni¢? wrzeczywistoscima na uwadze praktyczna realizacje woli Bozej, o co tak
bardzo zabiegali Zydzi. Byémoze takze Jezus pragnie zaakcentowac powszechne
zadanie, by mito$¢ do Boga potwierdza¢ mitoscig do blizniego. Majac jednak na
uwadze specyficzng kolejnos¢ przywotywanych przez Jezusa przykazan Dekalo-
gu oraz wiaczony w nie zaskakujacy nieco dodatek: nie oszukuj, interesujaca
wydaje sie opinia J. Gnilki29 wedtug ktérego kolejno$¢ przykazan nie jest
wynikiem cytowania z pamieci, lecz Swiadectwem okre$lonej tradycji inter-
pretacji Dekalogu. Jego zdaniem judaizm hellenistyczny znat analogiczny wyciag
kodeksu moralno$ci z wyraznie zaakcentowanym zainteresowaniem spotecz-
nym. Wyakcentowanie obowigzkoéw spotecznych wspaniale pasuje w pouczeniu
skierowanym do cztowieka, o ktérym wiadomo, ze miat wiele posiadtosci
(Mk 10,22).

Dostrzec mozna wsrod egzegetow rézne wyjasnienia odnosnie kolejnosci
przywotywanych przykazan. Dlaczego po przykazaniach ujetych w formie
negatywnej dopiero na konicu pojawia sie przykazanie pozytywne dotyczace czci
ojca i matki? Zdaniem H. Langkammera2l0 nie jest wykluczone, ze kolejno$é
przykazan podyktowana byta racja trudnosci ich zachowania. KoAcowe przyka-
zania sprawiatyby w ich przestrzeganiu wiekszy ktopot21l

W tym kontekScie poprzedzajacy przykazanie dotyczgce czci rodzicow
dodatek: nie oszukujmoze mie¢ dlajego rozumienia jakie$ znaczenie. Wyrazenie
to znajduje inspiracje w Pwt 24,14-15; Kpt 19,13 oraz w szczeg6lny sposéb w Syr
4,1, gdzie zostat uzyty ten sam termin. Jakkolwiek niektdrzy usitujg dostrzec
w zakazie: nie oszukujjakas$ formute zastepujaca dziewiate i dziesiate przykaza-
nie212, to jednak nie wolno zapomina¢ o jej pierwotnym znaczeniu. W grece

26 Por. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, Gottingen 1967, s. 224.

21 Por. M i. Lagrange, Evangile selon..., dz. cyt., s. 265.

28 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 245.

29 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 550.

210 Por. H. Langkammer, Ewangelia..., dz. cyt., s. 245.

2n Por. takze: M.J. Lagrange, Evangile selon., dz. cyt, s. 266. On dirait que les
commandements vont du tort le plus grave: I'homicide, au moins grave: faire un tort quelconque, et se
terminent par un commandement positifenfaveur des pére et mére, placé dans la Loi avant les autres.

212 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 216; por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 550.
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klasycznej czasownik oimootepéw stuzyt dla oznaczenia odmowy zwrotu ztozo-
nych do depozytu débr lub pieniedzy. Natomiast greka biblijna stosuje ten
termin w kontekScie zatrzymywania robotnikowi naleznej zaptaty213 Stad
opinia wedtug ktdrej zakaz: nie oszukuj stuzy zwroceniu uwaginajeden z aspektow
przykazania nie kradnij, nie jest pozbawiona pewnych podstaw2l4 Nie bez
znaczenia bytby tu stan majatkowy rozmoéwcy Jezusa.

Wychodzac jednak z podstawowego znaczenia i biblijnego kontekstu
formuty: nie oszukuj H. Langkammer2l5 bardzo $cisle taczy ja z przykazaniem
dotyczacym czci rodzicdw. Wstrzymywanie stusznej zaptaty dobrze pasuje do
o6wczesnych praktyk omijania tego przykazania. Jak wiadomo z komentarza do
7,10-13 mozna byto sie zrecznie wymowié od opieki nad starymi rodzicamiprzez
tzw. przysiege korban.

Przywotywane przykazania Dekalogu oraz zakaz: nie oszukuj dotycza
relacji miedzyludzkich i majg charakter praktyczny, wyrazajacy sie w konkret-
nych czynach. Rzutuje to posrednio narozumienie przykazania dotyczacego czci
rodzicow. Winno by¢ ono wyjasniane z uwzgledniem obowigzkoéw spotecznych
wzgledem rodzicdw216, w szczeg6lnosci za$ troskg o ich utrzymanie217.

OdpowiedZ rozmowcy jest nastepujgca: Nauczycielu, wszystkiego tego
przestrzegatem od mojej mtodosci (w.20). Nie ma podstaw, by watpli¢ w praw-
dziwosé tego oswiadczenia, ktdre wydaje sig, nie ma nic z pretensjonalno$ci218
Jak zauwaza M J. Lagrange219chodzi przeciez o przykazania, ktére moga by¢
przestrzegane bez szczegdlnych aktow heroizmu. Bardziej ktopotliwym bytoby
pytanie dotyczace przykazania mitowania Boga z catego serca.

Przed ostateczng odpowiedzig Jezusa napotykamy w Ewangelii Marka
znamienny szczego6t. Jezus EuPBAe@al avt$ nAATnNoev avioy — Jezusprzyjrzawszy
sie mu, umitowat go (w.24)220. Jezus szuka cztowieka swoim spojrzeniem221 Ten
gest oraz umitowanie swego rozméwcy nie sg uznaniem za to, co on uczynit, lecz
stanowig zaproszenie i przygotowanie do tego, co nastgpi2z2

Nastepujaca po tym odpowiedz Jezusa jest zaskakujgca i radykalnie nowa,
gdyz zawiera wezwanie do pojscia za Nim: Jednego ci brakuje. 1dZ, sprzedaj

213 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 497. Temat zatrzymanej zaptaty robotnikowi
podejmuje Jk 5,4. Oto wola zaplata robotnikéw (...) ktéra otrzymaliscie.

214 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 497.

215 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka..., dz. cyt., § 245.

2,6 Por. J. Gnilka, Marco..., dz cyt., s. 550.

217 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 217.

218 Por. E. Schweizer, Das Evangelium nach markus..., dz. cyt., s. 224; H. Langkammer,
Ewangelia wedlug $w. Marka..., dz. cyt., s. 245 pisze: Trudno powiedzieé¢, czy wodpowiedzi bogatego
cztowieka mozna wyczu¢ doze dumy faryzejskiej ptynacej z Swiadomosci dokonania czego$ dobrego
(por. np. Ga 1,14; Flp 3,6).

219 M .J. Lagrange, Evangile..., dz. cyt., s. 267.

220 Przektad tego wyrazenia, jaki napotykamy w Biblii Tysigclecia: Jezusspojrzatz mitoscig na
niego wydaje sie by¢ mato przecyzyjnym.

21 Por. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus..., dz. cyt., s. 224.

22 Por.J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 550. Niektorzy egzegeci widzg w tym analogie do
gestu Eliasza, zarzucajacego ptaszcz na Elizeusza (por. 1 Kri 19,19). Gest ten stanowit wezwanie do
specjalnych zadan.
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wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miai skarb w niebie223 Potem
przyjdzZ ichod? ze Mng (w.22). Mowigc Jednego ci brakuje Jezus nie chce przez to
sugerowac, ze nalezy co$ dotaczy¢ do przytoczonego wykazu przykazan po to, by
0siggnac zycie wieczne224. Tego czego brakuje rozméwcy Jezusa to: nasladowanie
Jezusa2s, a w konsekwencji: skarbu w niebie226.

Nasladowanie Jezusa stanowi konstytutywny element byciajego uczniem.
Wezwanie: przyjdz i chodz za Mna juz jest taskag. Warunek postawiony
bogaczowi: 1dz, sprzedaj wszystko, co masz, irozdaj ubogim, a bedziesz miaiskarb
w niebie miat tylko dla niego wyjatkowe znaczenie i tgczyt sie z konkretna
sytuacja. Istotnym warunkiem nasladowania jest samo pdjscie za Jezusem?227.
Jezus zwraca sie do kazdego inaczej. Od kazdego tez moze zgdac czego innego228.

Oderwanie sie od dobr ziemskich, by zdoby¢ skarb w niebie jest typowym
judaistycznym wyobrazeniem wychodzacym z prze$wiadczenia, ze jatmuzny
i dobre uczynki otrzymujg stosowng odptate w niebie20. Jak wiadomo, dla
wspotczesnych Jezusowi Zydéw bogactwo byto znakiem Bozego blogostawien-
stwa, dzieki ktéremu mozna byto pomagac drugiemu przez jatmuzny i dobre
uczynki. Punkt widzenia Jezusa jest catkiem odmienny. Bogactwo moze by¢
niebezpieczeAstwem lub nawet przeszkoda w osiggnieciu Krélestwa Bozego
(por. w.23-27)230, a w naszym przypadku, przeszkoda do péjscia za Jezusem, jak
na to wskazuje reakcja rozmowecy Jezusa: On spochmurnial na te stowa i odszedt
zasmucony, miat bowiem wiele posiadtosci (w.22).

Reakcja pytajacego wigze sie z obfitoscig jego dobr materialnych. Jego
odpowiedz wyrazona zostata nie stowami, lecz oddaleniem sie od Jezusa. Termin
zasmucony wyraza jego wewnetrzne uczucie, za$ odszedt jego dziatanie23L
Ujawnia sie przez to niezdolno$¢ bogatego cztowieka do petnego zrozumienia
wartosci nauki Jezusa232 Zachowanie przykazan, wtym przykazania dotyczace-
go czci ojca i matki, nie wystarczyto jemu, by mdgt p6js¢ za Jezusem23.

223 H. Langkammer stusznie zauwaza, ze powyzsze stowa nie moga stanowi¢ argumentu dla
tezy o radzie ubéstwa, gdyz dotyczg tego, co najwazniejsze, czyli zbawienia, nie zas jakiego$ dodatku
obok, czy oprocz zbawienia. H. Langkammer, Biblijne podstawy duchowosci chrzescijanskiej,
Wroctaw 1987, s. 270 n.

24 Por. V.Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 498. Tenze autor dostrzega pewng analogie miedzy
wyrazeniem Jednego ci brakuje a Nie brak mi niczego z Ps 23,1 w przekfadzie LXX.

25 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedtug $w. Marka..., dz. cyt., s. 245.

26 Por. R. Pesch, Il vangelo..., dz. cyt., s. 217.

27 Por. Mk 1,18.20; 2,14.

20 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka..., dz. cyt., s. 245 n.

29 Por. J. Gnilka, Marco..., dz. cyt., s. 550.

20 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 324.

23 Por. V. Taylor, Marco..., dz. cyt., s. 499.

22 Por. A. Sisti, Marco..., dz. cyt., s. 324.

23 Por. H. Langkam mer, Ewangelia wedtug $w. Marka..., dz. cyt., s. 246.
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4, Mateusz 19,16-22

Egzegeza perykopy skoncentruje sie jedynie na tych elementach, ktére
stanowig specyfike Mateuszowego ujecia. Wprowadza on w sytuacje, zwieztym
sposobem modyfikujac pytanie postawione Jezusowi: A oto podszedt do Niego
pewien (gr-eil — dostownie jeden) i zapytat: «Nauczycielu, co dobrego mam
czynié, aby otrzymac zycie wieczne?» (w.16). Mateusz stara sie unika¢ wyraznie
trudnos$ci dogmatycznych wynikajacych z odrzucenia przez Jezusa tytutu: Dobry
(por. Mk 1Q,18)234.

W swojej odpowiedzi Jezus prostuje mysl pytajacego: Dlaczego mnie pytasz
0 dobro? Jeden tylko jest Dobry (w.l1 7). Bég nie jest tutaj wyraznie wymieniony.
Jego imie ze czcig zostaje zastgpione okresleniem: Dobry23%. Pytanie o dobro,
najogélniej méwiac, nie jest niczym innym jak pytaniem o moralne wymagania
Boga236. Poczynajac od proroka Amosa (VIII w. przed Chr.) to co jest dobre
okresla i jest robwnoznaczne z tym czego Bdg chce. Warto zestawi¢ ze sobg
nastepujace wersety pochodzace od tegoz proroka: Szukajcie dobra, (...) abyscie
zyli (Am 5,14) i Szukajcie Mnie, a zy¢ bedziecie, Szukajcie Pana, a zy¢ bedziecie
(5,4.5). Kiedy na kartach Nowego Testamentu mowi sie o tym, co dobre237,
zawsze mozna dostrzec wyrazne odniesienie do Boga23.

Dla petniejszego zrozumienia zaréwno pytaniajak i odpowiedzi, w ktérych
pojawia sie idea to co dobre (w.16-17), nalezy przywotaé tekst z Ksiegi
Powtdrzonego Prawa zamykajacy zestaw przepisOw dotyczacych sktadania
ofiar. Prawodawca obiecuje btogostawieAstwo Boze dla tych, ktorzy prze-
strzega¢ bedg tego prawa: Pilnie stuchaj tego wszystkiego, coja ci dzi$ nakazuje,
aby dobrze byto tobie (...) za to, ze bedziesz czynit to co dobre iprawe w oczach
Pana, Boga twego (Pwt 12,28)239. Zatem, wedtug powyzszego tekstu, czyni¢ to, co
jest dobre jest réwnoznaczne z wypetnieniem tego, co wynika z przykazan
lnakazow Prawa Mojzeszowego.

To co jest dobre nie jest czym$ nieznanym. Wedtug tradycji biblijnej
przykazania zawierajg w sobie obietnice zycia (wiecznego)240. Po tej linii zmierza
dalsza cze$¢ odpowiedzi Jezusa na pytanie, co dobrego czyni¢, aby otrzymac
zycie wieczne? A jesli chcesz osiggna¢ zycie, zachowuj przykazania (w.17).

W tym kontekscie Mateusz ozywia opowiadanie wprowadzajac pytanie
rozmoéwcy Jezusa: Ktére? Tego rodzaju pytanie nie jest bezpodstawne, zwazyw-
szy na gwalttowne dyskusje w kregach zydowskich wokot problemu: ktére
przykazanie w Prawie jest najwazniejsze? (por. Mt 22,36). Jak wiadomo,

234 Por. J. Schmid, Il vangelo secondo Matteo, Brescia 1965, s. 366; A. Lancellotii,
Matteo..., dz. cyt., s. 265.

2% Por. J. Schiniewind, Il vangelo..., dz. cyt., s. 359.

2% Por. J. Schmid, L'Evangelo..., dz. cyt., s. 366.

237 Por. Mt 7,11; 12,35; Rz 12,2; Ga 6,10.

28 Por. I. Schniewind, Il vangelo..., dz. cyt., s. 359.

239 Por. S. Lach, Ksiega Powtérzonego Prawa, Poznan 1971, s. 179.

240 Por. Kpt 18,5; Rz 10,5; Ga 3,12.
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tradycja synagogalna, opierajac sie na autorytecie Tory, nakazywata zachowy-
waé szereg nakazow i zakaz6w241.

J. Homérski22w nawigzaniu do tego pytania pisze: Niejest wykluczone, ze
Mateusz w tym pytaniu miodziedca zamknat watpliwo$¢ nurtujaca cztonkow
pierwszejgminy chrzeScijanskiej, czy zachowanie Dekalogu wystarczy dla wyznaw-
cy Jezusowej nauki. OdpowiedZ Jezusa byla jednoznaczna. Wiasnie spetnienie
przykazah Dekalogu prowadzi do osiggniecia krélestwa niebieskiego.

Jezus wylicza przykazania z drugiej tablicy Dekalogu: Nie zabijaj, nie
cudzotéz, nie kradnij, nie zeznawaj faszywie, czcij ojca i matke (w.18-19).
Zauwazmy, ze z wyjatkiem przykazania dotyczacego czci rodzicoOw umieszczo-
nego na koncu wyliczenia, pozostate zostaty podane w takiej kolejnosci jak
wystepujg w Starym Testamencie. Jest rzeczg charakterystyczng dla Mateusza,
ze szereg przykazan Dekalogu uzupeinia on cytatem z Kpt 19,18: mituj swego
blizniego, jak siebie samego (w.l9). Do przykazan zawierajagcych obowigzki
wzgledem blizniego Mateusz dotacza przykazanie mitosci blizniego, ktére
zawiera i obejmuje w sobie cale Prawo243

Stad bezposrednie sasiedztwo przykazania dotyczacego czci ojca i matki
z przykazaniem mitosci blizniego nie pozostaje bez wptywu na rozumienie tego
pierwszego. Praktykowanie czci naleznej rodzicom widziane jest przez pryzmat
jednego z dwdch przykazan, na ktorych opiera sie cale Prawo i Prorocy
(Mt 22,40). Jest zgodne z zasadniczg tendencjg teologiczng catej Ewangelii,
ktéra charakteryzuje sie radykalizacja i interioryzacja Bozych przykazan oraz
koncentracja catego Prawa i ProrokOw na przykazaniu mitosci244. Przykazanie
mito$ci ma znaczenie centralne. Jest ono podstawg dla catego Prawa i zasadgjego
interpretacji. W ten spos6b Mateusz podkreslajac wraz z tradycjg rabinackg trwalg
wartos¢ Prawa dat réwnocze$nie jego nowg interpretacje

Dopiero tutaj (w w.20) rozmowca Jezusa nazwany jest mtodziefcem, ktory
wyznajac szczerze: Przestrzegalem tego wszystkiego ponownie zwraca sie
z zapytaniem: Czego mijeszcze brakuje? Odpowiedz Jezusa zawiera typowy dla
Mateusza motyw teologiczny. Wezwanie: ldz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj
ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mng poprzedza
charakterystyczna formuta: Jesli chcesz by¢ doskonaty (w.21)246.

Grecki termin té\elo{ — doskonaty, oznacza takze: bez skazy, prowadzacy
do celu247. Zasadniczo odnosi sie on do bytéw jako petnych, skoriczonych, bez
zadnych brakoéw fizycznych czy moralnych. Mysl grecka chetnie odnosita ten
przymiot do Boga. Jednak na kartach Pisma $w. nigdzie nie spotykamy

241 Por. H.L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar..., dz. cyt., 1.1, s. 900-905.

22 J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 275.

23 |dea, ze w przykazaniu mitosci blizniego zawarte sa wszystkie inne przykazania jest
szczegOlnie bliska $w. Pawtowi; por. Rz 13,9; Ga 5,14.

24 Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne..., dz. cyt., s. 226-227.

243 Por. tamze, s. 233.

24 Por. A.F. Dziu ba, Doskonato$¢ w oredziu moralnym Nowego Testamentu, Kat 27(1983),
s. 112-118.

247 Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 275.
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stwierdzenia, ze Bdg jest doskonaty, z wyjatkiem wesetu Mt 5,48: BadZcie wy
doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski” 8. Wraz z interesujagcym nas
wersetem Mt 19,21 sg to jedyne miejsca nie tylko u Mateusza, lecz we wszystkich
Ewangeliach, gdzie wystepuje ten termin249.

Warto podkresli¢, ze podczas gdy mlodziec prosi o rade, co ma robié, by
spetnia¢ dobre uczynki (ayaOov moitiv), Jezus proponuje mu stanie sie doskona-
tym (télelol eivar). Sama za$ doskonato$¢ nie jest niczym innym, jak tylko
petnym zachowaniem przykazan250. Wedtug doktryny judaizmu jedyng droga
wiodgcg do zbawienia bylo zachowywanie przykazan. W pierwszej chwili
wydawac by siemogto, ze Jezus podziela to przeSwiadczenie. Jednak natychmiast
dodaje On, ze w czasie wypetnienia (Nie sgdzZcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo
Prorokéw. Nie przyszedtem znies¢, ale wypetni¢ — Mt 5,17) Stare Prawo nie jest
juz w stanie zaoferowac ludziom drogi zbawienia, lecz musi by¢ uzupetnione,
udoskonalone przez Ewangelie, przez péjscie za Jezusem25L

W ujeciu Mateuszowej teologii postuszenstwo poszczegdlnym przykaza-
niom, w tym przykazaniu dotyczacym czci rodzicoOw zawsze pozostanie czyms$
czagstkowym, jesli zabraknie mu pdjscia za Jezusem252 Jak wynika z wersetu Mt
5,48 w rozumieniu Jezusa miarg doskonatosci jest Ojciec Niebieski. W Nim
dostrzega On ideat doskonatosci, i tenze ideat przedktada swym uczniom do
nasladowania2s3 Zgodnie z naukg zawartg w Kazaniu na gdrze doskonato$¢
polega na przezwyciezeniu sprawiedliwosci typowej dla faryzeuszéow (Mt
5,17-20), az do osiggniecia takiego sposobu dziatania, ktory jest wtasciwy Bogu
(Mt 5,48). Zatem doskonatos¢, do ktorej wzywa Jezus, polega na mitosci Boga
i blizniego (Mt 5,43-48; 19,18-19)24. W takiej tez perspektywie nalezy widzie¢
wypetnienie przez ucznia Jezusa przykazania okazywania naleznej czci rodzi-
com.

5. tukasz 18,18-23

tukaszowa redakcja perykopy, w ktorej przywotane zostato przykazanie
dotyczace czci rodzicéw pozostaje wierniejsza przekazowi Marka niz to jest
w przypadku Mateusza. Niemniej jednak pewne zatozenia teologiczne typowe
dla Trzeciej Ewangelii znajdujg odzwierciedlenie réwniez w perykopie 18,18-23.

28 Por.J. tach, Modlitwa wyznaniem wiary, w: Studia z biblistyki, praca zbiorowa pod red.
J. Lacha, Warszawa 1980, s. 113-164; por. X. Léon — Dufour, Stownik Nowego Testamentu,
Poznan 1981, s. 225. Paralelny werset u tukasza brzmi: Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest
mitosierny (6,36).

209 O wiele czesciej ten termin w odniesieniu do zycia chrzescijafiskiegopojawia siew listach
Apostolskich: Rz 12,2; 1 Kor 2,6; 13,10; 14,20; Ef 4,13; Flp 3,15; Kol 1,28; 4,12; Hbr 5,14; Jk
1,4.17.25; 3,2; 1J 4,18.

20 Por. O. da Spinetoli, Matteo..., dz. cyt., s. 447.

X5l Por A. Lancellotti, Matteo..., dz. cyt., s. 265.

22 Por.J. Schmid, LEvangelo..., dz. cyt., s. 367.

23 Por. J. Homérski, Ewangelia..., dz. cyt., s. 275.

254 Por.O.da Spinetoli, Matteo...,dz. cyt., s. 447; por/1 . Kudasiewicz, Kazanie na Gorze
(Mt 5-7). Problematyka literacka i teologiczna, Znak 27(1975), s. 567-583.
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Sposrod nielicznych szczegotow, w ktérych tukasz oddala sie od opowia-
dania Marka, na uwage zastuguje blizsze przedstawienie rozméwcy Jezusa. Na
jego okreslenie uzyty zostaje termin: apxwv, ktéry ma bardzo szerokie znaczenie
i w pismach Nowego Testamentu moze oznacza¢ w odniesieniu do ludzi
wszelkiego rodzaju urzednikéw, zaréwno rzymskich jak i zydowskich. Niekiedy
moze tez chodzi¢ tylko o kogo$ cieszacego sie powagg i szacunkiem25,
Upodobanie do uzywania tego terminu charakteryzuje dzieta tukasza2s.
Termin apxwv wystepuje bowiem w pismach Nowego Tesatmentu 37 razy,
z czego tylko w dzietach Lukasza az 17 razy. Nalezy zauwazy¢, ze w Ap 15
termin ten zostat odniesiony do samego Chrystusa. W nawigzaniu do Ps 89,28
jest On nazwany: apxwv krolow ziemi2sy.

Wydaje sie zatem, ze w przypadku £k 18,18 termin apxwv oznacza kogo$
sprawujgcego zwierzchnictwo lub urzgd2®8 lub kogo$ cieszacego sie uznaniem
i autorytetem w Srodowisku259. C. Ghidelli2®0sugeruje, ze rozmédwca Jezusa byt
notablem liczacym sie w spofecznosci zydowskiej i majacym pewng wiadze.
Znamienny szczegdt dorzuca tukasz w zakonczeniu perykopy: byt on bardzo
(c@0odpa) bogaty (w.23). Grecki termin c@odpa oznacza: bardzo, nader, wielce,
nadmiernie26L Jest to zgodne z tendencjg teologiczng wasciwg £ ukaszowi, ktory
chetnie faczy wiadze z bogactwem (por. 4,1 nn)262

Pomingwszy wyrazy czci wzgledem Jezusa ze strony rozméwcy (por. Mk
10,17), Lukasz prowadzi dalej mys$l zgodnie z redakcjg Marka. Na uwage
zastuguje zestaw przykazan przywotanych przez Jezusa. Przykazania dotyczace-
go czci rodzicow nie poprzedza, ani po nim nie nastepuje, zaden dodatek, jak to
jestuMarka i M ateusza. W ten sposob zostaje wyeksponowana idea, ze Dekalog
stanowi najwyzsza norme moralnosci oraz klucz do zycia, zgodnie zreszta
z przeswiadczeniem obowigzujacym w kregach rabinackich263

Istotniejszy jednak wkiad redakcyjny tukasza zauwaza sie w wersecie 22
w wezwaniu: sprzedaj wszystko, co masz. Charakterystyczny jest kontrast miedzy
sformutowaniami: Od mtodosci przestrzegatem tego wszystkiego (tavia mavia)

pac Por. G. Delling, apxwv, TWNT | 487; por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sV
tukasza. Wstep — Przektad z oryginalu — Komentarz, Poznahn 1974, s. 284.

2% Por. J. Schmid, LEvangelo secondo Luca (ttum. Das Evangelium nach Lucas), Brescia
1965, s. 364.

237 Por. H. Bietenhard, Principio, origine, DcbNT, s. 1439.

238 Por. £k 12,58: Gdy idziesz do urzedu (em' dpxovta) ze swym przeciwnikiem, staraj sie
w drodze doj$¢ z nim do zgody.

20 Kiedy tukasz méwi o dpxwv faryzeuszéw (14,1) z pewnosciag ma na uwadze jaka$
wplywowg osobistos¢.

20 C. Ghidelli, Luca. Versione — Introduzione — Note, Roma 1978, s. 357. Podobnie sgdzi
J. Homerski, Ewangelia wedlug iw. Mateusza..., dz. cyt., s. 284. natomiast K.H. Rengstorf, Il
Vangelo secondo Luca, Brescia 1980, s. 355; jest zdania, iz kontekst nie wyklucza hipotezy, ze moze tu
chodzi¢ o jakiego$ przywddce faryzeuszow.

%l Por. Z. Abramowicz6wna, Stownik grecko-polski, t. 1V, Warszawa 1965, s. 257.

22 Por. C. Ghidelli, Luca..., dz. cyt., s. 357-358.

23 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s. 502; por. A. Stdger,
Vangelo secondo Lucas, t. Il (ttum. Das Evangelium nach Lucas), Toma 1968, s. 128.
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(w.21) oraz sprzedaj wszystko, co masz (mavta 6ax) irozdaj ubogim (w.22). Przez
dodanie stowa wszystko — mavta tukasz radykalizuje wymaganie, ktdre
w konteks$cie wzmianki, ze rozmowca Jezusa byt bardzo bogaty (w.23) staje sie
jeszcze surowsze264.

Jak wiadomo, zydowscy uczeni wyliczali, jakg czes¢ posiadanego majatku
powinno sie posSwieci¢ jako pomoc dla ubogich265. W tym kontek$cie wymaga-
nie, ktére stawia Jezus jawi sie jako bardzo radykalne, nie tylko domaga sie On,
by wszystko sprzeda¢, lecz ponadto, by rozda¢ wszystko ubogim. Jak pisze J.
Kudasiewicz286, £ ukasz potgczyt organicznie to, co najlepsze i najpiekniejsze miata
Grecja z tym co przyniosto chrzedcijanstwo. Z syntezy tej powstat nowy typ
chrze$cijanina charakteryzujgcego sie wysokg kulturg, rGwnowaga ducha, otwarto-
$cig na wszystko, co ludzkie, bez wykluczeniajednak heroizmu i radykalizmu, gdy
tylko sprawa bedzie tego godna.

Radykalne zgdanie wyrzeczenia sie bogactwa — znamienne dla Lukasza
— oprécz omawianego powyzej wersetu 18,22 wystepuje jeszcze wyraznie
w 14,33: Nikt z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie moze by¢
moim uczniem26'. Radykalizm tukasza dotyczacy spraw bogactwa i ubdstwa
w pewien sposéb rzutuje na rozumienie przykazania dotyczgcego czci rodzicow.
Jego wypetnienie jest przeciez jak najbardziej zwigzane zdobrami materialnymi.

ZAKONCZENIE

Reasumujgc to wszystko, co zostatlo powiedziane na temat czwartego
przykazania w ewangeliach synoptycznych nalezy stwierdzi¢, ze przykazanie to
stanowi reinterpretacje starotestamentalnego nakazu czci ojca i matki. Wypo-
wiedz Jezusa o niezmiennosci Boskiego Prawa (Mt 5,17) jest tego potwier-
dzeniem.

Prawo ewangeliczne, gdy chodzi o cze$¢ wzgledem rodzicow, cechuje
radykalizowanie wymagan. W sposob najbardziej widoczny jawi sie to w Kaza-
niu na Gorze (Mt 5). Jezus nie tylko przypomina o obowigzkach natury
materialnej i spotecznej, ale w jeszcze wiekszym stopniu niz w Prawie Moj-
zeszowym wigze cze$¢ rodzicow z czcig nalezng Bogu.

Poszczeg6lIni ewangeliSci akcentujg rozne aspekty czci ojca i matki.

Mateusz, nawigzujagc do Mojzesza, podkresla wieczng trwato$¢ Jezusowej
nauki. Nagrodg za przestrzeganie przykazania czci rodzicOw jest przyjazn
z Bogiem i zycie wieczne.

264 Por. C. Ghidelli, Luca..., dz. cyt., s. 358; por. Ernst, Lucas. Ein theologisches Portrait,
Dusseldorf 1985, s. 96.

265 Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug $w. Mateusza..., dz. cyt., s. 285.

26 J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne..., dz. cyt., s. 292.

247 Por. takze £k 5,11.29; 6,20; 12,16-21 ; por. M. Galizzi, Ewangelia wedtug $w.
tukasza, tJI: Dtuga droga Jezusa (thum: La lunga narcia di Gesu. Vangelo secondo Luca Vol. 2),
Warszawa 1989, s. 126.
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Marek, jako jedyny z Ewangelistbw synoptycznych, podaje negatywny
przyktad braku szacunku w postaci krzywdzacego rodzicoéw przepisu Korban
(7,112).

tukasz, wodr6znieniu od Mateusza i Marka, ktérzy wielokrotnie (miedzy
innymi w perykopie sporu o tradycje), nawigzujg do przykazania czci ojca
i matki — tylko jeden raz w perykopie o bogatym miodzieficu — nawigzuje do
czwartego przykazania. Cze$¢ i szacunek wzgledem rodzicéw umozliwia osigg-
niecie Krélestwa Bozego.

Synoptycy sg zgodni co do tego, ze zachowanie przykazania czci ojca
i matki jest koniecznym warunkiem osiagniecia zbawienia.

DIE EHRE DES VATERS UND DER MUTTER
IN DER SYNOPTISCHEN EVANGELIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Das gebot: Ehre deinen Vater und deine Mutter in der synoptischen
Evangelien erscheint sich als eine Reinterpretation des altestamentlichen Gebo-
tes Ehre deinen Vater und deine Mutter.

Jesus sagt, dass gottliche Gesetze (Mt 5,17) bestdndig sind. Christus
erinnert an die Pflicht der Sorge um materielen Unterhalt der Eltern und sagt,
dass wer die Eltern achtet, der auch Gott ehrt.

Autoren der synoptischen Evangelien bestatigen, dass das Behalten des
Gebotes Ehre deinen Vater und deine Mutter eine notwendige Bedingung des
Heils ist.
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