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WSTEP

W pismach Nowego Testamentu - poza Ewangeliami synoptycznymi - przy-
kazanie dotyczace czci ojca i matki przywotywane jest wyraznie tylko jeden raz w
Ef 6,2n.: Czcij ojca twego i matke -jest to pierwsze przykazanie z obietnicg - aby ci
byto dobrze i abys$ byt dlugowieczny na ziemi.

Omawianie tego tekstu dopiero teraz, po zaprezentowaniu interpreatacji przy-
kazania Czcij ojca twego i matke twojg w ewangelijnej tradycji, znajduje wielora-
kie uzasadnienie. Nawet przy uznawaniu Pawiowego autorstwa tego listul a w
zwigzku z tym odpowiednio wczesnej daty jego powstania, nie wolno zapominac o
specyficznym charakterze nowotestamentalnych pism zaliczanych do kategorii li-
sty. Wyrazisciej bowiem, niz Ewangelie syngoptyczne odzwierciedlajg one stan
Swiadomosci, zycie oraz problemy pierwotnego Kosciota.

Dotyczy to takze Listu do Efezjan, ktory nie tylko moze stanowi¢ pewnego
rodzaju synteze teologii Pawiowej2 lecz w ktérym nauka o Kos$ciele zajmuje

10pinie, ze autorem Listu do Efezjan jestjaki$ uczen $w. Pawia, przyjmuja réwniez egzege-
ci katoliccy. Taki poglad wyraza, na przyktad, H. Langkammer, Nauka $w. Pawia o KoSciele, w:
Kosciot w Swietle Biblii, Lublin 1984, s. 98. Przyjecie tej opinii taczy sie z odpowiednio p6zniej-
szg datacjg powstania tego pisma. H. Langkammer, Nauka $w. Pawta o KosSciele, MPWB, t. VI,
Lublin 1983, s. 94 wysuwa przypuszczenie, ze Ef mégt powsta¢ okoto 90 r. po Chr. Szczupte ramy
pracy nie pozwalajg na bardziej szczegétowe ustosunkowenie sie do tej kwestii. Stad tez, uzywajac
okreélenia List $w. Pawia, nie przesagdzamy rozwigzania tego ztozonego, a zarazem nie majgcego
istotnego zwigzku z naszg pracga, problemu. Okreélenie to rozumiemy w znaczeniu szerszym przy-
nalezno$ci Listu do Efezjan do corpus Paulinum.

2Por. J. Roston, Swiety Pawet, w: Wstep do Nowego Testamentu, Poznan 1969, s. 458.
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centralne miejsce3

Fragment listu Ef 6,2 n. moze by¢ s'wiadectwem, w jaki spos6b przykazanie
dotyczace czci ojca i matki byto odczytywane w Kos'ciele pierwotnym? Rozwijat
sie on nie tylko w $Srodowisku judaistycznym, lecz szczeg6lnie bardzo dynamicznie
na terytoriach poganskich.

Wskazane jest zatem zapoznac sie, jaka byta sytuacja rodziny, jak ksztatto-
waty sie stosunki spoteczne oraz relacje miedzy dzie¢mi a rodzicami ijak w tych
warunkach byto przywotywane przykazanie czci rodzicéw.

Egzegeze interesujgcego nas fragmentu poprzedzi omowienie zagadnien lite-
rackich z nim zwigzanych.

I. ZAGADNIENIA LITERACKIE

Sposrod zagadnien literackich wydaje sie koniecznym rozwigzanie problemu
dotyczacego granic perykopy oraz przeprowadzenie krytyki tekstu.

1.1. Okreslenie granic perykopy i krytyka tekstu Ef 5,21-6,9

Wspdlna problematyka dotyczaca zasad zycia domowego sprawia, ze wiele
wspotczesnych wydan i przektaddw Ef traktuje urywek 5,21-6,9 jako samoistng
jednostke literackg. Takie ujecie wydaje sie by¢ nie do przyjecia, zwazywszy nie
tylko na dlugos'¢ fragmentu, lecz i na znaczne zréznicowanie teologiczne wewnatrz
niego. Z kolei zawezenie granic perykopy do napomnienia kierowanego do dzieci
(6,1-3) nie odpowiada tendencjom listu polegajacym na $cistym wigzaniu w pary
poszczegdlnych komponentdw chrzescijanskiej rodziny. Dlatego uznanie Ef 6,1-4
za samoistng perykope wydaje sie najwtasciwsze, chociaz napomnienie kierowane
do ojcéw (w.4) nie ma zwiazku z przykazaniem dotyczgcym czci rodzicow.

Perykopa Ef 6,1-4 zawiera w sobie dwa mniejsze oraz jeden znaczniejszy
problem krytykotekstualny. W wersecie 2, w tekst przytaczanego przykazania, po
stowie UNTEPQA niektére kodeksy minuskulowe oraz przektady syryjskie i koptyj-
skie wigczajg zaimek 0OU. Dodawanie tego zaimka mogto sie fgczy¢ z faktem, ze
istotnie wystepuje on w tej wersji przykazania, jakg podaje LXX w Pwt 5,16. Nato-
miast brakuje tego zaimka w paralelnym wersecie Wj 20,12. Ze wzgledu na prze-
wazajacg liczbe sSwiadkow lekcja bez zaimka 00U jest lekcjg autentyczng.

Ponadto w tymze samym wersecie w kodeksie Watykanskim oraz minuskuto-
wym 181 brakuje stowa EO0TIV. Ze wzgledu na stabe poSwiadczenie tego wariantu
oraz mozliwo$é zrozumienia tekstu nawet bez tego stowa, opuszczenie to nie za-
stuguje na powazniejszg uwage.

Inaczej jest w przypadku wariantu, ktéry wystepuje w wersecie 1. Chodzi o
wyrazenie €V KUPiQ, ktérego brakuje w kodeksach majuskulowych B, D*, G, w
niektérych przektadach starotacinskich oraz u Marcjana, Klemensa, Tertuliana i

3 Por. H. Langkammer, Teologia $wietego Pawta, w: Teologia Nowego Testamentu, t. Il,
Lublin 1992, s. 71.
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Cypriana. Natomiast wyrazenie v Kupiw zawierajg papirus p46 kodeksy majusku-
lowe Alef, A, D°, K, P, kodeksy minuskulowe 33, 81, 88, 104, 181, 326, 330, 436,
451, 614, 629,630,1241,1739, 1877,1881, 1962, 1984, 1985, 2127, 2492,2495,
niektére przektady starolacinskie, syryjskie, koptyjskie, Wulgata, przektady armen-
skie i etiopskie. Ponadto wyrazenie to wystepuje u Orygenesa, Ambrozjastera, Ba-
zylego, Chryzostoma, Hieronima i Teodoreta.

Opowiedzenie sie zajednym z tych wariantéw pociaga za sobg znaczace na-
stepstwa w rozumieniu teologii tego wersetu. H. Schlier4 ustosunkowujgc sie do
tego problemu pisze, ze by¢é moze wyrazenie ev Kupiw zostalo dotgczone pdzniej
jako chrzescijanska interpretacja, lecz nie mozna tez wykluczyé, ze pochodzi ono
od samego Pawia.

Bardziej jednoznaczne stanowisko w rozwigzaniu tego problemu zajmuje B.M.
Metzger5. Zwraca on uwage na fakt, ze podobne wyrazenie znajduje sie w Ef 5,22,
w napomnieniu skierowanym do zon: Zony niechaj bedg poddane swym metom,
jak Panu (0 ¢ w, kupig) oraz w paralelnym wersecie Kol 3,20: Dzieci, badzcie
postuszne rodzicom we wszystkim, bo tojest mite w Panu (ev Kupi@). Jego zdaniem
trudno jest zdecydowac, czy wystepowanie wyrazenia: €v Kupi@ w tych wersetach
wptyneto na wigczenie go przez kopistow do Ef 6,1. Opowiada si¢ on za tekstem
dtuzszym, ze wzgledu na przewage s'wiadectw zewnetrznych oraz prawdopodo-
bienstwo, ze jesli to wyrazenie zostatoby przyjete z Ef 5,22, to miatoby forme w ¢
T0 Kupio, jesli zas z Kol 3,20, to powinno znalez¢ sie po dikailov. Majac jednak
na uwadze $wiadkow tekstu bez tego wyrazenia, cztonkowie Komitetu redakcyjne-
go przegtosowali wiekszos$ciag gtoséw, ze pozostawione w tekscie Ef 6,1 wyrazenie
¢v Kupiw nalezy ujg¢ w nawias. Tak tez jest w The Greek New Testament, wydanym
przez K. Alanda, gdzie €v Kupi@ jest ujete w pojedynczy nawias i oznaczone literg
C, czyli w czterostopniowej skali trzecim, przedostatnim, stopniem prawdopodo-
biefistwa. W Swietle powyzszych spostrzezeh wydaje sie wiasciwym uznaé to wy-
razenie za autentyczne i dlatego w ostatniej wersji tekst perykopy Ef 6,1-4 przed-
stawiatby sie nastepujgco:

1L Tatékva, UmakolbeTe ToigyovelaIlv LWV [€v Kupiw]j ToOTO Y&p EdTIV
dikauov. 2. TIga TOVMATEPO GOUX Ol TNVUNTEPD, ATICECTIV EVIOAN TPW TN €V
enayyeliad3. iva ev oot yévntatxaiéonuaxpoxpoviogemni tngync. 4. Kai ot
TOTEPEC, N TapOopYideTe T TEKVA DUW V, AANG EKTPEQPETE QUTA €V TaIdEi
Kai vouyeaia kupiov.

W przektadzie brzmi 6w tekst nastepujaco:

Dzieci, badzZcie postuszne [w Panu] waszym rodzicom, bo tojest sprawiedli-
we. Czcij ojca twego i matke -jest to pierwsze przykazanie z obietnicg - aby ci byto
dobrze i aby$ byt dlugowieczny na ziemi. A (wy), ojcowie, nie pobudzajcie do gnie-
wu waszych dzieci, lecz wychowujcie je stosujgc karcenie i napomnienie Parskie
(Ef 6,1-4).

Po ustaleniu tekstu krytycznie pewnego, kolejnym, niezmiernie waznym eta-

4H. Schilier, La lettera agli Efesini, Brescia 1973% s. 448.
5B,M. Metzger, /4 Textual Commentary on tlie Creek New Testament, London 1975, s. 609.

21



JAN LUCJAN GRAJEWSKI

pern pracy musi sta¢ sie okre$lenie rodzaju literackiego perykopy.
1.2. Rodzaj literacki

Perykopa Ef 6,1-4 omawiajgca wzajemne obowigzki dzieci i ojcow przynale-
zy do wiekszej jednostki parenetycznej obejmujacej Ef 5, 21-6,9. Fragment ten i
jemu podobne, poczynajac od czaséw reformacji zaczeto nazywac Haustafeln, gdyz
zawarte w nich napomnienia wyszczegdlniajg zasady regulujgce porzadek zycia
domowego oraz stosunek miedzy domem a Srodowiskiem6. Polski przektad tego
niemieckiego terminu nie jest jednakowo brzmigcy. A. Suski w swoich pracach7
uzywa polskiego odpowiednika wyrazenia: kodeks domowy, chociaz mozna spo-
tka¢ w polskiej literaturze biblijnej takze formute: tablice domowe8 Wystepujacy
w tych wyrazeniach termin dom ma takie znaczenie, jakie czesto termin ten przy-
biera w PiSmie Swietym, kiedy oznacza spoteczno$¢ zamieszkujgcq pod jednym
dachem, czyli nie tylko cztonkdw rodziny lecz takze i niewolnikdw09.

Nie ulega watpliwosci, ze list do Efezjan zawiera szereg wiekszych czy mniej-
szych elementow przyjetych z tradycjild Zwrécili na to uwage zwolennicy kierun-
ku Formgeschichte, ktorzy w listach Nowego Testamentu dostrzegali formy po-
chodzenia liturgicznego, takie jak na przyktad wyznania wiary i hymny oraz roz-
maite formy parenezy, takie jak katalogi obowigzkoéw, katalogi cn6t i wad, kodeksy
domowe". Jedli pierwsze z nich, to jest hymny czy wyznania wiary, nie budzg
watpliwosci co do swego czysto chrze$cijafiskiego pochodzenia, to catkiem inaczej
przedstawia sie sprawa, jesli na przyktad wezmie sie pod uwage kodeksy domo-
wel2

Nalezy znalez¢ odpowiedZ na nastepujgce pytanie: czy w $rodowisku, ktore
otaczato rodzace sie chrzescijanstwo istniaty tego rodzaju formy literackie przyjete
nastepnie do chrzescijafnskiej parenezy? Dyskusje na ten temat trwaja od poczatku
biezacego stulecia i nie mozna powiedzieé, ze doprowadzity one do bezspornych
rezultatéw. Proponowane rozwigzania sprowadzajg sie do trzech opinii: kodeksy
domowe stanowig chrze$cijafiska wersje hellenistycznych schematéw, wywodzg

6Por. K.H. Schelkle, Le lettere cli Pietro. La lettera eli Giuda, Brescia 1981, s. 168 n.

7 A. Suski, Pie$n o mitosci Chrystusa do Koéciota (Ef 5,25b-27), STV 17(1979), s. 3-42;
A. Suski, Kodeks matzenski w liscie do Efezjan, w: Studia z biblistyki 2(1980), s.231-291; por.
K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji, Warszawa 1983, s. 53.

8Por. H. Langkammer, Wprowadzenie doksiagg Nowego Testamentu. Wroclaw 1982, s. 90;
A. Czapski, Spoteczno religijny aspekt tabel domowych w Liscie do Efezjan, Novum 1977. nr 4-
5, s. 93-115.

9Por. Dz 11,14; 16,15.

DPor. J.P. Sampley, And the shall become one flesh. A study of traditions in Ephesians
5,21-33, Cambridge 1971, s. 1nn. opowiedziat sie za opinia, ze caty list do Efezjan stanowi mozaj-
ke mniejszych lub wiekszych elementéw przejetych z tradycji. Por. A. Suski, Wplyw liturgii na
kompozycje Ef 1-3, w: Warszawskie Studia Biblijne (red. J. Jankowski - B. Widia), Warszawa
1976, s. 121-137.

" Por. K. Romaniuk, Morfokrytyka..., dz. cyt., s. 48-54.

P Por. A. Suski, Kodeks matzeAski..., art. cyt., s. 236.

N Por. S. Zedda, Relativo e assoluto nella moralne di san Paolo, Brescia 1984,s. 184.
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sie z judaizmu, badzZ judaizmu hellenistycznego13

Na wpltyw $rodowiska hellenistycznego, na powstanie nowotestamentalnych
Haustafeln jako pierwszy zwrécit uwage jeden z pionierow metody Formgeschicli-
te, M. Dibeliusl4 Jego zdaniem, kiedy ostabty nadzieje na rychig paruzje, pierwot-
ne chrzescijaristwo staneto przed koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczace postepowania w zyciu. Dlatego pod presja sytuacji skorzystano ze stoic-
kich Haustafeln, modyfikujac je przy tym przez odpowiednig motywacje.

Hipoteze te rozwingt uczen Dibeliusa, K. Weidingerlh Wskazywat on, ze pozny
stoicyzm przejat idee powinnosci ze starych tradycji greckich. Chodzi o niepisane
prawa, to jest nakazy etyki naturalnej wypisane w duszy ludu, ktore nakazywaty
bojazn bogow, czes¢ rodzicow, troske o zmartych, wdzieczno$¢ wobec dobroczyn-
cow oraz wierno$¢ wobec ojczyznyl6 Hipoteza o zapozyczeniu schematéw chrze-
Scijanskich kodeksow domowych z hellenizmu zyskata wielu zwolennikéw 17.

Odmienng hipoteze wysungt E. Lohmeyer18 upatrujgc Zrédta zapozyczen ko-
deksdw domowych bardziej w judaiZmie niz hellenizmie. Wktadem tego autora do
dyskusji nad pochodzeniem kodekséw domowych byto uwypuklenie podobieristw
miedzy parenezg judaizmu i parenezg chrzescijanska.

Natomiast za pochodzeniem Haustafeln zjudaizmu hellenistycznego opowie-
dziat sie W. Schrageld Wydaje sie jednak, ze nie jest pozbawiona podstaw opinia
sugerowana przez A. Jankowskiego2), wedtug ktérego sam typ parenezy kodeksow
domowych i po czesci ich tematyka miaty tresciowe wzory w wielu ksiegach dy-
daktycznych Starego Testamentu. Z hellenistycznych zestaw6éw obowigzkoéw zo-
stata zapewne zapozyczona forma kodeksow domowych. Nie jest rowniez wyklu-
czone posrednictwo judaizmu hellenistycznego w przyswojeniu przez chrzescijan-
stwo schematéw spopularyzownej filozofii. Przy tym, majac na uwadze ewentual-
ne zapozyczenia, nie wolno jednak pomija¢ zasadniczej oryginalno$ci nowotesta-
mentalnych kodeks6w domowych.

Pewnego rodzaju przygotowania do chrzescijafskich kodekséw domowych
mozna dopatrywaé sie w Starym Testamencie. W bogatej literaturze madrosciowej
Starego Testamentu rozproszone sg liczne pouczenia dotyczgce obowigzkéw wzgle-
dem cztonkow wiasnej rodziny, takich jak na przyktad, karcenie dzieci (Prz 13,24;
19,18; 23,13-14), czy tez okazywanie czci rodzicom (Prz 19,26; 20,20). Do tych
tekstow zaliczany jest rowniez fragment Syr 3,1-16, ktdry moze uchodzi¢ za relek-

MUPor. M. Dibelius - H. Greeven, An clie Kolosser, Epheser, An Philemon, Tibingen 1953,
s. 48-50.

B K. Weidinger. Die Haustafels. Ein Stlick urchristlicher Parénese, Leipzig 1928, s. 123-
152.

BPor. S. Zedda, Relativo e assoluto..., dz. cyt., s. 186.

7 Por. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tubingen 1958, s. 121; por. H.
Thyen, Der Stil derjidisch - hellenistischen Homilie, Gottingen 1955, s. 101; por. H. Schlier, La
lettera agli Efesiani, Brescia 1973, s. 395 n.; por. H. Baltensweiler, Il matrimonio nel Nuovo
Testamento. Ricerche esegetiche su matrimonio, celibato e divorzio, Brescia 1981, s. 246 n.; por.
E. Lohse, Le lettere ai Colossesi e a Filemone, Brescia 1979, s. 281.

BE. Lohmeyer, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, Géttingen 1961, s. 152 nn.

I W. Schrage, Zur Ethik der Neutestamentliclien Haustafeln. NTS 21(1974), s. 7 n.

2D A. Jankowski, Listy wiezienne Swietego Pawia, Poznan 1962, s. 293 n.
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ture przykazania dekalogu dotyczgcego czci rodzicow. Ponadto w pewnych frag-
mentach daje sie zauwazy¢ kompletnos¢ ujecia. Na przyktad Syr 7,18-28 méwi o
obowigzkach wzgledem przyjaciét, stug, dzieci, zony i rodzicow. Podobne obo-
wigzki wzgledem rodzicéw, nastepnie wzgledem Boga i ubogich omawia Ksiega
Tobiasza we fragmencie 4,3-1121

Nawigzujgc do tekstdw Starego Testamentu rowniez autorzy judaizmu helle-
nistycznego podejmuja problematyke obowigzkéw rodzinnych. Apokryficzny List
Arysteasza do brata Filokratesa powstat w $rodowisku zydowskim w Aleksandrii
w drugiej potowie Il w. przed Chrystusem, oprécz wyjasniers dotyczacych okolicz-
nosci powstania LXX podaje wyjasnienia niektorych przepiséw Prawa22 List przy-
pomina, ze nalezy by¢ oddanym i zyczliwym wzgledem rodzicéw, gdyz Bdg usta-
nowit bardzo powazne przykazanie dotyczgce czci naleznej rodzicom (8§ 228). Im
tez nalezy okazywaé wdzieczno$¢, nie zasmucajac ich w niczym (8§ 238). Obowigz-
kiem ojca jest troska o wychowanie dzieci (8 248). Do zony za$ nalezy odnosic¢ sie
z roztropnoscia, tak by nie wywotywac ktétni (8 250)23

Pochodzacy prawdopodobnie z | lub Il wieku po Chrystusie apokryficzny
poemat o charakterze dydaktycznym Sentencje pseudo-Focylidesa zawiera szereg
- bez powigzania logicznego - zachet moralnych, wsérod ktérych na szczeg6lng uwage
zastuguje natepujaca: Na pierwszym miejscu czcij Boga, potem swoich rodzicow
(w. 8)24. Ponadto w tymze utworze przywotanych jest szereg obowigzkow, ktore
nalezy wypetnia¢ w matzenstwie, w zwigzku z wzrastaniem i wychowywaniem
dzieci, w stosunkach z przyjaciétmi i krewnymi, jak réwniez gdy chodzi o trakto-
wanie niewolnikow (w. 175-227).

Sposrod tekstow Filona Aleksandryjskiego (ok. 20 przed Chr. - 50 po Chr.)
szczegOtowego omawiania domaga sie nastepujacy fragment dzieta noszacego ty-
tut Dekalog. Pigte przykazanie na temat szanowania rodzicéw zawiera posrednio
wiele koniecznych praw, ustanowionych w odniesieniu do starcéw i mtodziezy, do
witadcow ipoddanych, do dawcdéw i konsumentéw dobrodziejstw, do panéw i nie-
wolnikéw. Rodzice nalezg do wyzszej rangi ludzi z wymienionych stanéw iznajduja
sie w rzedzie starcow, wiadcédw, dobroczyncow i pandéw. Miejsce nizszego rzedu
zajmujg dzieci - wérod miodziezy, poddanych, odbiorcéw dobrodziejstw i niewolni-
kéw. Do lego jest dotgczonych wiele innych przepiséw prawnych, jak to, ze miodzi
powinni okazywac¢ uszanowanie starszym, ze starsi maja sie opiekowa¢ miodymi,
poddani - by¢ postuszni swym wiadcom, a wiadcy - staraé sie o dobro poddanych,
Ze odbiorcy daréw powinni sie za nie odwdzieczy¢, a dawcy daréw nie moga zadac
ich zwrotu, takjakby je ofiarowali wformie pozyczki, ze stuzgcy majg stuzy¢ swym
panom w mitosci, apanowie - okazywac¢ swym stugom tagodnos¢ i ludzkos¢, aby w
ten spos6b ztagodzi¢ nieréwnos¢ ich potozenia (165-167).

Jest rzecza znamienna, ze Filon wyprowadza z przykazania dotyczacego czci

2LPor. J.E. Crouch, The origin and Intention ofthe Colossian Haustafel, Gottingen1972, s. 74 n.

2Por. L. Stachowiak, Apokryfy. Stary Testament, EK 1749;R. Rubinkiewicz, Wprowa-
dzenie do apokryféw Starego Testamentu, Lublin 1987, s. 35-38.

2B Por. S. Zedda, Relativo e assoluto..., dz. cyt., s. 185.

24Por. R. Rubinkiewicz. Wprowadzenie do apokryféw..., dz.cyt., s. 76 n.

SPor. E. Lohse, Le lettere ai Colossesi..., dz. cyt., s. 283.
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rodzicow caty szereg przepisow w nich zawartych. Jego zdaniem przykazanie to
obejmuje nie tylko relacje miedzy dzieémi arodzicami, lecz takze miedzy starcami
amiodzieza, wtadcami a poddanymi, dobroczyficami a przyjmujacymi dobrodziej-
stwa, panami a niewolnikami. Prawie cala ta problematyka bedzie podejmowana
przez nowotestamentalne kodeksy domowe, Zwrdci¢ tez nalezy uwage na wzajem-
no$¢ obowigzkéw dwoéch grup stanéw, przy czym odmiennie niz to wystepuje w
pismach Nowego Testamentu, Filon na pierwszym miejscu stawia zawsze ludzi
wyzszej rangi.

Inny przedstawiciel judaizmu hellenistycznego, J6zef Flawiusz (37-97 po Chr.),
w dziele: Przeciw Apionowi, w Ksiedze Il wylicza szereg praw i przepiséw zydow-
skich, poczynajac od obowigzku czci naleznej Bogu (188-192) oraz obowigzkdéw
wzgledem $wigtyni (193-198). Z kolei omawia on obowigzki i przepisy dotyczace
matzonkdéw irodzicow (199-204), sposrod ktorych omawianej przez nas problema-
tyki w sposéb szczegdlny dotycza nastepujace: Kobietajest -jak gtosi prawo -pod
kazdym wzgledem nizsza od mezczyzny. Dlatego tez powinna mu by¢é postuszna nie
gwoliponizenia, lecz aby nig kierowano, poniewaz Bég dal wlgdze mezczyznie (201).
Prawo nakazuje wychowywac wszystkie dzieci i zabrania kobietom poronienia czy
innego sposobu usmiercania ptodu; kobieta, ktéra okazataby sie tego winna, uwa-
zana jest za dzieciobOjczynie, gdyz niszczy dusze i pomniejsza nardd (202). Naj-
wazniejszy jednak jest ten, ktory dotyczy sposobu wychowania dzieci: Prawo nie
pozwala urzgadzac uczt z okazji narodzin dzieci ani wykorzystywac tego jako prete-
kstu do upijania sig, lecz od samego poczatku ich wychowanie zalecato trzezwosc.
Nakazywato tez uczy¢ ich czytania i poznawania praw i czynéw przodkéw, aby te
ostatnie nasladowaty, i uksztattowane w poszanowaniu tych pierwszych, nie prze-
kraczaly ich i nie mogly sie wymawia¢ tym, ze ich nie znajg (204). Sw. Pawet w Ef
6,4 wypowie sie na ten temat lapidarniej: Wychowujcie (dzieci) stosujgc karcenie i
napomnienie Panskie.

Nastepnie J6zef Flawiusz po oméwieniu obowigzkéw dotyczacych zmartych
(205), podejmuje problematyke zwigzang z czcig nalezng rodzicom: Okazywanie
poszanowania rodzicom, prawo stawia zaraz po czci naleznej Bogu, a tego, kto nie
odwzajemnia sie za otrzymane od nich dobrodziejstwa i dopuszcza sie¢ w czymkol-
wiek uchybienia wzgledem nich, skazuje na ukamieniowanie (206). W tym kontek-
Scie przypomina on obowigzek szacunku jaki cigzy na mtodych w odniesieniu do
starszych, motywujac to tym, ze BOg jest najstarszy ze wszystkich (207).

Wreszcie wylicza on obowigzki wzgledem przyjaciot (207), potrzebujgcych
pomocy i znajdujgcych sie w trudnym potozeniu (209) oraz obcych (209-210).

Jesli chodzi o nowotestamentalne kodeksy domowe, hellenizm, a w szczegdl-
nosci stoicyzm, dostarcza nam o wiele bogatszy materiat pordwnawczy niz to czy-
ni judaizm. Wspomniane juz wyzej niepisane prawa mogg stanowi¢ dalekie przy-
gotowanie do p6zniejszych katalogéw obowigzkow rodzinnych2

Diogenes Laertios, historyk starozytnej filozofii, zyjacy w Il w. po Chr., au-
tor: Zywotow ipogladéw stynnychfilozoféw, omawiajgc poglady starozytnej Stoi,
wspomina, ze nazwe:,,powinno$¢” (16 Kaynkov) jako pierwszy wprowadzit Ze-

% Por. S. Zedda, Relativo e assoluto..., dz. cyt., s. 185 n.
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non. Warto przy tym zazanaczy¢, ze pojecie to bedzie sie p6Zniej do$¢ czesto poja-
wia¢ w kontekscie roznych katalogdw obowigzkéw. W dziele Diogenesa Laertiosa
znajdujemy pewnego rodzaju definicje powinnosci, ktdra jest czynem zgodnym z
zarzadzeniami natury, Jako przyktad powinnos$ci (kaynkovtd - tacinskie officia),
to jest tego, co rozum nakazuje nam czyni¢ podaje on: czci¢ rodzicéw, braci, ojczy-
zne iwspoétzyé z przyjaciétmi. Zdaniem stoikdéw - w relacji tegoz autora -przeciwne
powinnosciom jest to, co rozum zakazuje robi¢, np. zaniedbywaé rodzicoéw, nie tro-
szczy€ sie o rodzenstwo, ktdcic sie zprzyjaciotmi, gardzi¢ ojczyzna itp. (VII, 108)27.

W innymi miejscu tenze sam autor referujgc poglady stoikow podaje, ze wszy-
scy ludzie dobrzy sa bogobojni (B€00€BAC). Stoicy uwazaja, ze nalezy szanowaé
rodzicow i rodzenstwo i to na drugim miejscu po bogach. Mito$¢ rodzicéw ku dzie-
ciom uwazajg za uczucie naturalne, ktdrego nie znajg jednak ludzie Zli (VII,
119.120)28 Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by medrzec brat udziat w zyciu poli-
tycznym, zenit sie i ptodzit dzieci (VII, 121)2

Odwotujac sie do mysli stoickiej, Cyceron (106-43 przed Chr.) méwi o rodzi-
nie jako principium urbis et quasi seminarium reipublicae3), oraz o obowigzkach
wzgledem ojczyzny, rodzicow, dzieci, rodziny, krewnych i przyjaciét3L Jego zda-
niem medrzec spetniajac swoje obowigzki nie czyni nic ztego przeciw obyczajom,
prawom i instytucjom, dodajac: negue enim solum nobis divites esse volumus, sed
liberis, propinquis, amicis maximeque reipublicae3

W pismach rzymskiego poety i filozofa Seneki (5 przed Chr. - 65 po Chr.)
znajdujemy kilka fragmentéw Swiadczacych o zainteresowaniu problematyka obo-
wigzkow zwigzanych z zyciem rodzinnym. Wspomina on, ze niektérzy filozofowie
przywigzujg znaczenie jedynie do tej czesci filozofii quae dat propria cuique per-
sonae precepta nec in universum componit hominem, sed marito suadet quomodo
se gerat adversus uxorem, patri quomodo educet liberos, domino quomodo servos
regat3

tatwo zauwazy¢, ze niemal identyczny schemat, z wyjatkiem tego, ze stan
stabszy zajmuje pierwsze miejsce w charakterystycznych parach, napotykamy w
Pawiowych kodeksach domowych w Kol 3,18-4,1 i Ef 5,21-6,10.

W innym natomiast dziele Seneka uwypukla wzajemno$¢ obowigzkow ro-
dzinnych, miedzy ojcem a synem, miedzy mezem a zong: Quodcumque ex duobus
constat officium tantum ab utroque exigit: qualis pater esse debeat, cum inspexeris,
scies non minus operis illic superesse, ut dispicias, qualem esse oporteatfilium;
sunt aliquae partes mariti, sed non minores uxoris3~ Wzajemno$¢ obowigzkow jest
réwniez wyakcentowana w Pawiowych kodeksach domowych, szczeg6lnie w Li-
$cie do Efezjan, gdzie na poczatku pouczenia znajduje sie wezwanie: BadzZcie sobie

Z Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Warszawa 1988.
2B Por. tamze.

M Por. tamze.

P De Officiis, 1, 17, 54.

3l Por. tamze, 1, 17,58. 77.

2 Por. tamze, Ill, 15, 63.
BEp. ad Lucilium, XV, 94, 1
3 De Beneficiis, 11, 18,1. Inne teksty dotyczace tej problematyki wystepujace w pismach

Seneki podjae: J.E. Crouch, The Origin.... dz. cyt., s. 52nn.
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wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej (Ef 5,21).

Inny przedstawiciel filozofii stoickiej, Musonius Rufus (ok. 30-100 po Chr.),
réwniez wiele uwagi pos'wicca kafrkovta zycia rodzinnego. W zachowanych
fragmentach jego piSmiennictwa znajdujg sie pouczenia dotyczace relacji miedzy
mezem a zong (12), sprawa matzeristwa (13-14), dzieci i ich obowigzkéw wzgle-
dem rodzicéw (15-16)3%.

Problematyka obowigzkéw rodzinnych znana jest réGwniez Epiktetowi z Hie-
rapolis (ok. 50-130 po Chr.), na przyktad wtedy, kiedy méwi do mtodego filozofa,
ze pragnie pozostac¢ jako nie poddajgcy sie pasjom i wolny od zametu, za$ jako
pobozny filozof, chce poznawa¢ jaka jest jego powinno$¢ (kabrkov) wzgledem
bogo6w, rodzicow, braci, ojczyzny i cudzoziemcow 3.

W Dissertationes mozna tez znalez¢ bardziej szczeg6towy wyktad odnosnie
konkretnego rozumienia tychze obowigzkéw. Po zaprezentowaniu tego, co kazdy
jako maz ijako obywatel powinien czyni¢37, autor kontynuuje: (...) potem przypo-
mnij sobie, ze jeste$ synem. Do czego cie to zobowigzuje? By$ uwazatjako wia-
sno$¢ ojca, wszystkie twoje rzeczy, by$ mu byt postuszny we wszystkim (mavta
uvmakouev), bys go nie krytykowat nigdy przed nikim, by$ nie czynit i nie méwit
nic, co mogtoby mu zaszkodzié, by$ okazywat mu szacunek we wszystkim, by$s mu
ustepowat, wspotpracujac z nim tak, jak tylko jest to mozliwe™. Szczegbdtowe
omowienie obowigzkéw zamyka konkluzja: (...) je$li jestes w mieScie radca, pa-
mietaj, ze jestes radca, jeslijeste$ mtodziencem, ze jeste$ mtodziencem, jeslijestes
starcem, ze jeste$ starcem, jeslijeste$ ojcem, ze jeste$ ojcem. Kazda bowiem z tych
nazw, rozwazana z uwaga, podpowiada wtasciwe dziatanie3

Wedtug Epikteta, filozof zachowuje wszelkie nakazy natozone mu przez na-
ture lub przez ludzi, ktére dotyczg syna, ojca, brata, obywatela, meza, zony, bli-
skiego, towarzysza podrozy, przetozonego i podwtadnego40.

Jednak najwazniejszym Zrédtem dotyczacym tej problematyki jest nauka o
obowigzkach stoika Hieroklesa, wspotczesnego Epiktetowi, zachowana jedynie w
wypisach Jana Stobeusza, zyjacego na przetomie V i VI wieku po Chr.4

Przedstawiony powyzej wybor tekstow zaréwno w kregach judaistycznych
jak igrecko-rzymskich ukazat, jak znaczace miejsce w Swiecie wspotczesnym Paw -
towi, zajmowata problematyka obowigzkow jednostki w jej kregu rodzinnym. Nie
bez znaczeniajest rowniez fakt, ze S$w. Pawet starat sie nawigzywacé do tego co byto
dobre, uczciwe, szlachetne w obyczajowosci srodowiska adresatow listow42 Z pew-
noscig etyka popularnej filozofii hellenistycznej dostarczata mu szczegdlnie boga-

B5Por. S. Zedda, Relativo e assoluto..., dz. cyt., s. 187.

P Dissertationes, 11, 17,31.

37 Dissertationes, 11, 10,1 -6.

B Por. tamze. N. 10,7.

3 Por. tamze, Il, 10,10-11.

A Por. tamze, Il, 14,8. Inne teksy Epiklteta omawia J.E. Crouch, The Origin.... dz. cyt., s.
63-67.

4 Szerzej na ten temat pisze S. Zedda, Relativo e assoluto..., dz. cyt., s. 188 n.

£ Wszystko, cojest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co mile, co zastuguja-
ce na uznanie: je$lijestjaka$ cnotg i czynem chwalebnym - to miejcie na mysli (Flp 4,8).

BPor. E. Lohse, Le lettere ai Colossesi..., dz. cyt., s. 283.
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tego materiatu43

Pierwotne chrzescijanstwo modyfikuje dosyé dowolnie schemat obowigz-
kéw. Problematyka dotyczaca czci bogéw lub Boga, wystepuje w literaturze
zar6wno poganskiej jak ijudaistycznej na poczatku schemat6éw, jest nieobecna w
chrzesci-jariskich katalogach obowigzkéw. Dla pogan bowiem cze$¢ okazywana
béstwom czesto miata charakter nie tylko religijny lecz byta obywatelskim
obowigzkiem. Natomiast chrzescijanski kult sktadany Bogu jest wymogiem wiary.
Stad tez nie moze by¢ wiaczony do katalogu obowiazkdw.

W chrzescijanskich kodeksach domowych uderza drobiazgowos$¢ zjakg oma-
wia sie obowigzki niewolnikéw. Jednak w zadnym z tekstéw poswieconych tej
problematyce nie ma wezwan do rewolucji spotecznej, ale nie ma tez pod ich
adresem grozb, ktére przez pogan uwazane byly za co$ jedynie mozliwego w
stosunku do niewolnika (por. Ef 6,9). Natomiastkodeksy domowe zwracajg sie do
nich tak jak traktuje sie inne klasy spoteczne, traktuje sie ich jako ludzi i jako
braci

Podobnie dzieje sie przy omawianiu wzajemnych obowigzkéw rodzicow i
dzieci. Starozytne kodeksy z kregu kultury hellenistycznej interesowaty sie zasa-
dniczo wychowaniem synéw. Natomiast nowotestamentalne kodeksy domowe majg
na uwadze zaréwno synow jak i corki.

Ponadto hellenistyczne katalogi obowigzkéw adresowane sa zasadniczo do
poszczegblnych os6b, natomiast kodeksy domowe zwracajg sie do catych stanow.
W chrzescijanskich Haustafeln wystepuje bezposredni sposéb zwracania sie do
nich, podczas gdy w judaistyczno-hellenistycznych wystepujg raczej formuty typu:
niewolnik powinien byé45 Trzebajednak zaznaczy¢, ze najistotniejsza réznica znaj-
duje sie w motywacji napomnieri. Latwo to bedzie zauwazy¢, gdy przeanalizujemy
Ef 6,1-4 w konteks$cie innych nowotestamentalnych Haustafeln.

1.3. Ef 6,1-4 w konteks$cie nowotestamentalnych Haustafeln

Do nowotestamentalnych Haustafeln zalicza sie nastepujace fragmenty:
Ef5,21-6,9 - do ktérego nalezy interesujaca nas perykopa Ef 6,1-4, oraz Kol 3,18-
4,1; 1Tm w,8-15; 6,1-2; Tt 2,1-10; 1P2,13-3,746.

M Por. K.H. Schelkle, Le Lettere di Pietro..., dz. cyt., s. 170 n; F. Gryglewicz, Niewolnicy
w Nowym Testamencie, Lublin 1961.s. 26 nn.; por. J. Rumak,. Swiety Pawet a kwestia spoteczna,
RBL 12(1959), s. 533-549.

%HPor. K.M. Fischer, Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Gottingen 1973, s. 162.

4% Haustafeln wystepuja réwniez w literaturze wczesnego chrzesxijafistwa: Didache 4,9-11 ;
List Barnaby 19,5-7; List sw. Klemensa 21,6-9; List $w, Polikarpa do Filipian 4,2-6,3.
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Pouczenia nowotestamentalnych Haustafeln dotyczg takich grup:

Ef5,21-6,9 Kol 3,18-4,11Tm 2,8-15; 6/1-2 Tt 2,1-10 1P 2,13-3,7
rzadzeni
starcy
starsze kobiety
(zony)
mezczyzni
kobiety
zony zony (zony) zony
mezowie mezowie mezowie
dzieci dzieci
ojcowie ojcowie
niewolnicy niewolnicy niewolnicy niewolnicy niewolnicy
panowie panowie
miodziency

Zauwaza sie, ze w sposOb najbardziej symetryczny opracowane zostaty kode-
ksy domowe w listach do Efezjan i Kolosan. W nich tez oraz w 1P 3,1-7 wszystkie
napomnienia dotyczg przede wszystkim strony stabszej. Dokonane powyzej zesta-
wienie ukazuje niezwykle elastyczne potraktowanie samego schematu przez zmiane
porzadku, czy tez nieckompletne wykorzystanie elementéw47. W odniesieniu do naszej
problematyki istotnym jest spostrzezenie, ze pouczenia dotyczace dzieci i ojcow
wystepujg jedynie w listach do Efezjan i Kolosan.

Kodeksy domowe w tychze listach, pomimo identycznego schematu roznig
sie jednak miedzy sobg do$¢ znacznie objetoScia

Ef5,21-6,9 Kol 3,18-4,1 wspolnych
ogbtem 324 stowa 117 stéw 70 stéw
relacja: maz - zona 187 19 12
relacja: dzieci - ojcowie 49 23 16
relacja: niewolnicy -panowie 88 75 42

Z powyzszych danych statystycznych wynika, ze najwieksza rozbhieznos¢ za-
chodzi miedzy tymi czeSciami Haustafel, ktére sg poSwiecone matzonkom48.

Na uwage zastuguje poczatkowa formuta kazdego napomnienia. Zazwyczaj
mozna w niej wyodrebni¢: wyszczeg6lnienie 0sob - do ktoérych kieruje sie wezwa-
nie, nastepnie czasownik - zawierajacy postulat, a wreszcie - osoby, narzecz ktérych
nalezy spetni¢ wymieniony postulat. Interesujgcym wydaje sie zwrdcenie uwagi na
ten drugi element:

zony dzieci niewolnicy
Ef- umotacoecBwoaoav VNAKOUETE bnokovete
Kol - bmotaccégBue UNOKOUETE OTOKOUETE
mezowie ojcowie panowie

Ef- ayoamdte (un moapottyilete, EKTPEQETE) AVIEVTIEC TNV ATEIANV

47 Por. W. Schrége, Zur Ethik..., dz. cyt., s. 3.
B Por. A. Suski, Piesn o mitosci Chrystusa..., art. cyt., s. 6; por. tenze, Kodeks matzenski...,
art. cyt., s. 237.

29



JAN LUCJAN GRAJEWSKI

Kol - dyamate (un mikpaiveoBe, un epeyicete) 10 dikatov kai tnv lgdtna
nopexeobe

Jest rzeczg charakterystyczng, ze w napomnieniach kierowanych do stanow
nizszych i to nie tylko w Haustafel listéw do Efezjan i Kolosan, uzywane sgjedynie
dwa czasowniki: UmotacoécBat lub Omakolelv. Natomiast wymagania stawiane
stanom wyzszym nie sg tak jednoznacznie okre$lone. Mimo to mozna powiedzieé,
ze postulaty etyczne zostaty ujete bardzo zwiezle i nie zawierajg w sobie elemen-
téw typowo chrzescijanskich. Z powodzeniem mozna by je znalez¢ w judaistycz-
nych czy tez hellenistycznych katalogach obowigzkow.

Jesli zatem czasowniki wyrazajace postulat nie przynalezg do stownictwa
wytaczenie chrzescijanskiego, to jednak taki charakter otrzymuja dzieki nastepuja-
cej po nich motywacji49. Podajgc catkowicie nowe motywacje, nowotestamentalne
kodeksy domowe staraja sie schrystianizowac przejety materiat. Daje sie to juz za-
uwazy¢ w najstarszym z nich, zamieszczonym w Liscie do Kolosan (3,18-4,1). |
chociaz proces chrystianizacji sprowadza sie tu zasadniczo do wigczenia formuty
eV Kupiw (3,18.20) lub 1w Kupiw (w. 23)5 to jednak bytoby nieporozumieniem
traktowanie jej jako zwyczajne, stereotypowe wyrazenie, stuzgce jedynie nadaniu
chrzescijanskiego kolorytu przejetemu materiatowi. Owo odniesienie do Pana nie
jest czyms$ drugorzednym, lecz znajduje sie w centrum wszelkiego dziatania. Cate
zycie, sposdb myslenia i dziatania wierzacych, wszystko zostaje poddane pod pa-
nowanie Kyriosa. Wyrazenie €y kupiw wprowadza w $wiat dawny catkowicie nowy
element. Odtagd sam Chrystus staje sie punktem odniesienia i nadaje sens dziataniu
chrzescijanina, w kazdej zyciowej sytuacji. Wtasnie to stanowi absolutng nowos¢
chrzescijanskich Haustafeln5L

Jesli w Kol 3,18-4,1 proces chrystianizacji kodeksu domowego ogranicza sie
do wiaczenia wzmianek o Kyriosie, i to zasadniczo w napomnieniach skierowa-
nych do stanéw nizszych, to List do Efezjan jest Swiadectwem znacznego zaawan-
sowania tego procesu. Zdaniem A. Suskiego®mozna przypuszczac, ze kodeks do-
mowy Listu do Kolosan reprezentuje wczesniejszg wersje Haustafeln, ktéra zostata
rozbudowana w Liscie do Efezjan.

Przede wszystkim, uderza w Ef 5,21-6,9 rozbudowana motywacja chrystolo-

n Najwyrazniej daje sie to zauwazy¢ w 1P 3.18 nn. w napomnieniu skierowanym do nie-
wolnikéw: Z calg bojazniag badzcie poddani panom nie tylk dobrym itagodnym, ale réwniez suro-
wym (...). Chrystus przeciez cierpiat za was i zostawit wam wzér, abyscie szli za nim Jego $ladami
(...). On, gdy Mu ztorzeczono, nie ztorzeczyt, gdy cierpiat nie grozit, ale oddawat sie Temu, ktory
sadzi sprawiedliwie.

S Na temat tresci zawartej w tej formule pisza: M.l. Alves, Il cristiano in Cristo. La presen-
za del cristiano davanti a Dio secondo S. Paolo, Braga 1980, s. 151 nn.; H. Langkammer, By¢ z
Chrystusem i by¢ w Chrystusie. Egzystencjalna sekwencja chrystomorficzna w soteriologii $w.
Pawia, RTK 39(1982), s. 67-78; R.S. Zdziarstek. Chrystianologiasw. Pawia, 1.1, Aspekt ontyczny,
Krakéw 1989. s. 194-203; J.A. Allan, The ,,in Christus"formula in Ephesians, NTS 5(1958-59),
s. 54-62; J. Stepien, Teologia $w. Pawta, Warszawa 1979, s. 251-267; K. Romaniuk, Soteriolo-
gia siv. Pawia, Warszawa 1983, s. 274-277.

8 Por. H. Baltensweiler, // matrimonio..., dz. cyt., s. 250; por. E. Lohse, Le lettere ai
Colossesi..., dz. cyt., s. 284.

B2 A. Suski, Kodeks matzenski..., art. cyt., s. 237.
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giczno-eklezjologiczna. Dotyczy to w szczeg6lny sposob pierwszej czesci kodeksu,
podejmujgcej problematyke relacji miedzy zong a mezem (5,21-33), gdzie wskaza-
nia moralne otrzymuja bogate uzasadnienie teologiczne, tgczace sie $cisle z cen-
tralnym tematem Listu, czyli misterium Chrystusa i Kosciota53 Co wiecej, w moty-
wacje napomnien wiaczony zostaje cytat bilijny (Rdz 2,24), ktéry zostat przywota-
ny przez Jezusa w sporze o nierozerwalno$¢ matzenstwa (por. Mt 19,5; Mk 10,7)54

Rozszerzenie motywacji o nowe elementy wystepuje réwniez w pozostatych
czesciach kodeksu domowego Listu do Efezjan, w szczegdlny za$ sposob, w napo-
mnieniu dotyczacym dzieci i ojcow. Przyblizy nam to zwlaszcza zestawienie tych
tekstéw, ktore zawierajg napomnienie skierowane do dzieci:

Dzieci, badzcie postuszne rodzicom we wszystkim, bo to jest mite Panu (Kol
3,20).

Dzieci, badzcie postuszne w Panu waszym rodzicom, bo tojest sprawiedliwe.
Czcij ojca twego i matke -jest to pierwsze przykazanie z obietnicg - aby ci byto
dobrze iabys$ byt dtugowieczny na ziemi (Ef 6,1-3).

Jest godne zauwazenia, ze motywacja w Ef 6,1 -3 zostata znacznie ubogacona
oraz ze wiaczone zostaje w nig przykazanie Dekalogu dotyczace czci rodzicow
(Wj 20,12). Z pewnoscig przywotana w tym kontek$cie motywacja tego przykaza-
nia, w odniesieniu do chrzescijanskiego zycia, nabiera nowego znaczenia. W tek-
Scie Ef 6,1 zostaje ponadto znacznie ztagodzony nakaz postuszenstwa w poréwna-
niu z Kol 3,20 przez pominiecie wyrazenia Katd mdvta.

Oprécz motywacji chrzystologicznej, eklezjologicznej i biblijnej, ktore wy-
stepowaty w poprzednich cze$ciach kodeksu domowego, pouczenie dotyczace nie-
wolnikéw i panéw (Ef 6,5-9), przywotuje jeszcze inne uzasadnienie. Niewolnicy
okazujacy postuszenstwo swemu panu wypetniajg wole Boza (6,6). Pojawia sie
rowniez, bardzo wyrazna, motywacja eschatologiczna: czy to wolny czy niewol-
nik, jesli uczyni co dobrego, otrzyma odptate od Pana (6,8), przy czym jest ona
réwnoczesnie chrystologiczna, gdyz przysztym Sedzig bedzie Chrystus.

Na rozumienie znajdujacego sie w kodekscie domowym Listu do Efezjan na-
kazu Dekalogu: Czcij ojca twego i matke, ma wptyw, nie tylko okreslenie rodzaju
literackiego perykopy, w ktérej ono wystepuje, lecz réwniez ukazanie powigzan
perykopy Ef 6,1-4 z catoScig Listu.

1.4. Kontekst perykopy Ef 6,1-4

Refleksje i napomnienia zawarte w liscie do Efezjan oscylujg wokét dwaéch
rzeczywistosci, ktorymi sg Jezus Chrystus i Kosciét. Odpowiadaja temu dwa cha-
rakterystyczne obrazy: Chrystus - Gtowa, Kosciét - Ciato. Przy tym, refleksja
chrystologiczna rozwija sie w wyraznym zwigzku z nowg pogtebiong $wiadomo-

5l Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 479; por. K. Romaniuk, Motywacja
napomniet moralnych w Listach $w. Pawia, Poznan 1971, s. 12 nn.

5 Por. takze 1 Kor 6,16.

% Por. R. Fabris. Le lettere cli Paolo, Roma 1990-, t. Ill, s. 205; por. Il. Langkammer,
Problemy literackie Listu do Efezjan, jego aspekty teologiczne ijego eklezjologia, RTK 27(1980),
s. 53-74."

% A. Jankowski, Listy wiezienne, Poznan 1962, s. 356.
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$cig Kosciota®™ Jak pisze A. Jankowski% (...) W LiScie do Efezjan chrystologia
harmonijnie przechodzi w eklezjologie.

Trzeba tez zauwazy¢, ze autor Listu ktadzie szczeg6lny nacisk na praktyke
chrze$cijanskeigo zycia, pojmowanego jako zaangazowanie dla wzrastania i doj-
rzewania we wspolnocie5r.

Dla petniejszego zrozumienia przestania perykopy Ef 6,1-4 nalezy uwazniej
przyjrze€ sie zawartosci drugiej czesci Listu, w ktorg integralnie wigczone jest in-
teresujgce nas pouczenie.

W drugiej czesci Listu zwraca sie uwage na charakterystyczne cechy nowego
zycia ochrzczonych w Kosciele i w Swiecie. Poszczeg6lne sekcje tej czesci Listu
mozna zatytutowaé nastepujaco: Tworzy¢ Ciato Chrystusa w jednosci (4,1-16),
Kontrasty miedzy zyciem dawnym a nowym, Swieto$¢ chrzescijanska jako nowe
Zycie w Chrystusie (4,17-31), ZyCjak dzieci Swiattosci (4,32-5,20), Zasada zycia
domowego (5,21-6,9), Zycie chrzescijanskie jako walka (6,10-20)58

Specyfikg pierwszej czesci Listu jest ton kontemplacyjny, ktéremu towarzy-
szy zastosowanie w formach czasownikowych indicativu, podczas gdy w drugiej
czesci przewaza napomnienie potgczone z uzyciem czasownikow w imperatywie.
Nie jest to przypadkowe, lecz dobrze ilustrujgce relacje miedzy zwiastowaniem
przestania awymaganiami. To pierwsze, czyli zwiastowanie przestania, daje podsta-
we do drugiego - czyli stawiania wymagan. Jest to niezwykle wazne dla rozumie-
nia napomnien zawartych w Ef 6,1-4, ktérych nie wolno odrywac od przestania
dogmatycznego z pierwszej czesci Listu.

Tym bardziej nie wolno izolowa¢ napomnien skierowanych do dzieci i rodzi-
coéw, pomijajac kontekst jaki stanowig inne napomnienia parenetycznej czesci Li-
stu. Sw. Pawet podejmuje w niej bardzo zréznicowana problematyke, ujeta w for-
mie zachet badZ tez ostrzezen.

Przedstawiajgc bezposredni kontekst perykopy Ef 6,1-4, nie mozna ograni-
czy¢ sie do pozostatych, sasiednich czesci kodeksu domowego, lecz nalezy uwzgle-
dni¢ réwniez perykopy 4,32-5,20 oraz 6,10-20, gdyz - jak to zobaczymy - zwta-
szcza pierwsza z nich posiada wielorakie powigzania z sekcja 5,21-6,9.

Rozpoczynajace perykope Ef4,32-5,20 wezwanie: BadZcie dla siebie nawza-
jem dobrzy i mitosierni! Przebaczajcie sobie, takjak i Bog wam przebaczyt w Chry-
stusie. BadZcie wiec nasladowcami Boga, jako dzieci umitowane, ipostepujcie dro-
ga mitosci, bo i Chrystus was umitowat i samego siebie wydat za nas w ofierze i
dani na wdzieczng wonnos¢ Bogu (4,32-5,2) charakteryzuje sie szczegélnym bo-
gactwem teologicznym.

Pierwsza z zachet: Bgdzcie dla siebie nawzajem dobrzy i mitosierni ustawia
we wiasciwej perspektywie kategoryczne i nieco surowo brzmigce napomnienia

57 Por. R. Fabris, Le lettere..., dz. cyt., s. 204; por. T. Ballarmi, Epistola agli Efesini, w:
Introduzione alla Bibbia, V, 2, Epistola della prigionia. Pastorali. Ebrei. Cattoliche. Apocalisse
(red. T. Ballarmi), Bologna 1968, s. 114-140.

BPor. E. Szymanek, Wyktad Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 392.

PPor. R. Penna, Lettera agli Efesini, Bologna 1988, s. 65; por. A. Jankowski, ,,Tajemnica
to wielka" (Ef5,32), RBI. 14(1961), s. 33 n. Problematyke powyzsza szeroko omawia R. Popo-
wski, Imperativus na tle indicativu w listach Pawig z Tarsu, Lublin 1988.
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skierowane do ojcdw: wychowujcie dzieci stosujac karcenie i napomnienie Panskie
(6,4). Caly ten fragment moze tez sugerowac, jak nalezy rozumie¢ owe lakoniczne
wyrazenie w Panu ztaczone z wezwaniem do postuszenstwa skierowanym do dzieci
(6,1).

Jednak na szczeg6lng uwage zastuguje wyrazenie: dzieci umitowane - Tékva
ayametd, ktore fgczy z wezwaniem z 6,1 wspdélny termin tékva - dzieci. Relacja
dzieci - ojcowie z perykopy 6,1-4 zostaje naswietlona przez inng relacje: Bdg Oj-
ciec - umitowane dzieci z 4,32-5,2. Wezwanie do nasladowania Boga pojawia sie w
Ewangeliach: Badzcie mitosierni, jak Ojciec waszjest mitosierny (Lk 6,36)8.Podob-
nie i $w. Pawet wzywa do nasladowania najwyzszego z mozliwych ideatéw, aby
nigdy nie mozna byto powiedzieé, iz go sie juz osiagneto i przez to zadowoli¢ sie
wiasnymi osiggnieciami.

Okreslenie: dzieci umitowane odsyta do tego, ktéry jako Ojciec kocha chrze-
$cijan, nazywanych tez czesto umitowanymi przez Boga (Rz 1,7)6L Zatem nie tylko
Chrystus jest Synem umitowanym (Mt 3,17), lecz takze ochrzeczni sg dzie€mi umi-
towanymi6é2

Wezwanie do nasladowania Boga moze by¢ praktykowane w zyciu rodzin-
nym, ktore dostarcza ku temu wiele okazji63

Sw. Pawet przypominajac o postepowaniu droga mitosci, wzywa do zycia w
mitosci na wzor tej, jakiej przyktad dat sam Jezus. Postepujcie droga mitosci jest
réwnoznaczne: Podazajcie whasnie tg droga, ktérg przeszedt Chrystus. W tym kon-
tekscie staje sie czyms$ zrozumiatym, dlaczego ksiegi Nowego Temstamentu czesto
nazywajg chrzescijanstwo droga64.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na wezwanie, aby zy¢ jak dzieci $wiattosci:
Niegdys byliscie ciemnoscia, lecz teraz jestescie SwiattoScig w Panu: postepujcie
jak dzieci $wiattosci! Owocem bowiem $Swiattosci jest wszelka prawos¢, sprawie-
dliwos$¢ iprawda. Badajcie, cojest mite Panu (5,8-10).

Chrzescijanin jest dzieckiem Swiattosci, winien takze w zyciu rodzinnym przyno-
si¢ owoc Swiattosci, ktorym jest prawos¢, sprawiedliwos$¢ i prawda. Interesujacy jest
paralelizm wezwan: Postepujcie droga mitosci i postepujcie jak dzieci Swiattosci.

Dostrzec nalezy zatroskanie Apostota, aby adresaci Listu znali i wypeiniali
wole Pana. Wezwanie: Badajcie, cojest mite Panu (5,10) zostaje podjete w werse-
tach bezposrednio poprzedzajacych kodeks domowy: usitujcie zrozumieé, co jest
wolg Pana (5,17). Ponadto madro$¢ powinna by¢ charakterystyczng cechg chrze-
$cijanskiego zycia: Baczcie pilnie, jak postepujecie: nie jako niemadrzy, leczjako
madrzy (5,15).

Napomnienie by nie upija¢ sie winem wydaje sie by¢ wielce zaskakujace.
Mogtoby ono sugerowaé, ze nastepne ostrzezenie skierowane zostanie przeciwko

[s4] Por. Mt 5,43-48 z wystepujagcym tam charakterystycznym stwierdzeniem: tak bedziecie
synami Ojca waszego, ktoryjest w niebie (w. 45).

t' Por. takze 1Tes 1,4; 2 Tes 2,13.16.

& Por. R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz.cyt., s. 212,

8B Por. H. Langkammer, Matzenstwo w $wietle Nowego Testamentu, CS 7(1975), s. 250.

6 Por. Dz 9,2; 16,17; 18,25; 22,4; por. B. Papa, Il cristianesimo come vita, PSV 2(1980),
s. 154-170.
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alkoholizmowi. Tymczasem dalsze napomnienie dotyczy upojenia Duchem@b Otwie-
ra ono szereg wskazoéwek skierowanych do catej wspdlnoty chrzescijanskiej, a do-
tyczacych spraw kultu. Od tego imperatywu: Napetniajcie sie Duchem zalezy sze-
reg zdan podrzednych rozpoczynajacych sie od form w imiestowie: przemawiajac
(AIAOUVTEQ) do siebie wzajemnie w psalmach i hymnach, i piesniach petnych du-
cha, $piewajac (GOOVTECQ) i wystawiajac (YOANOVTEG) Pana w waszych sercach,
dziekujac (EUXPOAIOTOUVTEQ) zawsze za wszystko Bogu Ojcu w imie Pana naszego
Jezusa Chrystusa, poddani (OTIOTAOOOMEVOI) jedni drugim w bojazni Chrystuso-
wej: zony swoim mezom, dzieci swoim rodzicom, niewolnicy swoim panom (por.
5,18-21).

Juz. z punktu widzenia gramatycznego zwigzek wersetéw 5,18-21 z nastepu-
jacym po nich kodeksem domowym jest tak Scisty, ze egzegeci maja powazne pro-
blemy z rozgraniczeniem perykop. Z racji gramatycznych, cze$¢ komentatoréw,
werset 5,21 uwaza za dokoficzenie poprzedzajagcych go napomnien (Chryzostom,
Tomasz z Akwinu). Zdaniem innych (Abbott, Dibelius, M¢debietle, Staab) 5,21
nalezy uzna¢ za przejscie do pouczen dotyczacych zasad zycia domowego. Odmienng
opinie reprezentujg: Hieronim, Cornelius a Lapide, Bisping, Knabenbauer, Huby,
Benoit, Schilier; ktorzy wiersz ten przyfaczajg do kodeksu domowego, uznajagc w
nim zasade naczelng dla nastepnych pouczen Nawet bez opowiadania sie za stu-
sznoscig ktéregokolwiek rozwigzania dostrzega sie scisty zwigzek wersetéw 5,18
nn z pouczeniami kodeksu domowego.

Wersety 5,19 n. wyjasniajg na czym polega owo napetnienie sie Duchem Swie-
tym. Nalezy sprecyzowa¢, ze korelacja miedzy wcze$niej wystepujagcym terminem
wino a Duchem, nie jest antytezg miedzy dwoma terminami, lecz miedzy dwoma
sytuacjami, ktére wino i Duch wywotuja6r. Zauwazy¢ zatem nalezy przyznawanie
Duchowi aktywnej funkcji6s

Podczas zgromadzenia liturgicznego Duch Swiety napetnia serca tych, ktérzy
na Niego sie otwierajg. On rozwigzuje jezyki do wykonywania psalméw, hymnow
i piesni®. Przymiotnik T[VEUUO(TlKéC przypomina, ze wszystko to pochodzi i jest
przenikniete Duchem Bozym70

To, ze Apostot ma na uwadze wspélnote zgromadzong na liturgicznym zebra-
niu, potwierdza stowo €0XOPIOTEIV- dziekowaé wystepujace w wersecie 20: dzie-
kujac zawsze za wszystko Bogu Ojcu w imie Pana naszego Jezusa Chrystusa. Zda-
niem H. Schiliera7: Hymny duchowe nalezatoby rozumie¢ jako $piewy podczas
EOXO(piOTElV nalezatoby interpretowa¢ w znaczeniu petnym, jako wzniesienie mo-
dlitwy dziekczynnej podczas uczty eucharystycznej.

&6 Por. M. Zerwick. Lettera agli Efesini, Roma 1982s, s. 147.

&6 Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 479.

6/ Por. 1Sm 1,12-15; 0z 9,7; Dz 2,13; Lk 1,15; Rz 12,11.

8 Por. R. Penna. Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 222; A. Jankowski, «Duch Jezusa
Chrystusa». Dane Nowego Testamentu, w: Napetnieni Duchem Swietym, Poznafi 1982, s. 49 nn.

®Por. M. Zerwick, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 148.

TMPor. R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 223.

7L H. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 292.
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Trudno jednak jest opowiedzie¢ sie za takim rozumieniem stowa €0-
xapiotewv12 Stad wydaje sie stuszniejsza opinia M. Zerwicka73 wedtug ktérej
Apostot nawigzuje tutaj do codziennego zycia chrzes'cijan, do podstawowej posta-
wy egzystencji chrzescijanskiej, mianowicie do wdziecznosci, ktéra zawsze i wsze-
dzie wyraza sie w oddawaniu chwaty74

Zauwazmy przy tym zasygnalizowany w tych wersetach trynitarny charakter
chrzescijanskiego zycia, ze napetnieni Duchem Swietym chrzeécijanie sktadaja
dziekczynienie zawsze za wszystko Bogu Ojcu w imie Pana naszego Jezusa Chry-
stusa.

Wydaje sie nie by¢ rzecza przypadkowa, ze w centrum parenetycznego wy-
wodu bezposrednio porzedzajacego kodeks domowy znajduje sie liturgiczne zgro-
madzenie chrze$cijanskie, ozywione przez Ducha Swietego, a podtrzymywane przez
piesni i modlitwy wdziecznos$ci. Juz samo zestawienie dwdch Srodowisk’, kultycz-
ne zgromadzenie liturgiczne i chrzescijanski dom, ktéry ma gteboka wymowe teo-
logiczna, gdyz podkresla Scista wiez kultu z zyciem codziennym chrzes$cijanina.

Dostrzec tu nalezy specyficzng nowos$¢ chrzescijanstwa, gdyz w judaizmie
kult miat stosunkowo nikly zwigzek z postepowaniem moralnym jednostki. Jeszcze
wrazniej rozdziat ten dostrzega sie w kultach poganskich, gdzie obchody uroczy-
stosci i Swiat, sktadanie ofiar, modlitwy, prawic nic nie miaty wsp6lnego z codzienna
postawg wiernego7. Natomiast wedtug nauki $w. Pawta zawigzek tych dwoch
rzeczywistosci jest tak silny, ze nie waha sie on utozsamia¢ kultu chrzescijanskiego
z chrzescijanskim zyciem: Prosze was, bracia, przez mitosierdzie Boze, abyscie
dali ciata swoje na ofiare zywg, Swietg, Bogu przyjemna, jako wyraz waszej rozum-
nej stuzby Bozej (Rz 12,1).

Dla petnego zrozumienia pouczen zawartych w Ef 6,1-4 nalezy zwrdcié bacz-
niejsza uwage na werset 5,21, ktéry wydaje sie by¢ zasadg ogdlna, ktora nastepnie
Apostol zaaplikuje do poszczeg6linych cztonkdw chrzescijanskiego domu. Wyra-
zenie: OmotaoooOuevol AAAAAOIC €V POBwW XpioTou przez uzycie imiestowu ma
zwiazek z wersetami poprzednimi, jednak swoja trescig taczy sie z tym co nastepu-
je, czyli z nakazami ulegtosci zon wzgledem mez6w, dzieci wzgledem rodzicow i
niewolnikéw wzgledem pan6w.

A. Suski77 dochodzi do wniosku, ze zycie rodzinne w bojazni Chrystusowej
uchodzito za jedng z mozliwosci «napetniania sie Duchem». Kult chrzescijanski i
egzystencja rodzinna sa ze sobg $cisle zwigzane. Zjednej strony kultformuje rodzi-
ne, z drugiej za$ zycie rodzinne ukierunkowane jest ku wspolnotowemu kultowi
Boga i Chrystusa.

Analizujac werset 5,21 nalezy nieco zatrzymac sie przy wystepujacym w nim
czasowniku OmotacoecBualt, ktéry przynalezy do stownictwa charakteryzujace-

Y Swe zastrzezenia wyrazaja R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 224; A. Jankow -
ski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 479.

7M. Zerwick, Lettera agli Efesini.... dz. cyt., s. 149.

7AW tym konteksxie autor przytacza stowa z 1Tes 5,16-18: Zawsze si¢ radujcie, nieustannie
sie modlcie! W kazdym potozeniu dziekujcie, taka jest bowiem wola Boza w Jezusie Chrystusie.

B Por. R. Fabris. Le lettere di Paolo..., dz. cyt., s. 281.

T Por. S. Lyonnet, La carita pienezza della legge secondo san Paolo, Roma 1971, s. 97.

77 A. Suski, Kodeks matzeniski vr lisScie do Efezjan.... art. cyt., s. 268.
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go HaustafeIn™. Czasownik ten w stronie czynnej oznacza: podporzadkowaé, uza-
lezni¢, podda¢, umiesci¢ po czym$, natomiast w stronie biernej moze przyjmowac
nastepujace znaczenia: byé umieszczonym, znajdowac sie w dole, umiescic sie za
kim$, nastepowacpo kims, byé postusznym, by¢podporzadkowanym, podrzednym19.

Aby odnalez¢ wiasciwy sens tego czasownika w Ef 5,21 warto zauwazy¢, ze
W jego rdzeniu zawarte jest pojecie TG&1¢ oznaczajace: porzadek, uktad, a takze:
ustawienie, uszykowanie wojska8J Dlatego napomnienie Pawiowe Omotdoodpe-
vol mogtoby oznaczaé: zaja¢ whasciwe miejsce w Td €11

Czasownik vmotacoecBuoavit)/\AN&n}/ jest nie tylko wtedy, gdy w gre wchodza
stosunki miedzyludzkie istniejgce miedzy kim$ nizszym - podporzadkowanym, a
wyzszym - przetozonym®&, lecz znajduje réwniez zastosownie w odniesieniu do
Boga. Wedlug | Kor 15,26-28 Bdg poddat wszystkie rzeczy Synowi: Wszystko
bowiem rzucit (umotakoev) pod stopy Jego&

Zarbwno nastepujace po 5,21 napomnienia, jak i inne zastosowania czasow-
nika omotdooecBuat (na przyktad Rz 13,1) naktadajg na stan nizszy obowigzek
ulegtosci. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ termin dAAA Ao 1¢podkreslajacy po-
trzebe wzajemnej ulegtosci. Do tradycyjnych zasad Haustafeln opartych na istnie-
jacych wdéweczas strukturach spotecznych. Apostot wprowadza postulat wzajemne-
go podporzadkowania. Tego typu korekta nie jest obca duchowi teologii $w. Pawta,
ktéry wielokrotnie zacheca do wzajemnego szacunku, niezaleznie od zajmowanej
pozycji spotecznej8d Apostot podkreSlajac zasady wzajemnosSci przez uzycie ter-
minu G AAfAoig, prawdopodobnie pragnie ztagodzi¢ zbytjednostronne rozumienie
wiadzy i podporzadkowania8.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na ostatnie wyrazenie wersetu 21: €v @Ofw
Xpiotou 8, ktore tylko jeden raz wystepuje w Nowym Testamencie.

Wyrazenie bojazin Chrystusowa moze wskazywaé na Chrystusa jako na
przedmiot i na zrodto tego Swietego leku, lub jedynie na odniesienie do Chrystusa
jako Sedziego#gr.

Przy tym nalezy zauwazy¢ wprost przeciwng sugestie $w. Pawta: Nie otrzy-
maliscie przeciez duclia niewoli, by sie znowu pograzy¢ w bojazni (e1¢ gopov), ale

BPor. E. Kamlah, vmotacoeoBuat in clen neutestamentlichen Haustafeln, w: Verborum
Veritas (Fs fur G. Stahlin), Wuppertal 1970, s. 237-243; por. G. Delling, vnotdoow, TWNT VII
40-47.

M Por. Stownik grecko-polski (red. Zofia Abramowiczédwna), t. IV, Warszawa 1965, s. 467.

& Por. tamze, s. 278.

8 Por. S. Zedda, Relativo c assoluto.... dz. cyt., s. 194,

& Na przyktad miedzy dzie¢mi a rodzicami (Lk 2,51 ), obywatelami a wtadzg Swieckg (Rz
13,1).

8l Por. takze Ef 1,22: Hebr 2,5-8.

8 Por. Ga 5,13; Flp 2,3; 1P5,5.

& Por. A. Suski, Kodeks matzenski..., art. cyt., s. 269.

B K. Romaniuk, «Bogobojni» (¢oBoluevol tov Beob) w Nowym Testamencie. Przyczynek
do nowotestamentalnej teologii bojazni Boga, RTK 11(1964), s. 71-97; tenze, ldea bojazni Bozej
w teologii $w. Pawia, w: Apostotowie Jezusa Chrystusa (red. A. Zalewski), Poznan 1966, s. 489-
582.

8 Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 479.
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otrzymali$cie ducha przybrania za synéw, w ktérym mozemy wota¢: Abba, Ojcze!
(Rz 8,15).

Analizujac powyzsze teksty powinno sie uwzgledni¢ to, ze w wielu miej-
scach Starego Testamentu termin: @dpBog okresla relacje cztowieka na $wieto$¢ Boga
wyrazajgcg sie w leku, strachu lub przerazenia, zwtaszcza w momentach objawia-
nia sie majestatu i mocy Bozej& Dlatego pojecie pofo¢ mozna uznaé za pojecie
kultyczne, je$li przez kult rozumie sie catoSciowa postawe cztonka ludu przymierza
wobec Boga i blizniego, zgodng z kodeksem przymierza”.

Zdaniem H. Schliera@Qwyrazenie: bojazn Chrystusa przywotuje tekst z 2 Kor
5,10-11 : Wszyscy musimy stang¢ przed trybunatem Chrystusa, aby kazdy otrzymat
zaptate za uczyniki dokonane w ciele, zte lub dobre. Tak wiec przejeci bojazniag
Pana (6dotec Tou @6PBov Tou Kupiou) przekonujemy ludzi, wobec Boga za$ wszy-
stko w nas odkryte. Wzajemne podporzadkowanie sie jednych wzgledem drugich
jest ulegtoscig wynikajacg z poznania Chrystusa jako Sedziego. Dodaé¢ tu mozna
jeszcze inny tekst Pawtowy: (...) oczysémy sie z wszelkich brudéw ciata i ducha,
dopetniajac uswiecenia naszego w bojazni Bozej (ev @6Bo) 6gol) (2 Kor 7,1). W
konteksécie omawianego przez nas wyrazenia v OBw X p1o1o0 pojawia sie row-
niez idea oczyszenia i uswiecenia (Ef 5,26).

Dlatego z przytoczonych powyzej dwdch opinii co do rozumienia wyrazenia
bojazn Chrystusa, ta druga wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobna9l

Wedtug $w. Pawia rodzina chrzescijafiska opiera sie na podporzadkowaniu
wzajemnych jej cztonkdw. Takie podporzagdkowanie nie ma nic wsp6lnego z egoi-
stycznym konserwatyzmem® Perspektywa (Ef5,21)jak i w wizji przysztego uwiel-
bionego Kosciota: (...) aby osohiscie stawi¢ przed soba Kosciét jako chwalebny,
nie majacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byt Swiety i nie-
skalany (Ef 5,27) ustawia w petniejszym S$wietle pouczenia regulujgce wzjemne
stosunki miedzy dzieémi a rodzicami w Ef 6,1-4.

Bezposrednio poprzedzajacaje perykopa (Ef5,21-33) stanowi pierwsza czesé
kodeksu domowego i w swym pouczeniu dotyczacym wzjemnych relacji miedzy
chrzescijanskimi matzonkami ponownie podejmuje centralne tematy teologiczne
Listu. Pojawia sie przy tym z calg wyrazistoscig, w bardzo rozbudowanej motywa-
cji chrystologicznej i eklezjologicznej, napomnienia. Wzajemna relacja miedzy
Chrystusem a Kosciotem przedtozona zostata chrzescijaniskim matzonkom nie tylko
jako fundamentalna zasada ksztattujgca ich wzajemne stosunki, lecz przede wszy-
stkim jako niedos$cigty wzo6r do nasladowania w ich codziennym zyciu%®

&8Por. W. Kowalski, Jahwe’l -nom'w Swietle psalméw, w: Obraz Boga w Psattarzu (red.
A. Eckmann - S. Lach - A. Tronina), StudTeol 3, Lublin 1982, s. 109-128.

B A. Suski, Kodeks matzenski..., art. cyt., s. 270.

D H. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 398.

9 Za taka opinig opowiadajg sie: H. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 398 i
A. Suski, Kodeks matzenski..., art. cyt., s. 273. Za stuszno$cig pierwszej opinii opowiada si¢
A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 479.

@ Por. H. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 398.

BPor. H. Langkammer, Etyka matzenska w Nowym Testamencie, w: Biblia Ksigga Ludu
Bozego (red.. S. tach - M. Filipiak). Lublin 1980, s. 91-103.

37



JAN LUCJAN GRAJEWSKI

Z bogatej motywacji teologicznej zawartej w pouczeniu skierowanym do
matzonkéw nalezy zatrzymac sie nad wersetami, ktére ukazujg mitos¢ Chrystusa
do Kosciota (Ef 5,25b-27). Owo zbawcze dziatanie Chrystusa na rzecz Kos$ciota w
rzeczywistosci dotyka kazdego pojedynczego chrzescijaninajako meza, zone, ojca,
dziecko, pana czy tez niewolnika.

W kontekscie bezposrednio nastepujagcym po perykopie omawiajacej relacje
miedzy dzie€mi a rodzicami wystepuje pouczenie skierowane do niewolnikow i
panéw (Ef6,5-9). Takze i tu, to co tgczy obie perykopy, to wspdlny rodzaj literacki
i wspdélna problematyka dotyczaca zycia w chrzescijanskiej rodzinie. Zaréwno w
napomnieniu do dzieci (6,1) jak i niewolnikéw (6,5) pojawia sie motyw postuszen-
stwa (umakouvete). Sygnalizowany juz motyw woli Bozej wystepujgcy w poucze-
niach bezposrednio poprzedzajacych kodeks domowy (por. Ef 5,17), zostaje wyra-
znie przywotany w napomnieniu adresowanym do niewolnikéw: (...) nie stuzac
tylko dla oka, by ludziom sie podoba¢, lecz jako niewolnicy Chrystusa, ktorzy z
duszy petnig wole Bozg (16 8éAnua T00 Be00) (6,6). Petnienie woli Bozej taczy sie
Scisle z wypetnianiem Bozych przykazan. Dlatego uzasadniajgc obowigzek postu-
szefistwa dzieci wzgledem rodzicéw, $w. Pawet nie uzywa ogoélnego wyrazenia
wola Boza, lecz konkretyzuje je przez zacytowanie przykazania dotyczgcego czci
rodzicow: Czcij ojca twego i matke (6,2).

O tym, ze realizacja zasad dotyczacych zycia domowego, w tym réwniez chrze-
Scijanskiego ksztattowania stosunkéw miedzy dzie¢mi a rodzicami, wymaga usta-
wicznego zaangazowania i wysitku, przypominajg Pawtowe napomnienia, naste-
pujace bezposrednio po kodeksie domowym. W Ef 6,10-20 Apostot przedstawia
chrzescijanskie zycie jako ustawiczng walke%.

Zapoznawszy sie pokrotce z kontekstem pouczen Ef 6,1 -4 nalezy przeprowa-
dzi¢ egzegeze tego fragmentu, eksponujac przy tym to, co stuzy petniejszemu zro-
zumieniu przykazania dotyczacego czci rodzicow.

Il. EGZEGEZA PERYKOPY Ef 6,1-4

W oparciu o przedstawione juz zasady kompozycji nowotestamentalnych ko-
dekséw domowych, w perykopie 6,1-4 mozna wyodrebni¢ dwie czesci: pouczenia
zaadresowane do dzieci (w. 1-3), oraz napomnienia skierowane do ojcéw (w.4). W
oparciu o0 powyzszy podziat zostanie przeprowadzona analiza egzegetyczna.

2.1. Pouczenia skierowane do dzieci (w. 1-3)

Napomnienie to sktada sie z wezwania (w.la) oraz uzasadnienia obejmujgce-
go wersety Ib-3. Adresatami napomnienia sg dzieci (tekvd)-. Dzieci, badzcie po-
stuszne vi' Panu waszym rodzicom. Jako taki, termin tekvov akcentuje ideg pocho-
dzenia i zrodzenia%. Stad, gdyby nie kontekst wersetu 6,4, gdzie mowa o dzieciach

9% Por. J. A. Grassi, La lettera agli Efesini. GCB, s. 1282.
%Por. W. Bauer, Griechisch - Deutsches Waorterbuch zu den Sclirifen des Neuen Testaments
und der Gbrigen urchristliclien Literatur, Berlin 19715, 1600.
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zaleznych od rodzicéw, sam termin tekvovmoégtby wskazywaé na osobe dorosta%.

Analiza kontekstu perykopy Ef 6,1 -4 wykazata, ze termin tekvov oprécz te-
go jest stosowany do ukazania relacji miedzy Bogiem a chrze$cijaninem (Ef 5,1)47,
stuzy on réwniez dla wyrazenia gtebokiej wiezi fgczacej sw. Pawta z tymi, ktérym
gtosit Ewangelie. | tak, wiernych w Koryncie napomina jako swe najdrozsze dzieci
(1Kor 4,14)8 za$ Tymoteusza nazywa: swym dzieckiem umitowanym i wiernym w
Panu (1 Kor 4,17)".

W zwigzku z zastosowaniem terminu -zr/erai-'Pawel podaje interesujgce uwa-
gi co do relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi: Nie dzieci rodzicom winny gromadzi¢
majetnosci, lecz rodzice dzieciom (2 Kor 12,14); Bojak dziecko ojcu, tak on (Tymo-
teusz) wraz ze mng stuzyt Ewangelii (Flp 2,22).

Dzieci sg wzywane do okazywania postuszeistwa swoim rodzicom w Panu.
Wymog postuszenstwa wzgledem rodzicow przynalezy do powszechnej etycznej
tradycji starozytnosci. Napotyka sie go zaréwno w literaturze hellenistycznejll
jak hellenistyczno-judaistycznej, z tym ze, w tej ostatniej czesto w powigzaniu z
bliskoznacznym vnakoUelvterminem Tigdv.

Postuszne podporzgdkowanie sie dzieci swoim rodzicom hellenistyczny ju-
daizm okreslat jako: oddac cze$éW. Zamienno$¢ tych termindw pojawia sie takze
w literaturze hellenistycznejl® Etyka stoicka domagata sie absolutnego postuszen-
stwa dzieci wzgledem rodzic6w1®B podobnie jak autor Listu do Kolosan w werse-
cie 3,20.

Wezwanie do postuszeAstwa zostato wyrazone w Ef 6,1 przez czasownik 0ma -
Kouewv. Zdaniem A. JankowskiegoIBtwymowa tego terminu jest stabsza niz uzyte-
go w odniesieniu do zon terminu OmoTdooecgBat. Taka opinia wydaje sie nie mieé
gtebszych podstaw, jesli sie zwazy na szerokie zastosowanie tego czasownika, jak
i na zamienne stosowanie tych terminéw w okresleniu stosunku dzieci do rodzi-
cow 1k

Uzywajac pochodzacego od tego samego rdzenia rzeczownika 0makon Apo-
stot Pawel mowi o postuszenstwie Jezusa Chrystusa: Jak przez niepostuszefAstwo
jednego cztowieka wszyscy stali sie grzesznikami, tak przez postuszenstwo Jednego
wszyscy stang sie sprawiedliwymi (Rz 5,19)106

Ponadto autorzy Nowego Testamentu, stosujgc forme zaréwno czasowniko-
wa jak i rzeczownikowg terminéw: UmoakoUetvi Omakon, wielokrotnie méwig o

% Por. E. Lohse, Le lettere ni Colossesi e a Filemone, Brescia 1979, s. 288.

9 Por. takze Rz 8,16.17; 9,8; Flp 2,15.

B Por. takze 2 Kor 6,i3; Ga 4,19.

"Por. 1Tm 1,2.18;2Tm 1.2; 2,1; Tt 1,1.

10 Por. Epiktet 11 10,7.

1 Por. Filon Akeksandryjski, Quocl Deus Sit 17; Vita Mos Il 198; Mut Nom 40.

1@ Por. G. Strecker. Die neutestamtlichen Haustafeln (Kol 3,18-4,1 und Eph 5,22-6,9) w;
Neues Testament und Ethik (Fs fir R. Schnackenburg) Freiburg 1973. s. 364 n.

1 Por. P. Pokorny, Der Briefdes Paulus an die Kolosser, Berlin 1987, s. 153.

M A. Jankowski, Listy wigzienne..., dz. cyt., s. 295.

B Wedlug 1 Tm 3,4 kandydat do biskupstwa powinien dobrze rzagdzi¢ wtasnym domem i
trzymac dzieci w ulegtosci (ev vmotayn).

16 Por. Hbr 5,8.
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postuszenstwie: wierze (Rz 1,5; 16,26; Dz 6,7), Chrystusowi (2 Kor 10,5; Hbr 5,9),
Ewangelii (Rz 10,16; 2 Tes 1,8), prawdzie (1 P 1,22)107. Tylko nieliczne miejsca
mowia o postuszenstwie w stosunkach miedzyludzkich. Chodzi wiec o postuszen-
stwo dzieci wzgledem rodzicow (Ef 6,1 ; Kol 3,20), niewolnikéw wzgledem panéw
(Ef 6,5; Kol 3,22), Filemona w stosunku do Pawta (FIm 21), Sary w stosunku do
Abrahama (1 P 3,6), wspdlnoty korynckiej wobec Tytusa (2 Kor 7,15). Juz szerokie
zastosowanie terminu 0makoUelv w kontek$cie apostolskiej postugi Pawta moze
sugerowaé mysl o religijnym charakterze postuszenstwa okazywanego rodzicom.

To, co moze tylko sugerowaé sam termin vmakouelv, wyraznie eksponuje
wyrazenie €v Kupiw. Wskazuje ono jednoznacznie, ze obowigzek postuszenstwa
wzgledem rodzicow ma charakter religijnyl® Warto dla Scisto$ci zaznaczyé, ze
autentycznos$é tego wyrazenia budzi szereg zastrzezen, jak to wykazata przeprowa-
dzona krytyka tekstu.

Dodatek w Panu okresla sfere, badz tez granice postuszenstwal® ktore znata
rowniez tradycja judaistycznalld Nie wskazuje natomiast on na zaszeregowanie
rodzicow, jakoby dzieci powinne okazywac postuszenstwo jedynie rodzicom chrze-
Scijanskim1'. Wydaje sie stusznym to, co zauwaza R. Fabris1l2 ze postuszenstwo
okazywane rodzicom w ostatecznosci kierowane jest (adresowane) do Pana.

Postuszenstwo winno by¢ okazywane rodzicom (rde yoveugiv). Termin ten
stosunkowo rzadko pojawia sie w pismach Nowego Testamentu. Na uwage zastu-
guje Lukaszowe zastosowanie go w stosunku do Jozefa i Maryi (kk 2,27.41.43).
Natomiast niepostuszenstwo rodzicom wyliczane jest w katalogach wad charakte-
rystycznych dla $wiata poganskiego (Rz 1,30) oraz dla czaséw ostatecznych (2 Tm
3,2).

Uzasadnienie nakazu postuszenstwa rodzicom jest podwojne: bo tojest spra-
wiedliwe (Ef 6,1b) oraz Czcij ojca twego i matke -jest to pierwsze przykazanie z
obietnicg - aby ci byto dobrze iabys$ byt dtugowieczny na ziemi (6,2-3). Najog6l-
niej mowiac, akt postuszenstwa winien znajdowac uzasadnienie nie tylko w tym, iz
jest to obowigzek wyptywajacy z prawa natury, lecz powinien mie¢ uzasadnienie w
przylgnieciu do zbawczej woli Bozej113

Pierwsza z motywacji, zwiezta w swym ujeciu, odwotuje sie do tego, co spra-
wiedliwe (to0to yap €otiv dikatlov). Paralelna motywacja w Kol 3,20 brzmi: bo
tojest mite Panu - To0T0 ydp e0GpedTOV £0TIV €V KUpiw. Uzyty w Ef 6,1 termin

17 Por. takze Rz 15,18; 16,19; Flp 2,12; 2 Tes 4,14.

1BPor. K. Staab, Die Thessalonicherbriefe. Die Gefangenschaftsbriefe, Regensburg 1965,
s. 160.

wv Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 492.

10 Por. H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Minchen 1979, t. Ill, s. 614.

M Por. R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 244.

R. Fabris, Le lettere di Paolo..., dz. cyt.. s. 295.

13 Por. R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 244; por. J. Harasim, Szacunek jako
najistotniejszy element mitosci blizniego w listach $w. Pawia, w: Warszawskie Studia Biblijne,
zauwaza, ze $w. Pawet dlatego nie rozwodzi sie szerzej nad przykazaniem dotyczacym czci rodzi-
cow, gdyz zaklada u swych czytelnikow znajomo$¢ Starego Testamentu, gdzie w wielu miejscach
mowi si¢ na ten temat.
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dikatov oznacza! w srodowisku greckim wszystko, co sie nalezy z tytutu jakiego-
kolwiek prawa. Stad w catym wyrazeniu mozna dopatrywaé sie jakiej$ aluzji do
tego, co obecnie nazywamy prawem naturalnym"4. Podobna motywacja mogta z
powodzeniem znalez¢ sie w hellenistycznych pouczeniach moralnych.

Termin dikatov w analizowanym wyrazeniu ma znaczenie og6lne. W podob-
nym znaczeniu wystepuje on w innym wezwaniu Pawiowym: Wszystko, co jest
prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe (ooa dikaia), co czyste, co mile, co zastu-
guje na uznanie - to miejcie na mysli (Flp 4,8).

H. Schlier"5zwraca uwage, ze zaimek wskazujacy 10010 nie odnosi sie dc
tego, co nastepuje, czyli do przykazania Dekalogu, gdyz potwierdzenie, ze przyka-
zanie Boze jest sprawiedliwe, nie miatoby sensu. Raczej przeciwnie, to zacytowa-
nie przykazania sugestywnie potwierdza, ze postuszenstwo jest sprawiedliwe. Wia-
$nie cytat z Pisma $w. nadaje terminowi éika1ov{naczenie podobne do tego, ktore
kryje sie w wyrazeniu: stuszne w oczach Bozych - dikaotv evomiov to0 600 (Dz
4,19)"6.

Zasygnalizowana powyzej relacja miedzy motywacja postuszenstwa wzgle-
dem rodzicOw opartg na prawie naturalnym, a motywacjg wynikajacg z prawa Bo-
zego pozytywnego, wyraznie wskazuje na kluczowe znaczenie w niej przykazania
Dekalogu. Zresztg sam juz cytat przykazania dotyczacego czci rodzicow przybiera
dosy¢ specyficzng forme: Czcij ojca twego i matke -jest to pierwsze przykazanie z
obietnica - aby ci byto dobrze iaby$ byt dlugowieczny na ziemi (Ef 6,2-3). Chociaz
nie wystepuje tutaj formula wprowadzajgca, to jednak mamy do czynienia z cyta-
tem w sensie Scistym. Tekst przykazaniajest zgodny z tym, ktéry podaje ttumacze-
nie LXX, przy czym $wiadomie pozostaje on niedokoiczony, by w ten sposéb idea
ziemi przez swa nieokreslonos¢ stata sie bardziej zrozumiata dla czytelnikéw wy-
wodzacych sie z poganstwa"7. W stowa tak zdecydowanego przykazania Pawet
wigcza charakterystyczng formule: (...)jest to pierwsze przykazanie z obietnicg (ev
emayyelia). Przyimek €v na sposob semickiego bepetni tutaj funkcje taczaca"8.

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze formula ktadzie nacisk na wage i zna-
czenie przykazania dotyczacego czci rodzicow, to jednak doktadniejsze sprecyzo-
wanie znaczenia terminu pierwsze sprawia powazng trudno$¢ komentatorom. K.
Staab"Jotwarcie wyznaje, ze nie da sie w spos6b pewny ustali¢, na jakiej podsta-
wie Apostot tak sadzi.

Mimo takiego stanu rzeczy wysuwa sie¢ mniej lub bardziej prawdopodobne
przypuszczenia. Wyrazenie to nie moze jednak oznaczaé, pierwsze przykazanie
Dekalogu z ktorym ztgczona zostataby obietnica, gdyz w tym znaczeniu jest ono
nawetjedyne wsérdd innych przykazan Dekalogu. Podobnie tez nie do przyjecia jest
opinia, ze jest ono pierwsze w znaczeniu pierwsze na drugiej tablicy dekalogu'20.

M Por, A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 492.

"sH. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 448.

16 Por. takze 2 Tes 1,6; Kol 4,1.

II? Por. R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 244. Przykazanie czci rodzicow wedtug
Wj 20,12 koriczg stowa: na ziemi, ktérg Pan. Bég twdj, da tobie. Chodzi tu zatem o ziemie Kanaan.

"HPor. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 492.

19 K. Staab, Die Thessalonicherbriefe..., dz. cyt., s. 161.

1DZ tymi opiniami nie zgadza sie¢ M. Zerwick, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 159.
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Nie jest tez pierwsze w poréwnaniu z pézniejszymi szczegotowymi przepisamil2l
Nie wydaje sie tez, aby byto pierwsze dlatego, ze jest podstawowym, gtownym
przykazaniem dla dziecil2 Nie jest jednak wykluczone, ze przykazanie dotyczgce
czci rodzicdw ma pierwszeAstwo w porzadku trudnosci jego wypetnianial3 W prze-
Swiadczeniu rabinéw przykazanie to uchodzito zajedno z ciezkich, to znaczy waz-
nych, lub nawet za najciezsze z ciezkich'24 Stad z racji szczeg6lnej trudnos$ci w
jego przestrzeganiu, rabini widzieli pow6d dodania obietnicylh

Owa £TOYYEAIO - obietnica zawarta jest w stowach: (...) aby ci byto dobrze i
abys$ byt dtugowieczny na ziemi (Ef 6,3). Dotagczenie obietnicy do przykazania czci
rodzicow, Filon Aleksandryjski wyjasnia w ten sposob, ze B6g wzmacnia je klau-
zulg dodajgcg otuchy, gdyz wiasnie ono jest przykazaniem o mniejszej wartosci w
stosunku do tych, ktére je poprzedzaja. Podwdjne zdanie obietnicy ttumaczy alego-
rycznie, dostrzegajac w nich dwie rézne nagrody: cnote i niesmiertelno$é'2. Po tej
linii idzie wyjasnienie starozytnego midraszu rabinistycznego: kto przestrzega tego
przykazania moze cieszy¢ sie owocami tego juz tu na ziemi i dtugimi dniami w
przysztym $wieciel?.

Chociaz M. Zerwick1B nie dostrzega gtebszego sensu doszukiwania sig, co
Pawet mial na uwadze przytaczajac obietnice ziemskiej pomysinosci i diugiego
zycia, typowych dla Starego Testamentu, to jednak trzeba pamieta¢ o spostrzezeniu
H. Schlieral? ze obietnice dane Izraelowi przez Boga ujawnity sie wedtug planéw
Bozych witasnie w Jezusie Chrystusie. W 2 Kor 1,20: lle tylko obietnic Bozych w
Nim wszystkie sg ,,tak”'V). Nie wolno jednak zapominac¢ o $cistym zwigzku Deka-
logu z przymierzem. Obietnice dotycza tych, ktdrzy anagazujg sie w wypetnianie
zobowigzan przymierza. Znaczenie przykazania uwypuklone przez obietnice, taczy
sie z koniecznoscia zapewnienia opieki i utrzymania potrzebujacych rodzicow w
podesztym wieku. Jest to rowniez zgodne z 6wczesnym rozumieniem terminu czcij
i z pewnoscig zawiera sie w stowach obietnicy: (...) aby ci byto dobrze i abys$ byt
dtugowieczny na ziemi.

2,2,, Napomnienia skierowane do ojcow (w,,4)

Zwracajgc sie do ojcow Sw. Pawet ogranicza sie jedynie do napomnienia, bez
dotaczenia do niego motywacji: A wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu waszych
dzieci, lecz wychowujcie je stosujgc karcenie i napomnienie Paniskie!

D1 Tej opinii nie przyjmuje A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 492 n.

12 Por. K. Staab, Die Thessalonicherbriefe..., dz. cyt., s. 161.

21 Por, M. Zerwick, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 159.

2 Por. H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament..., dz. cyt., s. 615.

15 Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 493.

1% Por. Spec. leg. 2,261.

17 Por. R. Penna, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 244.

BM. Zerwick, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 159.

IO H. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 449.

10 Por. E. Dabrowski, Listy clo Koryntian. Wstep - Przektad z oryginalu - Komentarz,
Poznan 1965, s. 406 n.
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Adresatami napomnienia sg ojcowie. Na nich spoczywa ciezar wiekszej od-
powiedzialnosci. Wigze sie to. ze strukturg starozytnej rodziny, ktéra obejmowata
nie tylko matzonkoéw i dzieci, lecz jako domownikéw uznawano takze niewolniow.
W takiej rodzinie przewodnia i kierownicza rola mezczyzny, jako meza, ojca, czy
tez pana nie podlegata najmniejszej dyskus;ji.

W czasach Nowego Testamentu wcigz obowigzuje patriarchalny porzadek w
rodzinie. Ojciec jest gtowg i podstawa rodziny, jest autorytetem, ktéremu zona,
dzieci, niewolnicy majg okazywac szacunek postuszenstwa. Z faktu, ze zajmowat
on taka pozycje wyptywat obowigzek utrzymania wszystkich cztonkéw rodziny,
troska o ich zdrowie, wyzywienie, ubranie i o caty dom. Jako ojciec miat obowig-
zek nauczania syna zawodu. Carki za$ winien w ten spos6b strzec, by jako dziewi-
ce zawieraty matzenstwolll

Moéwiac o relacji miedzy ojcami a dzieémi nalezy mie¢ na uwadze fundamen-
talne przeswiadczenie judaizmu, ze dzieci sg i powinny byé uwazane za dar Jah-
wel® Ojciec zydowskiej rodziny odpowiedzialny byt za jej zycie religijne. To on
przewodniczyt codziennym positkom o charakterze religijnym. Do niego nalezato
sprawowanie liturgii Swigt zydowskich'33.

Napomnienie skierowane do ojc6w w pierwszej swej negatywnej czesci: (...)
nie pobudzajcie do gniewu waszych dzieci stanowi powtdrzenie mysli zawartej w
paralelnym tekscie Kol 3,21. Zostaje ono jednak uzupetnione pozytywnym wska-
zaniem dotyczgcym wychowania dzieci (...) wychowujcie je stosujgc karcenia i
napomnienia Panskie (Ef 6,4).

Tre$¢ napomnienia stanie sie tatwiejsza do odczytania, jesli - przynajmniej w
og6lnym zarysie - nakresli sie panujgce w starozytnej rodzinie stosunki miedzy
ojcami a dzieémi. W $rodowisku grecko-hellenistycznym wychowanie dziecka do
pewnego wieku byto zarezerwowane matce, po czym sprawe wychowania przej-
mowaly instytucje publiczne. Natomiast w srodowisku judaistycznym podstawowag
role wychowawcy spetnia ojciec, szczeg6lnie gdy chodzi o zycie religijne i etyczne
dziecil}t Stad napomnienie Pawiowe bardziej odpowiada zydowskiemu modelowi
wychowanialh

Jest rzeczg naturalng, ze przez pierwsze lata zycia dziecko byto pod opieka
matki, jednak w miare wzrastania rola ojca, jako wychowawcy, staje sie coraz bar-
dziej znaczaca. Zasadniczo obowigzywata tez zasada, ze syn winien nauczy¢ sie
zawodu wykonywanego przez ojcal®

W éréd rédznych srodkéw wychowawczych, szczeg6lne miejsce zajmowaty kary
cielesne. Starotestamentalna literatura madrosciowa dostarcza na ten temat bogate-

11 Por. W. Dommershausen, L'ambiente di Giesii, Torino 1980, s. 79.

12Por. 1-LW. Wolff, Antropologia dell’Antico Testamento. Brescia 1975, s. 227.

IBPor. J. de Rochettes, Il ministero della famiglia nella tradizione ebraica, PSV 14(1986),
s. 96 n.

BiPor. J. Chmiel, Zadania rodzicow w $wietle Pisma Sw., RBL 30(1977), s. 214-216; por.
J. Homerski, Stowo Boze a religijna formacja rodziny. RBL 33(1980), s. 316-324; por. J. Szlaga,
Spoteczne i teologiczne aspekty bilijnego spojrzenia na dziecko. ZNKUL 3(1980), s. 51-61.

15Por. R. Fabris, Le lettere di Paolo..., dz. cyt., s. 295.

¥ Por. HW. Wolff, Antropologia..., dz. cyt., s. 229.
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go materiatu: Karcenia chtopcu, nie zatuj, gdy rézga uderzysz - nie umrze. Ty go
uderzysz rozga, a od Szeolu zachowasz mu dusze (Prz 2,3,13-14)137.

Zwazywszy na konflikty i napiecia miedzy ojcami a dzie¢mi, ktore sg zjawi-
skiem powszechnym, niezaleznie od miejsca i czasu, obowigzujacy wéwczas mo-
del wychowania stwarzat szerokie pole do naduzyé ze strony ojcow. W tym kon-
tekscie zrozumiatym sie staje napomnienie: Ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu
waszych dzieci (Ef6,1). Swiadczy ono o niezwykle madrym podej$ciu Apostota do
tego delikatnego problemul®

W wyrazeniu: nie pobudzajcie do gniewu waszych dzieci uzyty czasownik
napopyiletv wystepuje jeszcze tylko w Rz 10,19.

Niekontrolowane i egoistyczne postepowanie ojca w stosunku do dzieci moze
pociggac za sobg znaczne szkody. Sprowokowane do gniewu dziecko, wystawione
jest na niebezpieczenstwo grzechu, zgodnie z wczesniejszymi stowami Listu: Gnie-
wajcie sie, a nie grzeszcie: niech nad waszym gniewem nie zachodzi storice! Ani nie
dawajcie miejsca diabtu! (Ef 4,26-27).

Jest jednak jeszcze powazniejsze niebezpieczenistwo polegajace na tym, ze
doprowadzone do gniewu dziecko moze przyja¢ postawe sprzeciwu w stosunku do
kazdej formy ojcostwa; zarowno wzgledem ojca ziemskiego jak i Ojca niebieskie-
go 10

Napomnienie skierowane do ojcow Sw. Pawet konczy stowami: (...) lecz. wy-
chowujcie je stosujgc karcenie i napominanie Panskie (Ef 6,4). Grecki termin ¢k-
Tpé@ete oddany polskim wyrazeniem wychowujcie w swym podstawowym zna-
czeniu wyraza cato$¢ troski rodzicielskiej o dziecil Tym samym terminem wyra-
zit Sw. Pawet, nieco wczes$niej, troske meza o zone: Mezowie powinni mitowac
swoje zony, takjak wtasne ciato (...), kazdyje zywi (ektpé@el) ipielegnuje (Ef 5,28-
29). Wyrazenia: karcenie i napominanie Panskie sa oddane w tek$cie greckim przez
stowa: maideia kai voubeoia kupiou.

T. HermannXl zwraca uwage na to, ze maideia jest zaprawianiem dzieci do
cnoty przez upominanie. Termin vouBecia oznacza za$: napomnienie, zachete.
Rzeczownik kupiov w tym przypadku jest dopetnieniem sprawczym, wskazuja-
cym na to, ze to sam Pan upomina przez ojca. Ttumaczac tacznie te dwa terminy
nadeia i vouBeaia nalezatoby je rozumieé jako: wychowanie, ksztatcenie, lub tez
karcenie, nagana. Chodzi o to, aby ojcowie uzywali, w stosunku do dzieci, karce-
nia umiarkowanego, dziatajgcego korzystnie i leczniczo.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze termin matdeia jest typowy do mysli grec-
kiejl Szczegdlnie czesto uzywany jest on w przektadzie LXX 1B Termin na1deia

137 Por. Prz 13,24; 29,15; 19,18; Syr 30,1.13.

1BPor. S. Cipriani, Le lettere di Paolo..., dz. cyt.,, s. 579; por. M. Filipiak, Problematyka
spoteczna.... dz. cyt., s. 180 n.

1P Por. M. Zerwick, Lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 160 n.; H. Schlier, La lettera agli
Efesini..., dz. cyt., s. 450.

W Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 493.

M T. Hermann, Obowiazki rodzicow wzgledem dzieci w Nowym Testamencie, RBL 14(1961),
s. 44,

W Por. A. Jankowski, Listy wiezienne..., dz. cyt., s. 493.
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w kontekscie zachety do cierpliwos$ci i wytrwania pojawia sie w Hbr 12,5-11 ; Synu
mdj, nie lekcewaz karcenia (maideiac) Pana (...), bo kogo mituje Pan, tego karze
(modevel), Moszcze za$ kazdego, ktérego za syna przyjmuje. Trwajciez w karno-
§ci (ei¢ maideiav). Bdog obchodzi sie z wami jak z dzieémi, Jakiz to bowiem syn,
ktérego by ojciec nie karcit (ma1debe1)? Jeslijestescie bez karania (naideiag), (...)
nie jestescie synami, ale dzie€mi nieprawymi. Zreszta, jesliSmy cenili i szanowali
ojcow naszych wedtug ciata, mimo ze nas karcili (made0ta), czyz nie bardziej
winnismy postuszenstwo ojcu dusz, a zy¢ bedziemy? Tamci karcili (émaidesvov) nas
wedtug swej woli na czas znikomych dni. Ten za$ czyni to dla naszego dobra, aby
nas uczynié¢ uczestnikami swojej Swietosci. Wszelkie karcenie (maideia) na razie
nie wydaje sie radosne, ale smutne, potem jednak przynosi (...) btogi ptoh sprawie-
dliwosci.

Przytoczony powyzej fragment petniej wskazuje na znaczenie teminu mat-
deia. Podobnie jak prawdziwi ojcowie nie pozbawiajg swych dzieci upomnien i
karcenia, tak i Bég postepuje wzgledem tych, ktérych doswiadcza. Gtéwng mysla
autora Listu do Hebrajczykow jest pouczenie adresatow o Bozej pedagogii w sto-
sunku do nich4

Podsumowujac wyjasnienie napomnienia skierowanego do ojcéw H. Schlier¥s
pisze: Ojcowie winni angazowac sie w wychowanie dzieci, ktére opieratoby sie na
Panu, czerpato od Niego inspiracje, byto ku Niemu skierowane, ku Niemu wymie-
rzone. Nie mowi sie tu niczego innego. Tam gdzie Pan prowadzi ich w pracy wycho-
wawczej, oni nie bedg pobudzac dzieci do gniewnego sprzeciwu, lecz stang sie dla
nich pomocg w Omakolelv.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza tekstow traktujgcych o czci ojca i matki w listach
Nowego Testamentu, pozwala wyciagna¢ kilka wniosk6w natury ogdlnej.

Podstawowym tekstem nawiazujagcym wprost do przykazania czci rodzicéw
jest Ef 6,2. Tekst ten, gdy chodzi o strone literackg przynalezy do kodeksu domowe-
go (Ef 6,1-4), zwanego Haustafeln, okreslajagcego wzajemne obowigzki dzieci i ich
rodzicow. Geneza kodeksu domowego nie zostata w petni ustalona. Istniejg w tym
wzgledzie rézne poglady. Jest bardzo prawdopodobne, ze Stary Testament, gtow-
nie literatura madroSciowa, byta istotnym zrédtem chrze$cijafnskich kodekséw do-
mowych. Wiele wskazuje na to, ze $w. Pawet w swym nauczaniu pasterskim, gdy
chodzi o cze$¢ ojca i matki, Swiadomie nawigzywat do pism judeo-hellenistycz-
nych poruszajacych owa problematyke. Katalogi obowigzkéw chrzescijanskich
Apostola Narodéw r6znig sie zasadniczo od katalogéw niechrzescijanskich, zwta-
szcza gdy chodzi o motywacje napomnien i nakazéw. Obowigzek czci rodzicéw

M Terminy z rdzeniem TAIOEI0 pojawiajg sie w LXX az 181 razy.

wu Por. T. Hermann, Obowiazki rodzicéw.... art. cyt., s. 46; por. S. tach, Listy do Hebraj-
czykéw. Wstep - Przektad z oryginatu - Komentarz - Ekskursy, Poznan 1959, s. 273 nn.

B H. Schlier, La lettera agli Efesini..., dz. cyt., s. 452.
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wedlug Ef 6,1-4 jest wymogiem wiary i opiera si¢ na postuszeistwie Bogu (Ef6,1).
Przykazanie czci i szacunku wzgledem ojca i matki wedtug sw. Pawta jest przyka-
zaniem pierwszym wraz z obietnicg (Ef 6,2). Kto czci ojca i matke cieszy sie po-
mys$Inoscia na ziemi i w niebie.

Inne przytoczone powyzej teksty listbw Nowego Testamentu, zawierajace
nakaz czci najblizszych krewnych - ojca i matki, potwierdzajg religijny charakter
tego przykazania, ktdrego motywacjg i istotnym punktem odniesieniajest Chrystus
- centrum wszechrzeczy.

DIE EHRE DES VATERS UND DER MUTTER IN DER SCHRIFTEN
DES NEUEN TESTAMENTS

ZUSAMMENFASSUNG

Das Gebot: Ehre deinen Vater und deine Mutter in der Schriften des Neuen
Testament erscheint sich als eine Reinterpretation des altestamentlichen Gebotes
Ehre deinen Vater und deine Multter.

Text Eph. 6,1-4 ist grundlegenden Texten.

Im Brief an die Epheser sagt Paulus: Ihe Kinder , gehorchteuren Eltern, wie
es vor dem Herrn recht ist. Ehre deinen Vater und deine Mutter: Das ist ein Haupt-
gebot, und ihm folgt die Verheissung: damit es dir gut geht und du lange lebst auf
der Erde.

Paulus bestatigt, dass das Behalten des Gebotes Ehre deinen Vater und deine
Mutter eine Bedingung des Heils ist.
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