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PRZEKLAMANIE CZY CHWYT
DZIENNIKARSKI?

Gdy w 26-tym roku swego istnienia zastuzone Pismo Okolne Biura Prasowego
Episkopatu Polski koriczyto z dniem 31 grudnia 1993 r. swa dziatalno$¢, ustepujac
miejsca czemus, co bedzie w stanie sprawniej i szybciej informowac¢ opinie publiczng
0 Kosciele ijego sprawach, pojawita sie uzasadniona poniekad nadzieja, ze ten nowy
organ prasowy nie tylko pojdzie po linii wypracowanej przez swego poprzednika, ale
jg jeszcze udoskonali, stuzgc w dalszym ciggu Prawdzie i Dobru, zgodnie z opinig
powtérzong w ostatnim numerze Pisma Okdlnego, ze spetniato ono role ewange-
licznego $wiatta, nie zmgconego zadng domieszkg niewtasciwosci ifatszu. Swiecito
silnie, stato sie dobrg latarnig morska, spetniajgcg swe zadanie szczegblnie wsrod
wichréw i huraganéw... (s. 16). W rzeczy samej, gdy w r. 1994 pojawit sie pierwszy
numer Biuletynu KAl (Katolicka Agencja Informacyjna), zaréwno jego siedziba
(gmach Sekretariatu Episkopatu Polski w Warszawie) jak i tres¢ zdawaty sie
niedwuznacznie wskazywacé, iz nadzieja na szybka, rzetelng i prawdziwy informacje
w Kosciele zaczyna nabiera¢ realnego ksztattu. Z biegiem czasu jednak KAI, w
odczuciu wielu jego odbiorcéw, zaczat jakby sie pogarszaé, nabierajac manier typowo
dziennikarskich: pogon za sensacjg, prowokujace (ale nie odpowiadajgce zwigzanej
znimi tresci) nagtowki, informacje mniej rzetelne, itp. Nie zabieratbym gtosu w tej
sprawie, gdyz moje wieloletnie doswiadczenia z dziennikarzami z prawa i z lewa
utwierdzaty mnie wcigz w przekonaniu, iz nie sg oni po prostu w stanie (z braku
kompetencji, fachowosci, znajomosci danej konkretnej sprawy - a kt6z jest w stanie
zna¢ sie dobrze na wszystkim!? - a by¢ moze takze na skutek pewnych nawykéw i
Przyzwyczajen, wzglednie maniery dziennikarskiej, wynikajacej prawdopodobnie z
checi zyskania poklasku, rozgtosu czy tez pochwaly swego szefa, a tym samym
wiekszej gazy i zarobku - przekazaé opinii publicznej rzetelnej informacji o danym
wydarzeniu, w ktérym sami brali nawet udziat, ale z natury rzecz jako ciato obce, a
Wiecjako zewnetrzni tylko jego obserwatorzy, nie bedacy w stanie (i nie zamierzajacy
zpotrzeby serca, bo i po co?) wnikng¢ wjego tres¢ i sens, zainteresowani przewaznie
tylko zewnetrznymi jego pozorami oraz niezwykle szczesliwi wéwczas, gdy na ich
Oczach zdarzyto sie co$ nieprzewidzianego, jaka$ wpadka mogaca stanowi¢ prawdziwg
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sensacje, na tle ktorej ginie potem w ich relacjach, ukryta gdzie$ w cieniu,
merytoryczna (i faktyczna) cato$¢ tego wydarzenia: sympozjum, zjazdu, pielgrzymki,
uroczystosci religijnej, itd. itd. Miatem ponadto jakg$ wewnetrzng nadzieje, a moze
nawet i pewnos$¢, ze takie chwyty i taka postawa bedg po prostu nie do pomyslenia w
KAI. Ale, niestety, mylitem sie i mocno sie zawiodtem, kiedy to w nr 21(218) z 21
maja 1996 r. w dziale ekumenizm natrafitem na niedorzeczny wprost tytut: Ks. L
Balter: nie ma dogmatu nieomylnos$ci papieza, pod ktdrym zamieszczono informacje
0 Czwartym Miedzywyznaniowym Sympozjum, zorganizowanym wspolnie przez
Chrzescijanskg Akademie Teologiczng w Warszawie, Instytut Ekumeniczny
Katolickiego Uniwerstytetu Lubelskiego oraz Katedre Teologii Ekumenicznej ATK
w Warszawie, ktére odbyto sie w gmachu CHAT dn. 14 maja br., a ktérego tematem
byta - jak mozna to byto wyraZznie odczyta¢ z rozsytanych do réznych osrodkow i
oséb (w tym z pewnoscig takze do KAI, ktorej przedstawiciel byt obecny na sali
obrad) zaproszeniach oraz w samym programie: Postuga Papieza na podstawie
encykliki,,Utunum sint”.Przez ponad 5 godzin zebrani dosy¢ licznie przedstawiciele
réznych Kosciotow i Wspolnot chrzescijariskich pochylali sie wspdélnie nad tekstem
1poszczeg6lnymi stowami encykliki, aby wydoby¢ z niej to, co Jan Pawet Il chce
nam wszystkim powiedzie¢ na temat mozliwej do osiggniecia, jak sam uwaza, jednosci
chrzescijan oraz swojej roli jako nastepcy $w. Piotra w tak trudnym dziele zjednoczenia.
Gdyby autor tej bardzo kroétkiej i z pewnoscig zbyt krétkiej, jak nato wazne wydarzenie
ekumeniczne, relacji chciat by¢ w prawdzie, powinien byt zatytutowac jg zgodnie z
tematem samego spotkania; mdgt tez ewentualnie podac inny, wiasny tytut, ale
odpowiadajacy faktycznie tresci i przebiegowi tego wydarzenia, a byto to bez watpienia
wspolne, ekumeniczne pochylanie sie nad Encyklikg Jana Pawia Il o ekumenizmie,
badz tez wspdlna ekumeniczna refleksja nad tg Encyklikag. Moje wystapienie w
dyskusji jako ktérego$ z rzedu dyskutanta byto jedynie dopowiedzig, probg wyjasnienia
kwestii niejasnych, powodujgcych niepotrzebne spory i napiecia. Samo wiec
wyeksponowanie tego gtosu, znieksztatconego zresztg przez dziennikarza, i
podniesienie go do rangi tytutu jest nie tylko mniej lub bardziej Swiadomg manipulacja,
ale i zafatszowaniem faktycznego stanu rzeczy, a tym samym wprowadzeniem w
btad opinii publicznej, ktéra ma Swiete (a wiec niepodwazalne, nienaruszalne) prawo
do otrzymywania wtasnie z Biuletynu KAI wiadomosci pewnych, rzetelnych,
prawdziwych i uczciwych. Ale réwniez sposdb referowania przez reaktora KAI catosci
tego wydarzenia musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw: to, co istotne, zjawia sie w
informacji dopiero w jej potowie lub na samym koncu, wiele spraw godnych uwagi i
wyakcentowania pominieto catkowitym milczeniem, wysuwajac na plan pierwszy
moja, wyrwang catkowicie z kontekstu i do tego jeszcze znieksztatcong wypowiedz.
Same referaty natomiast, stanowigce gtowny trzon spotkania, zostaty przez
sprawozdawce streszczone w taki sposob, ze odnosze wrazenie, iz zaden z prelegentéw
nie odnajdzie zapewne siebie w tym, co mu faktycznie przypisano. To prawda, ze
trudno jest stresci¢ w jednym lub dwoch zdaniach potgodzinny referat; jezeli jednak
reporter nie potrafi wydoby¢ z niego mysli przewodniej, niech sie nie zabiera w ogéle
do pisania. Zamiast bowiem informowa¢, wprowadza w biad czytelnika. Takie zas
Swiadome czy tez bezmyslne (wynikajace z braku wiedzy, kompetencji, rzetelnego
przygotowania dziennikarza do zawodu, itp. ) dezinformowanie jest w przypadku
KAI absolutnie niedopuszczalne nie tylko dlatego, ze Biuletyn ten ma stuzy¢ Dobru
i Prawdzie jako Katolicka Agencja Informacyjna, ale takze dlatego, ze KAI miat3
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by¢ z zatozenia ZRODLEM rzetelnych, uczciwych, prawdziwych i pewnych informacji
dla innych (w tym wszystkich czasopism katolickich w pierwszym rzedzie). Falszywa,
btedna, by nie powiedzie¢ brukowa informacja podana w KAI ma przeto inny wymiar
moralny od podobnej informacji zamieszczonej w jakiejkolwiek publikacji czy gazecie
(nawet katolickiej). Nie wiem (fakty zdajg sie ternu przeczyé) czy Redakcja KAI
uswiadamia sobie swg odpowiedzialno$¢ za drukowane przez siebie stowo. Ze swej
strony nie mam jednak zadnej watpliwosci co do tego, ze takg krotka, okrojona,
zafatszowang lub po prostu wprowadzajgca w btad czytelnika informacja, o jakg mi
tutaj chodzi, wyrzadza wielkg krzywde nie tylko konkretnym ludziom oraz Kosciotowi
w Polsce, ale takze danej sprawie, o jakiej (dez)informuje.

W omawianym przypadku dostrzegam najpierw wielkg krzywde wyrzgadzong
samemu Ojcu Swietemu, ktérego stowa znajdowaty sie w centrum uwagi wszystkich
uczestnikow sympozjum: byly czesto przytaczane, omawiane, niekiedy moze troche
krytykowane, ale tez przyjmowane z wielkim uznaniem i szacunkiem przez wielu
przedstawicieli r6znych Kos$ciotdw oraz Wspoélnot chrzescijanskich. Omawiana
(dez)informacja ubliza ponadto takze wspomnianym wyzej Organizatorom
sympozjum, ktérzy z niematym naktadem pracy przygotowali to wazne spotkanie;
przesuwa przeciez nawet wzmianke o nich na do$¢ odlegle miejsce. Uwt#acza takze
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej jako Gospodarzowi spotkania: to ona wzieta
na siebie caty ciezar przyjecia wielu zaproszonych gosci oraz czuwania nad sprawnym,
owocnym przebiegiem obrad i dyskusji. (Dez)informacja ubliza ponadto wyraznie
prelegentom, ktérzy podjeli sie przygotowania referatow problemowych (juz w
listopadzie 1995 r. w trakcie posiedzenia Komisji Mieszanej zastanawialiSmy sie nad
mozliwosciag wydrukowania tychze referatow, choéby np. w Miedzynarodowym
Przegladzie Teologicznym Communio). (Dez)informacja pomija tez catkowitym
milczeniem innych dyskutantéw, ktérych niezwykle cenne i zastugujace naprawde
na szczegblne podkreslenie sugestie czy uwagi rzucity wiele Swiatta na aktualny stan
dialogu ekumenicznego w perspektywie omawianej Encyklikii, wydobywajac z niej
stowa i zdania, uchodzace nierzadko uwadze przy pierwszym jej czytaniu. Podana w
KAI dezinformacja szkodzi wreszcie takze samemu ruchowi ekumenicznemu:
zamieszczona w rubryce ekumenizm, ale napisana w duchu dalekim od ekumenizmu
przez kogos$, kto nie zapoznat sie doktadniej (a moze wcale) zomawiang na sympozjum
Encyklika, nie tylko przemilcza istotne dla sympozjum tresci, wyolbrzymiajac przy
tym sprawy marginesowe, ale nie zamierza takze przekazaé¢ ducha, wzglednie
atmosfery spotkania. Krétko méwiac, nadaje sie idealnie do prasy bulwarowej. Czy
KAI ma spetnia¢ taka role w zyciu Kosciota?

Wobec takiego wielkiego przektamania oraz ewentualnych skutkéw, jakie moze
ono wywotaé (wtasnie ze wzgledu na zamieszczenie go w KAI), nalezy z pewnoscia
powiedzie¢ stow kilka o samym sympozjum. Na rozestanym wcze$niej ramowym
Programie spotkania widniato wsrdd prelegentéw' nazwiko bpa prof. Jeremiasza
Anchimiuka z CHAT. Zastapit go jednak - podobnie jak na sympozjum poprzednim -
ks. mgr J. Tofiluk. Przyczyny tej zamiany nie wyjasniono. Chociaz podana w
zapowiedzi kolejno$¢ prelegentéw byta inna (jako pierwszy figurowat dr H. Kirchner
z Berlina), przewodniczacy czesci pierwszej spotkania, prorektor CHAT-u, prof. M.
Maciaszek poprosit najpierw o zabranie gtosu ks. prof, dr hab. £. Kamukowskiego z
PAT w Krakowie, a dopiero po nim dr H. Kirchncra (ewangelika). Nastepne dwa
reieraty wygtosili: wspomniany juz ks. Tofiluk (prawostawny) oraz mgr M. Ambrozy
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(starokatolik), obaj z CHAT-u. Poniewaz kazdy z prelegentdw miai naswietli¢ temat
z perspektywy wiasnego Kosciota, nie sadze, by o kolejnosci wystgpien zadecydowata
przynalezno$¢ koscielna; odniostem raczej wrazenie, ze zastosowano praktycznie
kryterium stopni naukowych; profesor, doktor, magistrzy, z ktérym mogto i$¢ w parze
kryterium drugie: goScie i domownicy. Poszczeg6Inych wypowiedzi nie bede streszczat
ani omawiat, gdyz odnosne refleksje czy uwagi pojawig sie jeszcze w gtosach
dyskutantéw. Pragne nadmieni¢ jedynie, ze dr Kirchner czytat swdj referat po
niemiecku, a dr hab. K. Karski z CHAT-u dostownie go ttumaczyt, co dawato byé
moze osobom znajacym j. niemiecki mozliwos¢ lepszego przyswojenia sobie tekstu,
ale przedtuzato bardzo spotkanie, gdyz samo wygtoszenie tego referatu trwato okoto
2 godzin. Nic tez dziwnego, ze ks. B. Tranda (reformowany), ktory jako pierwszy
zabrat gtos w dyskusji, skrytykowat mocno taki sposéb prowadzenia sympozjum.
Dla catosci obrazu wypada doda¢ w tym miejscu, iz na zaproszenie Przewodniczgcego
tej czeSci spotkania w prezydium zasiadali: bp J. Szarek, prezes Polskiej Rady
Ekumenicznej, a zarazem prezes Konsystorza Kosciota ewangelicko-augsburskiego
w Polsce, oraz bp W. Miziotek, dotychczasowy wiceprzewodniczacy Komisji
Episkopatu Polski d.s. Ekumenizmu. Sam Przewodniczgcy natomiast podsumowujac
caly blok referatowy, stwierdzit, ze przygotowujgc sie do swej roli wydobyt z
omawianej Encykliki wiele cennych tekstow, ale nie przytoczyt ich na poczatku ze
wzgledu na prelegentéw, ktérzy mogli sie nimi postugiwac; skoro jednak niektére z
tych tekstéw nie zostaty jeszcze wypowiedziane, odczytat kilka z nich. Nie
odnotowatem niestety, ich na biezaco, a pamie¢ bywa zawodna, moge wiec tylko
wydoby¢ kilka takich zdan z Encykliki: Ekumenizm oznacza, ze Wspolnoty
chrzescijanskie majg pomagac¢ sobie nawzajem, aby byta w nich naprawde obecna
cata tres¢ i wszystkie konsekwencje ,,dziedzictwa przekazanego przez Apostotow".
Bez tego petna komunia nigdy nie bedzie mozliwa (nr 78). Dzieki wymianie daréw
miedzy Kosciotami, kt6re sie nawzajem dopetniajg, komunia przynosi owoce (nr 57).
Razem zwracamy sie do Ojca i czynimy to coraz bardziej ,jednym sercem” Czasem
wydaje sie, ze bliskajestjuz chwila, kiedy bedzie mozna ostatecznie przypieczetowac
te ,,realng, cho€ jeszcze niedoskonatg" komunie (nr 45). Wielkie znaczenie ma tu
wkiad teologéw i wydziatdw teologicznych, zgodny z charyzmatem powierzonym im
w Kosciele (nr 81). W pewnych, trudnych okolicznosciach zaangazowanie ekume-
niczne nierzadko wymaga od tych, ktérzy sg za nie odpowiedzialni, decyzji naprawde
heroicznych (nr 42).

Po przerwie sala bardzo opustoszata, znikneli bowiem studenci trzymajacy
wczedniej indeksy w rekach. Przewodniczenie drugiej cze$ci obrad powierzono ks.
prof. W. Hryniewiczowi. Jak juz wspomniatem, pierwszy zabrat glos w dyskusji ks.
B. Tranda, ktéry dostrzegajagc merytoryczne braki we wszystkich referatach starat sie
je uzupetni¢ przemysleniami, jakie byty (czeSciowym zresztg jeszcze) owocem jego
zaangazowania w Podkomisji d.s. Dialogu Doktrynalnego, ktéra zajeta sie juz
wczesniej merytorycznie omawiang Encyklikg. Mdéwca nie kryt swej postawy
krytycznej wobec niektérych sformutowan Encykliki, rownoczesnie uwypuklajgc jel
pozytywny wkiad w rozwoj dialogu ekumenicznego na réznych konkretnych jego
odcinkach. Kolejnym mdwca byt ks. prof. z. Lyko (adwentysta), ktéry przestudiowat
Encyklike niezwykle doktadnie (siedzac obok niego, widziatem w tekScie trzymanej
przez niego Encykliki liczne podkreslenia, a nawet wykrzykniki): dostrzegt w niej
stwierdzenia niezwykle istotne dla jednoSci chrzescijan, jak choéby to, iz wsrdd
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zagadnien, jakie nalezy pogtebi¢, aby osiagng¢ prawdziwg zgodno$¢ wiary. Papiez
wymienia na pierwszym miejscu relacje miedzy Pismem Swietym, najwyzszym
autorytetem w sprawach wiary, a $wietg Tradycjg - nieodzownga interpretacjg stowa
Bozego (nr '79). Méweca podkreslit z calg moca, i to kilkakrotnie, iz zgodnie z naucza-
niem Kos$ciota Adwentystdw Dnia Siédmego najwyzszym autorytetem w sprawach
wiary jest wiasnie Pismo Swiete, co akcentuje réwniez Jan Pawet Il. Takich godnych
uwagi stwierdzen przytoczyt jeszcze kilka, proszac zarazem zebranych (i nie tylko),
aby nie postugiwali sie wyrazeniami lub pojeciami razacymi niekiedy chrzescijan
inaczej myslacych, jak chocby terminem Ojciec Swiety w odniesieniu do papieza,
albowiem jedynym naszym Ojcem Swietym jest Ojciec niebieski. Zabierajac po nim
glos, przyznatem, ze w ujeciach teologicznych, naukowych unikamy z reguty zwrotu
Ojciec $w., na co odpowiedziat potem w swym wystgpieniu emerytowany biskup
Kosciota ewangelicko-augsburskiego, J. Narzynski prawdziwym wotaniem, aby nie
odmawiaé papiezowi tytutu Ojciec Swiety i pozwoli¢ nam, Polakom, nadal nim sie
postugiwaé. Zanim przejde jednak do krotkiego streszczenia catej wypowiedzi bpa
Narzynskiego, czuje sie zobowigzany przytoczy¢ wiasng w'ypowiedz. Otéz
powiedziatem na wstepie, ze blizsze mi byly treSciowo wystgpienia teologia
starokatolickiego i prawostawnego od referatu wygtdszonego przez ks. Kamykowskie-
go, a to dlatego, ze mgr Ambrozy skupit sie w swej refleksji na genezie starokatoli-
cyzmu, przytaczajac szereg znanych mi oraz zupetnie nieznanych faktow historycz-
nych, zwigzanych z osobg ks. I. D6llingera i z Soborem Watykanskim |, a ks. Tofiluk
skoncentrowat swa uwage na problemach zwigzanych z prymatem i nieomylnoscig
papieza. Powiedziatem, ze pracujac przez ponad 5 lat nad doktoratem poswieconym
w catosci kwestii nieomylnosci encyklik papieskich, przebadatem doktadnie wszystkie
dokumenty zwiazane z poprzednim soborem tgcznie z przed- i po- soborowymi
wypowiedziami teologéw na ten temat. Poszerzong o stanowisko H. Kiinga
ipolemizujacych z nim ostro teologow katolickich (na czele z K. Rahnerem) rozprawe
dokorska opublikowatem w ATK: Nieomylno$¢ encyklik papieskich. Studium
historyczno-teologiczne (W-wa 1975). Wrotce potem ks. B. Inlender przekazat mi
wiadomos$¢, ze kard. K. Wojtyta chce sie zapozna¢ z wynikami moich badan.
Pojechatem wiec do Krakowa i w rezydencji Ksiedza Kardynata w obecnosci bpa
S. Smolenskiego, ks. Inlendera i kilku innych oséb, referowatem przez pare godzin
nawet to, czego nie udato mi sie (ze wzgledu na brak miejsca, praca liczyta bowiem
ok. 800 stron maszynopisu) zamiesci¢ w rozprawie. Chodzito gtéwnie o okolicznosci
towarzyszace zwotaniu Soboru i wprowadzenia pod jego obrady schematu o prymacie
i nieomylnos$ci papieza. Istotng role odgrywaty tutaj $srodki masowego przekazu,
albowiem tuz przed Soborem pojawity sie w prasie wzmianki, ze bedzie on bardzo
krotki i ze bedzie to ostatni sobdr w dziejach KoSciota, albowiem zostat zwotany
tylko po to, aby ogtosi¢ dogmat o nieomylnosci papieza. Po tym dogmacie bedzie juz
rzadzit KoSciotem tylko i wytgcznie nieomylny Papiez-Krél (taki podtytut nadat tez
swojej broszurze, wydanej w Krakowie w 1872 r.. ks. S. Stojatowski). Nic tez
dziwnego, ze wiadcy, zwilaszcza chrzescijanscy, patrzyli z dala z trwogg na sobor,
ktéry mogt w ten sposob podporzadkowac ich wszystkim tylko jednemu - Papiezowi
(poddéwczas takze wiadcy Swieckiemu, podobnemu do nich), napiecie za$ wzrastato
w miare jak Sobor obradowat nad réznymi kwestiami, nie zajmujac sie wcale tym,
Czgo spodziewata sie po nim opinia publiczna. To pod jej naciskiem Ojcowie soborowi
zazadali wreszcie, w styczniu/lutym 1870 r., wprowadzenia na obrady kwestii prymatu
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i nieomylnosci papieza, sarna za$ nie pozbawiona zgrzytéw i napie¢ dyskusja nad
przedtozonym im schematem toczyta sie przez 82 Kongregacje (robocze sesje
plenarne). Omoéwiono wowczas bardzo rzetelnie i wnikliwie wiele zagadnien
zwigzanych z prymatem i nieomylnoscia, ale nie zdotano wyjasni¢ wszystkiego. Skoro
za$ dziennikarze zadni sensacji i uczuleni szczegélnie na to, kto z nich jako pierwszy
przekaze $wiatu te druzgocaca wiadcow wiadomos¢, naciskali coraz mocniej Ojcéw
soborowych, ktérzy zmeczeni pracg i upatami zaczynali jakby opuszczaé¢ Rzym,
postanowiono na Soborze przegtosowaé konstytucje Pastor Aeternus, nazwang
(niefortunnie, bo nastepnej Sobér, ktéry po prostu sie rozjechat, przerywajac 3 wrzesnia
swe obrady, nie zdazyt juz uchwali¢) Konstytucjg Pierwszg o Kosciele, skladajaca
sie z czterech krdtkich rozdziatdw: trzech pierwszych, poswieconych prymatowi, oraz
czwartego - nieomylnosci. W przeddzien gtosowania sekretarz centralnej Komisji
soborowej, opracowujgcej teksty i nanoszacej na nie kolejne poprawki, tzw. Deputatio
Fidei, bp Gasser w czterogodzinnym przeméwieniu wyjasniat niemal zdanie po zdaniu
sens tego dokumentu. W odniesieniu do nieomylnosci zwrdcit m.in. uwage na uzyte
w definicji dogmatycznej stowa: ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor
Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit
(papiez posiada te nieomylno$é, jakg Boski Zbawiciel chciat wyposazyé Kosciot w
definiowaniu nauki wiary lub moralnosci), stwierdzajac, iz Soborowi nie udato sie -
jak dotad - doktadnie sprecyzowaé zakresu, warunkéw i sposobu dziatania
nieomylnosci w Kosciele; jezeli wiec przyszty Sobor doprecyzuje to wszystko, czesé
pierwsza orzeczenia stanie sie bardziej czytelna i oczywista. Wyjasnienia bpa Gassera
doprowadzity wjakiej$ mierze do tego, ze Konstytucje przegtosowano 18 lipca 1870 .
Ze wzgledu jednak na trwajacy Sobodr, wcale jej nie publikowano. Rozgtos nadaty
natomiast temu wydarzeniu $rodki przekazu, komentujac dokument na rézne sposoby.
Najgtosniejsza byla, rzecz jasna, interpretacja maksymalistyczna, przypisujaca
papiezowi nieograniczong wprost wtadze i nieomylno$¢ nie tylko w Kosciele, ale
chyba i w $wiecie. Konwertyta anglikanski. W.J. Ward pisat na przyktad, iz jego
wielkim marzeniem jest otrzymywac codziennie, wraz z poranng prasa, howy dogmat
papieski. Réwniez kard. H.J. Manning (tez konwertyta) opublikowat list pasterski,
rozszerzajagcy mocno ten nowy dogmat. W tej sytuacji katolicy angielscy zwracali sig
z wielkim niepokojem do bpa J.H. Newmana, ktéry jako sufragan nie miat prawa
udziatu w soborze, a jako jeden z pierwszych konwertytéw uchodzit za najwiekszy
autorytet moralny w Anglii. Pod wptywem opinii prasowych byt on poczgtkowo bardzo
zaniepokojony zaistnialg sytuacjg. Znane sg m.in. jego stowa: Ludzie nierozwazni
podpalili las, wywotali wielki pozar! Kto go ugasi? Gdy jednak Newman zapoznat
sie blizej z trescig uchwat soborowych, stwierdzit wyraznie, ze to, co sie w nich
znajduje, jest do przyjecia. Byt zresztag wewnetrznie przekonany otym, ze Duch Swiety
nie dopusci do tego, by Sobdr mogt naruszyé cho¢ troche sama substancje wiary
katolickiej. Dopiero papiez Leon XIII wyniést tego wielkiego cztowieka do godnosci
kardynalskiej (w r. 1878). Réwniez sekretarz Soboru, bp K. Martin wydat w 1871 r.
ksigzke wyjasniajacgPrawtfeiVy sens watykariskiego orzeczenia o nieomylnosci urzedu
papieskiego. Ale te umiarkowane i rzetelne gtosy byly wprost niestyszalne w wywoty-
wanym przez mass-media zgietku. Samo orzeczenie soborowe byto natomiast wprost
nieznane. Przekazywali je, co najwyzej, swym wiernym biskupi powracajacy z Soboru
do swych diecezji. Jezeli za$ niektérzy z nich, tacznie z takimi osobisto$ciami, jak
kard. Schwarzenberg czy znany historyk bp Hefele, Swiadomie i celowo Je
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przemilczali, to czynili to pradopodobnie rowniez z tego powodu, ze Sobor nie zostal
zakonczony: dopiero gdy zamknie swe obrady, mozna bedzie ogtosié¢ catoksztatt jego
uchwat i dokumentow. Sama nieomylno$é natomiast, zespolona z osobg papieza,
wywolywata szczegélng trudno$¢ u ludzi postugujacych sie j. niemieckim: uzywane
w tym jezyku pojecie Unfehlbarkeit oznacza bowiem takze bezbtednos¢ (i
bezgrzesznos¢). Teologowie j. niemieckiego musieli zatem zdoby¢ sie na neologizm
Infallibilitat, aby przetamaé¢ w ten sposob wrazenie, jakoby Sobér ogtosit dogmat o
bezgrzesznosci papieza. Wszystko to daje jaki$ ogdlny obraz sytuacji, w jakiej zrodzit
sie starokatolicyzm, o ktorym méwit M. Ambrozy. Gdy chodzi z kolei o wypowiedz
ks. Tofiluka, faktem godnym dopowiedzenia moze by¢ to, iz Sobdér Watykanski 1,
definiujgc prymat, ograniczyt wyraznie eklezjalne kompetencje papieza do Kosciota:
papiez jako papiez jest gtowag Kosciota, a nie wladcg Swieckim. Méwiac za$ o
nieomylnosci papieza, Sob6r zespolit jg jeszcze $ciSlej z Kosciotem jako catoscia.
Uzyta w definicji dogmatycznej rdwnowaznia: ea qua, ktérg wyjasniat bp Gasser,
wskazuje wyraznie na zwigzek papieza z Kosciotem ina zespolenie jego nieomylnosci
z nieomylnosciag Kosciota jako catosci. Mozna by z powodzeniem okre$lony przez
Vaticanum | dogmat nazwa¢ dogmatem reprezentacyjnosci papieza w supozycji jego
(i Kosciota) nieomylnosci w nauce wiary lub obyczajow, przekazywanej oficjalnie i
zobowigzujaco wszystkim wiernym. Tak tez faktycznie papieze Pius IX i Pius XlI
realizowali ten dogmat (nieomylnosci) definiujgc (Pius IX w r. 1854) Niepokalane
Poczecie i (Pius XIlI w r. 1950) Wniebowziecie Maryi: nie dokonywali tego ponad
Kosciotem, ale w Kosciele i r Kosciotem, po uprzedniej konsultacji z biskupami
rozsianym po Swiecie (a wiec droga jakby sobornosci listownej). Wydaje sie wiec, ze
tak rozumiana i realizowana nieomylnos$¢ papieska nie musi stanowié wiekszej
przeszkody w dialogu ekumenicznym. Niemniej, skoro to pojecie byto tak mocno
naduzywane (przez media, i nie tylko), w peini zrozumiale staje sie pragnienie
zastgpienia go innym bardziej pozytywnym, jak choéby wiernos¢ doktrynalna lub tp.
I dlatego mam pewien zal do prelegenta rzymsko-katolickiego, ktéry w swoim referacie
wielokrotnie postugiwat sie pojeciem nieomylnosci, podczas gdy sam Papiez Jan Pawet
U w omawianej Encyklice ani razu go nie wymienia, i to nawet wéwczas, gdy
nawigzuje do Vaticanum | pisze: To Nastepca $w. Piotra... ma obowiazek przestrzegaé
i budzi¢ czujnosé, a czasem orzekaé, ze ta czy inna szerzgca sie opinia jest nie do
pogodzenia zjednoscig wiary. Gdy wymagajg tego okolicznosci, przemawia w imieniu
wszystkich Pasterzy bedacych w komunii z nim. Moze tez. - pod $cisle okreSlonymi
warunkami sformutowanymi przez Sob6r Watykanski | - orzec , ex cathedra ", ze dana
doktryna nalezy do depozytu wiary. Dajcie w ten sposob $wiadectwo prawdzie, stuzy
jednosci (nr 94).

Poniewaz dr H. Kirchner skoncentrowat sie w swym referacie raczej na
krytycznych gtosach teologoéw (takze katolickich) niemieckich, ktérzy nic potrafili
dostrzec w omawianej Encyklice nic nowego, zdecydowatem sie przemilcze¢ jego
wypowiedz. Miatem zreszta nadzieje, ze zabierze w tej kwestii gtos kto$ bardziej mu
Wyznaniowo bliski. | tak sie faktycznie stalo. Albowiem wspomniany juz bp J. Na-
rzynski. po wyrazeniu stdw wdziecznosci osrodkowi reprezentowanemu przez
dostojnego Goscia zwiaszcza za okazywang przez laty pomoc materialng, odciat sie
zdecydowanie od jego prelekcji, twierdzgc, iz ewangelicy polscy pielegnowali tradycje
'dace po linii znanej wypowiedzi Melanchtona, ktéry w czasie swej wizyty w Rzymie
w 1534 r. powiedziat (cytuje z pamieci, gdyz méwca odczytat te stowa z kartki, ktorg
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chyba zawsze nosi przy sobie): jesteS§my ipozostaniemy katolikami, o ile tylko Kosci6t
nas nie odrzuci. Ustosunkowujac sie za$ do dwdch ostatnich referatow, ktérych autorzy
zgadzali sie na formute cum papa (z papiezem), ale nie sub papa (pod wtadzg papieza),
bp Narzynski zaakcentowat mocno jedno i drugie, twierdzgc na podstawie Pisma $w.,
ze nie istnieje inna forma jednos$ci, jak cum papa et sub papa. Protestanci sg dlatego
tak podzieleni miedzy sobg irozdrobnieni, ze odrzucili ten jedyny fundament jednosci.
W dalszym ciggu swej wypowiedzi Biskup ewangelicki skrytykowat z calg mocg
postawe i wypowiedzi sekretarza Swiatowej Rady Kosciotéw, ktéry w trakcie
obchoddw 50-lecia Polskiej Rady Ekumenicznej ograniczat sie na tej tutaj sali do
krytykowania KosSciota rzymsko-katolickiego. Kazdy ruch ze strony papieza, kazdy
gest ekumeniczny odbierany jest jako atak i zagrozenie. A tymczasem u nas - twierdzit
mowca - panuje marazm. To dopiero Kosciét rzymsko-katolicki swymi poczynaniami
ekumenicznymi wyrywa nas z gnu$nosci i uspienia. | za to jeszcze jest atakowany...
Sadze, ze tym wielkim wyznaniem wiary Biskupa ewangelickiego, ktory wiele widziat,
przezyt i doswiadczyt w swym zyciu, moge zakonczy¢ te refleksje nad tym godnym
uwagi wydarzeniem, jakim byto wspdlne wczytywanie sie¢ w stowa encykliki Ut unum
sint, a musze to uczyni¢ choéby z tego wzgledu, ze nie uczestniczytem w spotkaniu
do konca: zobowigzany bytem je opusci¢, aby méc zdazy¢ przywita¢ gosci
przyjezdzajacych na doroczng sesje redakcji Communio do Ottarzewa.
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