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SPRAWOZDANIA
Kazimierz Kloskowski

FILOZOFIA ZYCIA | FILOZOFIA BIOLOGII
NA VI POLSKIM ZJEZDZIE FILOZOFICZNYM

Posiedzenie Sekcji Filozofii Zycia i Biologii otworzyt przedstawiciel organiza-
toréw witajgc wszystkich uczestnikéw (okoto 50 oséb). Zapoznat zebranych z for-
malnymi rygorami posiedzenia i zyczyt owocnych obrad. Nastepnie przekazat pro-
wadzenie posiedzenia prof. K. Kloskowskiemu.

Pierwszy referat wygtosit prof. K. Lastowski pt. O wybranych zwigzkach meto-
dologicznych w biologii ewolucyjnej, w ktérym scharakteryzowat dwupoziomowg
strukture tej dziedziny wiedzy (morfotogiczno-populacyjng oraz genetyczno-popu-
lacyjng).

Drugim prelegentem byt prof. P. Lenartowicz, ktéry podjat sie refleksji na te-
mat: Zjawisko biologiczne i pojecie racjonalnosci (problem pojeé teleologicznych).
Referent przeanalizowat przyktady racjonalnej dynamiki cztowieka oraz instynktownej
dynamiki zwierzat. Wskazat podobienstwa i réznice zachodzace pomiedzy nimi,
koncentrujac sie na analizie poje¢ celowos$ciowych.

Podczas dyskusji podjeto problem utozsamiania funkcji i celowos'ci. Zdaniem
pytajacego - K. Lastowskiego - funkcjonalny moze by¢ dany obiekt wzgledem natu-
ry i wzgledem kultury. Funkcjonalno$¢ wzgledem natury charakteryzuje teleonomicz-
ny racjonalizm, za$ wzgledem kultury - racjonalizm teleonomiczny. W odpowiedzi
P. Lenartowicz podkreslit, ze funkcja nie stanowi o celowosci. O celowosci stanowi
zdolInosc¢ integracji. Z kolei prof. A. Latawiec poruszyta kwestie: czym jest zjawisko
biologiczne? oraz czy mozna wyréznié zjawiska biologiczne teleologiczne i funkcjo-
nalne? W tych sprawach Lenartwicz zwrdcit uwage, ze odréznia byt biologiczny od
zjawiska biologicznego. Zjawisko jest wyodrebnione przez Swiadomos$¢ z bytu, np.
kos¢ jest zjawiskiem biologicznym a nie bytem. A zjawiska biologiczne teleoiogicz-
ne odnosi sie do wiasnosci. Nastepnie na pytanie czy ludzki spos6b myslenia nie
narzuca ,,celowosci” zjawiskom biologicznym (K. Kloskowski) stwierdzit, prof. Le-
nartowicz, ze nie kazdy wypadek posadzony o antropomorfizm jest antroporfizmem.

Kolejny referent prof. K. Jodkowski podjgt temat: Kreacjonizm a naturalizm
nauk przyrodniczych. Uwyraznit, ze podstawowg zasadg nauk przyrodniczych jest
metodologiczny naturalizm. W konsekwencji nasz uczony skiania sie do twierdze-
nia, iz postulat ten moze byé wiasciwy dla danej teorii naukowej. W takim kontek-
Scie kreacjonizm nie musi by¢ stanowiskiem akceptowalnym. Podczas dyskusji (kil-
ka gtosow z sali ) zwracano uwage na konieczno$¢ wyprecyzowania terminu kreacjo-
nizm oraz uwzglednienie niemoznosci operowania tym terminem w ramach badan
nauk szczegdtowych.

Nastepnie dr A. Pobojewska przedstawita wyktad pt. Biologia ifilozofia. Kate-
goria ,,otaczajgcego Swiata istoty zywej” wedtug Jacoba von Uexkilla. U podstaw
refleksji Uexkulla na temat nowej roli biologii lezy inna niz kaniowska koncepcja
podmiotu. Podmiotem nie jest uczony tj. nosiciel intelektu, lecz podmiotem jest istota
zywa - stwierdzita Pobojewska. Konsekwentnie, takie ujecie istoty zywej przekracza
mozliwos$¢ interpretacji jej w ramach sporu: mechanicyzm - witalizm.

W czasie dyskusji zabrat gtos K. Jodkowski, pytajac: czy elementy metafizycz-
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ne muszag wystepowa¢ w nauce? Odpowiadajgc A. Pobojewska zwrécita uwage na
to, ze nauka i filozofia sg ze sobg powigzane, aczkolwiek stopien i zakres owego
powigzania zalezy od podejmowanej problematyki i charakteru samych teorii nauko-
wych i filozoficznych. Nastepnie A. Wachowiak podnidst problem czy referantka w
prezentacji twierdzen Uexkilla uwzglednita wylacznie propozycje Kanta czy tez in-
nych filozoféw? Ustosunkowujac sie do tego pytania, Pobojewska podkreslita m.in.,
ze Uexkdll prezentuje swoje poglady na podstawie filozofii Kanta.

Kolejny referat wygtosit dr W. Dyk, pt. Geneza zycia w $wietle termodynamiki
nierownowagowej. W swoich rozwazaniach opart sie nasz prelegent na: idei struktur
dysypatywnych zaproponowanych przez I. Prigogine'a modelu samoorganizacji
materii i ewolucji makromolekul biologicznych (hipercykle) oraz wizji globalnej
ewolucji E. Jantscha. Wymienione propozycje rozpatrywane tgcznie pozwalajg pod-
jac¢ probe wypracowania nowej metodologii w ujmowaniu procesu abiogenezy. Cho-
dzi tutaj o pojeciowy i metodologiczny ,,sort crosing”, w ramach ktérego mozna zin-
terpretowac dynamiczny, sieciowy i zwrotny charakter powigzan przyczynowo-skut-
kowych proceséw zyciowych nieodwracalnych, ztozonych i wielostopniowych. Zmia-
na metodologii pozwala wskza¢ na ogdlne powstawanie tzw. porzadku globalnego,
ktérych przyktadem moze by¢ abiogeneza.

Podczas dyskusji pojawity sie bardzo interesujgce pytania:

1) czy system ewoluujagcy moze wigczyé w swe ramy ,,dezorganizacje” (infor-
macje chaotyczng)? - A. Latawiec,

2) czy termodynamika proceséw nieréwnowagowych jest tym co umozliwi
sprecyzowanie nowego paradygmatu nauki, nowej metodologii i nowych poje¢. Czy
bytby to paradygmat interdyscyplinarny? - D. Wachowicz,

3) co decyduje, ze ta a nie inna informacja jest przyjmowana przez ewolucyjny
system biologiczny badz spoteczny - gtos z sali (lekarka).

W odpowiedzi W. Dyk podkreslit, ze

ad 1. wilasnoscig organizmdw zywych jest zdolnos¢ wigczania nawet sprzecz-
nych cech, wiasciwosci iinformacji chaotycznej. To co sie wydaje przypadkowe badz
chaotyczne z ludzkiego punktu widzenia, jednak w perspektywie globalnej moze
okaza¢ sie wartosciowe (np. informacja);

ad 2. teoria abiogenezy opiera sie ze swej natury na badaniach interdyscypli-
narnych, wykorzystujac osiggniecia z ré6znych dyscyplin nauki. | wiasnie ta abioge-
neza jako teoria samoorganizacji materii wigcza w swe ramy osggniecia termodyna-
miki. W konsekwencji pozwala na pogtebienie i poszerzenie zaproponowanych przez
termodynamike idei;

ad 3. decyduje o tym stan niestabilno$ci oraz uwarunkowania wewnetrzne sy-
stemu i otoczenia. Wieksze szanse nie zawsze majg najlepiej uorganiozowane syste-
my, ale te ktére potrafig sie najlepiej przystosowacé, tj. majg zdolnos¢ przyjecia takiej
informacji, ktéra pozwala im przezy¢. W pierwszym wiec rzedzie nie chodzi o roz-
woj, ale o przezycie.

W drugiej czesci obrad prowadzenie posiedzenia przejat W. Dyk.

W nastepnym referacie K. Kloskowski przedstawit problem: Jedno$¢ i rézno-
rodnos¢ zycia. Refleksje biofilozoficzne. Zdaniem referujgcego wspétczesne badania
poréwnawcze sekwencji DNA réznych istot zywych, odkrycie biatek szoku termicz-
nego i chiralno$¢ DNA wskazujg na homologie strukturalne oraz konserwatyzm funk-
cjonalny czesto bardzo odlegtych od siebie gatunkéw. Badania te sugeruja, jakoby
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zycie posiadato jedno wspdlne zrédto. Nie moze wiec dziwié, ze w ptaszczyznie
biofilozoficznej i ontologicznej podejmuje sie préby odpowiedzi na wspomniang
kwestie poczatku. Co wiecej, pojawiajg sie watpliwosci o jedno$¢ zycia ijego rézno-
rodno$¢ mogty sie pojawi¢ wytgcznie na drodze samych proceséw natury, jak w ogéle
pojawito sie zycie na Ziemi?

Uczestnicy posiedzenia podjeli heurystycznie ptodng dyskusje. | tak, Z.
Wroblewski zwrécit uwage na problem charakteru relacji wiecznosci Swiata i zycia
do stwarzania ,,ex nihilo”. Odpowiadajac K. Kloskowski podkreslit, ze w kreacji nie
jest istotne to, czy byty stworzone majg poczatek w czasie, czy tez istniejg odwiecz-
nie, ale zachodzenie nieustannej relacji bytow stworzonych do Stwoércy; a ta relacja
mogta trwa¢ odwiecznie (moment podtrzymywania w istnieniu). Gdy chodzi o ter-
min stwarzania ,,z niczego" jest to dla mnie ciemne pojecie w sensie otologicznym -
stwierdzit referent. Niemniej jednak, gdy uzywa sie¢ tego pojecia to uwypukla sie
moment transcendentnej przyczynowosci Pierwszej Przyczyny. Inaczej mdwigc, cho-
dzi o podkreslenie momentu sprawienia przez Boga tego, iz jedna rzecz wytania sie z
drugiej.

Nastepnie zabrat gtos K. Jodkowski uwyraZniajagc dwie sprawy: 1) proces ewo-
lucji da sie wyjasni¢ poprzez odwotanie sie do zjawisk fizyko-biochemicznych. Po
co odwolywac¢ sie do Pana Boga? i 2) czy powigzanie idei ewolucji z aktem stwor-
czym dokonuje sie w ramach teistycznej interpretacji ewolucji? Czy jest to teizm
chrzescijanski?

Odnos$nie pierwszego pytania - zauwazyt K. Kloskowski - przyrodnicze racje
(np. mechanizm doboru naturalnego, izolacji, mutacji itd.) ttumaczace ewolucyjne
zmiany biokosmosu nie sa w stanie odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego zycie istnieje,
jaka jest rola ewolucji, czy jest ona zwyklym widzem, czy gtéwnym aktorem iewen-
tualnym rezyserem (Th. Dobzhansky). Odwotanie sie wiec jedynie do zjawisk fizy-
ko-chemicznych nie rozwigzuje problemu genezy $wiata i cztowieka, ktory w swej
istocie wymaga refleksji filozoficznych, pozaempirycznych.

W konsekwencji, mozna przyjac¢ teze o ewolucji jako swoistej chwili aktu stwar-
czego; przyrodnikowi jawi sie ona jako tworzenie sie czego$ nowego, lepiej zorga-
niozowanego; natomiast dla filozofa jest ona ewolucjg stwércza, w ktorej podkresla
sie zalezno$¢ Swiata (tego wszystkiego, co sie pojawia jako wynik ewolucji i bioko-
smosu) w jego istnieniu od Boga jako od swej przyczyny. Dla mnie - zauwazyt K.
Kloskowski - ewolucja domaga sie wrecz kreacji i w tym sensie ewolucja potwierdza
kreacje.

Z kolei odpowiadajac na drugie pytanie, referent bardzo mocno uwypuklit, ze
teistyczna interpretacja ewolucji nie musi nosi¢ okreslenia dodatkowego chrzesci-
janska. Albowiem, to nic nie wnosi do zrozumienai idei ewolucji ani niczego jej nie
ujmuje. Wazniejsze jest to, ze chodzi o teizm kreacjonistyczny niz to, iz jest to teizm
chrzescijanski.

Nadto A. Wchowiak zwrdcit sie z pytaniem czy nalezy powyzsze uwagi trakto-
waé tak, ze nadszedt czas zmiany paradygmatéw, nie tylko w naukach przyrodni-
czych ale i teologicznych.

Ustosunkowujac sie - K. Kloskowski - zauwazyt, ze rozwdj kazdej nauki mie-
dzy innymi przejawia sie tym, ze podejmuje sie proby poszukiwania nowych para-
dygmatow. Jednakze sprawa ta jest inaczej widziana w naukach przyrodniczych a
inaczej w teologii. Nalezatoby jednak o to pyta¢ przyrodnikéw i teologow.
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Potem wygtosit referat prof. J. Kopcewicz pt. Rozterki wspétczesnej biologii.
W swojej wypowiedzi stwierdzit, ze aktualnie w biologii istniejg dwa nurty badan:
kompozycjonistyczny i redukcjonistyczny. Brak jest teorii integrujacej oba nurty, brak
jest wiec catosciowego spojrzenia na zycie.

Badania struktury jadra komérkowego i genu oraz ich funkcji wymagaja od
biologi i nowej metodologii uwzgledniajacej rozstrzyganie probleméw natury pra-
wnej i moralnej.

Po wyktadzie odbyla sie ciekawa wymiana zdan pomiedzy J. Kopccwiczem a
Z. Piatek. Istota tegoz dialogu wigzata sie z pytaniem: czy fakt, ze nie ma sprecyzo-
wanego pojecia genomu upowaznia do redukowania go do kwasu nukleinowego? W
odpowiedzi J. Kopcewicz zauwazyt, ze tego w referacie nie uczynit. Dodat réwno-
czesnie, ze stwierdzit jedynie iz sama struktura i funkcja nie wyczerpuja pojecia ge-
nomu. Czy trzeba wiec odwotlywaé sie tutaj do czynnika nadnaturalnego - zapytata
Z. Pigtek. Odpowiadajac, nasz prelegent podkreslit, ze tylko uwypuklit, ze biolog nie
potrafi (aktualnie) wyjasni¢ do konca struktury i funkcji genomu. Jednakze z tego
wcale nie wynika konieczno$é odwotywania sie do czynnika nadprzyrodzonego.

Nastepnie zabrat gtos K. Jodkowski. O ile dobrze zrozumietem biologia nie jest
w stanie okresli¢ mechanizméw ewolucji. Biolog méwi o przemianach zachodzacych
podczas ewolucji, postugujac sie teorig ewolucji, ale nie zna tych mechanizméw zmian.
Czy zatem ewolucja jest mozliwa? W odpowiedzi J. Kopcewicz przyznat, ze jako
biolog przyjmuje teorie ewolucji bez uwzgledniania dziatania Przyczyny Pierwszej.
Niemniej jednak widzi jednostronno$¢ w odwotywaniu sie do zjawisk przyrodni-
czych w wyjasnianiu ewolucji. Stad zgadza sie z K. Kloskowskim, ze przyjecie ist-
nienia Przyczyny Pierwszej uzupetnia braki w odniesieniu do nieproporcjonalnosci
przyczyny i skutku w ptaszczyznie przyrodniczej. Nota bene, do tej pory nikt z
biologéw molekularnych nie zauwazyt trwatych zmian DNA bakterii pod wptywem
Srodowiska.

Przewodniczacy Sekcji K. Kloskowski podziekowat organizatorom VI Zjazdu
Filozoficznego za powotanie Sekcji Filozofii Zycia i Biologii umozliwiajac tym sa-
mym jej uczestnikom, prezentacje wynikéw swoich badan naukowcyh.

Takie wspdlne spotkanie - nie tylko dla piszacego - dato wyjatkowg okazje do
poznania i wymiany pogladéw z uczonymi, znanymi dotad jedynie z publikacji.

Posiedzenie Sekcji Filozofii Zycia i Biologii pozostawi zapewne niezatarte
wspomnienia zblizajac do siebie i rodzac nowe przyjaznie pracujgcych w tej samej
dziedzinie uczonych (m.in. biologéw, filozoféw) z réznych stron Polski.

Jézef M. Dotega

EKOFILOZOFIA 1BIOETYKA
NA VI POLSKIM ZJEZDZIE FILOZOFICZNYM

W sekcji ekofitozofia i bioetyka wygtoszono 23 referaty. W pierwszej czesci
obrad, ktérej przewodniczyli: prof, dr hab. Zdzistawa Piatek i prof, dr hab. Adam
Synowiecki, referaty wygtosili nastepujacy prelegenci: J6zef M. Dotega, W kierunku
ekofilozofii; Zbigniew Hull, Filozofia ekologii jako nowa dziedzina filozofowania.,
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