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Tres¢: Wstep; 1. Wolno$¢ osoby, jej wspotczesne rozumienie i urzeczywistnianie; Il. Pra-
wa cztowieka gwarantem i sprawdzianem urzeczywistniania wolnosci; Zakoncze-
nie.

WSTEP

Cztowiek, jako byt osobowy, charakteryzuje sie Swiadomoscig i wolno-
$cig swego istnienia i dziatania. Cechy te, wtasciwe cztowiekowi jako jednost-
ce, majg swoj zewnetrzny wyraz w postaci norm zycia spotecznego. Odczyty-
wanie i tworzenie owych norm (prawa i obowigzki) uwarunkowane jest racjo-
nalnoscia i wolosScia osoby ludzkiej. Zalezno$¢ ta posiada tez kierunek zwrotny:
normy zewnetrzne ludzkiego bytowania wplywajg na wtasciwe rozumienie i
przezywanie $wiadomosci i wolnosci osoby. W niniejszej refleksji chcemy sie
skoncentrowa¢ na dwéch z wymienionych tu rzeczywistosci: wolnos$ci i pra-
wach cztowieka. W czes$cki pierwszej sprébujemy sobie uswiadomic¢ czym jest
wolnos¢ osoby, jakie jestjej wspotczesne rozumienie irealizowanie. Cze$¢ dru-
ga bedzie probg ukazania fundamentu praw cztowieka, ich wspdtczesnego poj-
mowania i funkcjonowania we wspétczesnym Swiecie.

I. WOLNOSC OSOBY LUDZKIEJ,
JEJ WSPOLCZESNE ROZUMIENIE | URZECZYWISTNIANIE

1. Pojecie wolnosci
Przez wolnos$¢ rozumiemy zdolno$¢ osoby do samookres$lenia sie w swym
dziataniu od wewngatrz mocg swej woli i to w ten sposob, ze cztowiek moze
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wybieraé miedzy chceniem i niechceniem oraz miedzy rozmaitymi przedmiota-
mi chcenia. Termin wolnos$¢ (libertas, liberum arbitrium) jest uzywany w rdz-
nych znaczeniach, w zaleznosci od tego, kto go uzywa i do czego sie odnosi.
Nadto, oznacza on zawsze co$ podwojnego: pozytywnego - wolnos$¢ do czegos,
oraz negatywnego - wolno$¢ od czego$, co stoi na przeszkodzie w drodze do
celu. Mowigc o wolnosci mamy jednak na wzgledzie wolno$¢ pozytywna, wol-
no$¢ negatywna jest tylko jej koniecznym warunkiem. Wolno$¢ jest wiec przede
wszystkim czym$ pozytywnym, doskonato$cig bytu, silg wybidrczg Srodkow
przy zachowaniu porzadku finalnego (vis electiva mediorum servato ordine finis).
Nie jest to tylko brak przeszkéd w dziataniu, ale specyficzne jego ukierunkowa-
nie dla rozwiniecia petnej dynamiki osobyl

Wolnos$¢ pozytywna (wolnos¢ do, jako zdolno$¢ osoby, wystepuje w trzech
postaciach: wolnos$¢ psychiczna (libertas indifferentiae: niezawisto$¢ w wybo-
rze, mozno$¢ wyboru w jakimkolwiek kierunku za albo przeciw), nieliczenie
sie z motywami; wolno$¢ duchowa (libertas indeterminationis: mozliwos$¢
wyboru miedzy dwoma aktami, albo miedzy czynieniem a nieczynieniem
pewnego aktu, kwestionuje absolutne obowigzywanie motywoéw); wolnos¢
moralna (liberum: mozno$¢ autodeterminacji podmiotu dla wzgledéw, ktérych
waznos$é uznaje sie rozumowo, a wiec dla uzasadnionych motywow). Cztowiek
w akcie wolnym sam determinuje siebie dla racji poznanych intelektualnie, ale
moze sie tez dla tych racji nie zdeterminowac¢. Dowodzi to, ze ostatecznie
determinacja ta zalezy od niego samego, a nie od motywéw przez niego
poznawanych. Stad tez cztowiek nie jest automatem zaprogramowanym
motywacja, ale istotg o pewnym zakresie nieokreslonosci, ktory mozna wypetnic
rozmaitymi treSciami dziatania. Wybdr odpowiednich tresci tegoz dziatania
dokonuje sie przez ich odniesienie do prawa zinterioryzowanego przez
Swiadomos$¢ (sumienie). Imperatyw tego prawa kieruje dziataniem cztowieka,
zaktadajgc zdolno$¢ do samookreslenia sie w kierunku dobra. Tym samym
podwaza mozliwo$¢ autodeterminacji (uzasadnionej) w kierunku zta moralnego,
gdyz jest to dziatanie pozbawione witasciwych racji i opierajace sie na motywacji
chybionej. Przedmiotem woli jest dobro, za$ ,,dziata¢ moralnie” - to stosowaé
sie do tego, co w cztowieku jest specyficznie ludzkie i rozwija¢ wartosci. Zycie
moralne w sensie pozytywnym identyfikuje sie z dziataniem wyznaczonym przez
racje rozumowe (recta ratio), a przez to jest realizowaniem wolnos$ci w kierun-
ku celéw wartosciowych indywidualnie i spotecznie2

1 Por. Maty stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, opr. A. Podsiad, Z. Wieckowski,
Warszawa 1983. k. 426-427.

: Por. S. Witek, Teologia moralna, t. 1, cz. 2, Lublin 1976, s. 55-57; L. W ci6rka, Wolno$¢
woli, w: Katolicyzm A-Z. pr. zb., red. Z. Pawlak, Poznan 1982, s. 386-387; J.-L. Brugues,
Liberte, w: tenze, Dictionnaire de morale catholique, Chambray-les-Tours 1991, s. 234-236; T.
Propper, Freiheit, w: Neues Handbuch Theologischer Grundbegriffe, B. 1, Hrsg. von P. Eicher,
Koesel-Verlag Minchen 1984, s. 374-403.
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Wolnos¢, jako doskonatosé i zdoIno$¢ bytu osobowego, jawi sie nam jako
wtadza rozumnej autodeterminaeji, jest wiec dobrem - szczegd6lng wartoscig
cztowieka, ktora identyfikuje sie z formg jego moralnosci. Wolnos$¢ jako zdol-
nos¢ wyboru miedzy kierunkami dziatania o wartosciach przeciwnych (dobro-
zto) daje mozliwos¢é czynienia dobra lub zila, i tu objawia sie jej stabos¢. O
wartosci tego niebezpiecznego przywileju wybierania miedzy dobrem a ziem
rozstrzyga sposob jego wykorzystania. Poniewaz wolnos$¢ jest swoistg poten-
cjalnoscig, mozna i trzeba jg wasciwie zrozumiec, i ksztattowa¢ w wybieraniu
dobra, przez wyrabianie odpowiednich sprawnos$ci. Wolno$¢ jest wiec: darem
zdobycza i zadaniem; w istocie stanowi osiggniecie zyciowe, nie bedgce udzia-
tem wszystkich. Jest darem jako mozliwo$¢ panowania nad sobg; jest zdobyczg,
bo zadatek wolnosci rozwija sie dzieki wtasnym wysitkom cztowieka; jest wre-
szcie zadaniem do spetnienia, bo rozwijanie wolnos$ci nalezy dofundamentalne-
go obowigzku urzeczywistniania natury ludzkiej w jej mozliwosciach oraz do
stawania sie coraz bardziej osobami, ktére znamionuje autonomiezno$¢ wewne-
trzna3.

2. Wspdiczesne rozumienie i urzeczywistnianie wolnosci cztowieka

Wolnos$¢ jako doskonato$é bytu, jako zdolno$é osoby musi byé zawsze
rozwazana w tgcznosci z widzeniem catego cztowieka. W twierdzeniu tym upew-
nia fakt, ze akt wolnej woli jest zawsze poprzedzony aktem rozumu, wolny
wybor cztowieka jest uwarunkowany uprzednim rozeznaniem podmiotu. Histo-
ria ludzkiej mysli pokazuje, ze rozumienie wolnoSci i korzystanie z niej dzieli
zawsze los antropologii - wizji cztowieka ijego roli w Swiecie.

Na stan dzisiejszej wizji cztowieka ijego wolnosci szczegdélny wptyw wy-
warty trzy ostatnie wieki historii cztowieka. Obecna sytuacja poznawczo-egzy-
stencjalnajest konsekwencjg dominujgcych nurtow filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej. Zasadnicze mysli tej filozofii mozna ujg¢ w trzy warunkujgce sie nurty:

a. Od homo sapiens do homo demens, czyli od bezwzglednego zaufania do
rozumu, pojmowanego jako ostateczna instancja do rezygnacji z rozumu, czyli
do skrajnego racjonalizmu XVII wieku, racjonalizmu o$wieceniowego az do
rezygnacji z prawdy i skrajnego irracjonalizmu w postmodernizmie;

b. Od ubéstwienia (deifikacji) cztowieka przez przyznanie mu boskich pre-
rogatyw do urzeczowienia (reifikacji) i podporzgdkowania cztowiekajego wta-
snym wytworom, czyli od nadcztowieka do postcztowieka;

¢. Od wolnosci absolutnej do faktycznego zniewolenia (nowe formy wsp6t-
czesnej alienacji).

Klamrg spinajacq i warunkiem tego stanu jest wyeliminowanie Boga z
poznawczego horyzontu kulturowego, utrata przez cztowieka $wiadomoscijego

5S. Witek, dz. cyt., s. 58; por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, Lublin 1992, s. 192-
209.
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powigzah z Bogiem. Doprowadzito to do zafatszowanie prawdy o cztowieku, o
jego zyciu, a ostatecznie spowodowato zagubienie cztowieka4.

Proces poznawczej degradacji cztowieka rozpoczyna racjonalizm Descar-
tesa, pogtebiony przez Kanta, Heideggera, Husserla, az do Sartr’a oraz racjona-
lizm scjentyczny zapoczatkowany przez pozytywizm Comte’a. Racjonalizm De-
scartesa i jego nastepcow polega na tym, ze racjonalnie uznaje sie to, co ma
zrodto swej sensownosci w ludzkiej mysli. Uznano priorytet ludzkiej mysli przed
poznaniem, co Descartes wyrazit w stynnej zasadzie: Cogito ergo sum (mysle,
wiec jestem). W ten sposéb mysl ludzka, a nie bezposredni kontekst poznawczy
(doSwiadczenie) uznano za warunek prawdy o istnieniu cztowieka. Wedtug A.
Comte’a cztowiek jest zdolny poznaé tylko to, co dane jest mu w doswiadcze-
niu zmystowym, zjawiska za$ moze porzadkowac w aspekcie ilosciowym. Celem
nauki nie jest poznanie prawdy o Swiecie, lecz porzagdkowanie zastanego $wiata.
Zadaniem ludzkiego rozumu jest przemienianie $Swiata i wytwarzanie coraz to
nowych narzedzi owych przemian. Rozum juz w punkcie wyjsciajest pojmowany
jako funkcjonalny, instrumentalny, co dalo poczatek racjonalnosci
technicystycznej, a rozum otrzymat nowa kategorie - informacyjny.

Nie negujac osiagnie¢ tak rozumianej nauki i techniki (nie tu jest biad i
niebezpieczenstwo), nalezy podkresli¢, ze btedem jest uznanie tego typu pozna-
nia za jedynie uzasadniony i wartosciowy. Eliminowato to autonomiczng filo-
zofie, znieksztatcato obraz cztowieka, a takze wyklucztao mozliwos$¢ racjonal-
nego uzasadnienia wiary religijnej. Skutkiem tego wytworzono mentalnos$¢ na-
stawiong na rzeczy, na ludzkie wytwory, podejscie jedynie pragmatyczne (jak
uzy¢, jak wykorzystaé), nastawienie wytgcznie na terazniejszos¢; jak tez skton-
nos¢ do identyfikowania mozliwosci technicznych z etyczng dopuszczalno$cia.
W ten sposéb wszystko, co jest wykonalne (mozliwe) technicznie jest dozwolone
etycznie. Najpetniejszy inajbardziej niebezpieczny wyraz znajduje to w inzynierii
genetycznej. Obserwujemy tu dalekosiezne ingerencje techniki w nature, takze
w nature ludzka, ktdéra staje sie zwyklym materiatem do przetworzenia. To
wszystko doprowadzito do zagubienia cztowieka, utraty wtasciwych wymiaréw
i perspektyw jego zycia. Cztowiek utracit klucz do samego siebie, w cztowieku
zagubito sie humanum, jest on traktowany jak rzeczy, ktére sam produkuje. Z ta
mentalnoscig wigze sie tez postawa konsumpcyjna, wyraznie dominujgca w
krajach rozwinietych. Trawestujac zasade Descartesa o wspotczesnym cztowieku
mozna by powiedzie¢: Consumo ergo sum. Cztowiek ciggle pragnie mieé
wszystkiego coraz wiecej - pieniedzy, postepu, komfortu, znaczenia,
przyjemnosci, seksu itp. Posiadanie - mie¢ goruje nad by¢. Sytuacja taka to
regres do standw infantylnych, cztowiek zyje jakby na zewnatrz, wéréd wypro-
dukowanych przez siebie rzeczy, ktérymi sie postuguje lub bawi. W ten sposéb
w dziedzinie ducha cofa sie do poziomu dziecka, traci zdolno$¢ gtebszego my-

4 Por. Z. J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wok6t cztowieka korica XX wieku. Stowo -
Dziennik Katolicki. Magazyn, 6-7-8.X. 1995, nr 40(104), s. 15.
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$lenia, refleksji nad sensem swojego zycia, nad swojg przesztoscia i przyszto-
$cia, zyje jakby na powierzchni zycia. W konsekwencji sam cztowiek czesto
staje sie przedmiotem manipulacji ze strony innych, narzedziem ich korzysci i
przyjemnos$ci. Zauwazamy tez objawy duszenia sie cztowieka w Swiecie rze-
czy, stworzonych przez siebie systeméw ideologicznych i politycznych. To z
kolei powoduje zjawisko ucieczki od Swiata, przybierajagcg rézne formy, np.
ucieczka w gnoze, w wiedze ezoteryczng, medytacje bez ascezy i etyki, w new
ageb.

Drugg sferg, gdzie obserwowany jest proces degradacji cztowieka, jest
jego wolnos$¢. W spos6b nieroztgczny (warunkujacy ) wigze sie to z dziedzing
ludzkiego poznania. Nastgpito tu tak wielkie zawezenie roli rozumu (rozum
funkcjonalny, informatywny), ze zaczyna sie postulowaé rezygnacje zjego uzy-
wania i wyrzucenia prawdy z ludzkiej kultury. Tym samym zostala zaprzepa-
szczona prawda o wolnosci cztowieka. Poglady i dazenia tego rodzaju repre-
zentowane sg przez najnowszg ,filozofie” - postmodernizm, zwang tez dekon-
strukcjonizmem®6.Zdaniem postmodernistéw prawda jest represywna, ogranicza
wolnos$¢ cztowieka. Uznanie w filozofii lub moralnos$ci czego$ za prawdziwe,
moralne i stuszne, eliminuje tym samym z pola prawdziwosci i normalnosci
stany przeciwne, np. je$li uzna sie, ze matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i
mezczyzny, tym samym z normalnosci wyklucza sie zwiazki homoseksualne?7.
Postmodernisci stworzyli teorie prawdy jako wiadzy. Prawda jest tu traktowana
jako system wtadzy. We wspoétczesnej kulturze - zdaniem postmodernistow -
tym, co pragnie dominowaé, sprawowa¢ wtadze jest filozofia pretendujgca do
posiadania prawdy, pewnosci, czy prezentujaca tzw. mocng mysl. Filozofia, ktdra
istniata w kulturze zachodniej przez dwadziescia pie¢ wiekdw jest obecnie wta-
$nie tym wrogiem, ktérego nalezy zwalczaé. Postmodernisci domagaja sie re-
zygnacji z wszelkiej metafizyki i epistemologii pretendujgcej do poznania pew-
nego, zrezygnowac¢ z doszukiwania sie istoty rzeczy, natury, kategorii dobra i
zta, hierarchizowania wartosci. Mozna dopusci¢ to, co Ganni Vattimo okresla
jako mysl staba, czyli taki sposob myslenia, ktéry reprezentowali w starozytno-

5Tamze, s. 16-17.

6Kierunek ten pojawit sie w koricu lat 60-tych i proponuje now'y stosunek do prawdy i nowa
wizje $wiata i cztowieka. Gtéwnymi przedstawicielami tego nurtu sa: J.F. Lyotard, G. Deleuze, J.
Derrida, D. Rorty. Por. Z.J. Zdybicka. art. cyt.. s. 18-19, przypis nr 6. Na temat postmodernizmu
zob.: Z. Baumann, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, Warszawa 1993; D.W. Fokkem,
Historia literatury. Modernizm i postmodernizm. Warszawa 1994; S. Morawski, W mrokach
postmodernizmu. Rozmys$lania rekolekcyjne, w: Dokad zmierza wspdtczesna humanistyka?, red.
T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 13-40; M. Kepny, Kulturajako problem teoretyczny dla wspot-
czesnej socjologii - o postmodernizmie w teorii spotecznej, w: Dokad zmierza..., s. 96-108: J.
Sojka, Pojecie totalnosci afilozofia postmodernistyczna, w: Dokad zmierza..., s. 83-95; B. Nel-
son, Der Ursprung der Moderne. Historische und systhematische Studien zum Zivilisationspro-
gress, Frankfurt a. Main 1979; M. Berman, L’esperienza della modernita, Bologna 1985.

7Por. R. Legutko, O tolerancji, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, Lublin 1994, s. 113-
133; G. Penati, Czasy nowozytne a postmodernizm we wspotczesnej myslifilozoficznej, Com-
munio (pol.) 14(1994), nr 6(84), s. 24-39.
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§ci stoicy8.

Zdaniem ,filozoféw” postmodernistycznej orientacji nalezy uznaé plura-
lizm osobistych przekonan kazdego cztowieka oraz catkowitag do-wolnos$¢ w
mysleniu, wartosciowaniu i dziataniu. Ten nurt, okreslany mianem pluralizm
libertynski gtosi wolnos¢ jako do-wolno$é. Pod koniec XX wieku pojawia sie
nowa kategoria cztowieka - homo liberalis, cztowiek wyzwolony od prawdy i
moralnos$ci, wyzwolony od statych przekonan i miejsc - obywatel $wiat: bez
domu, bez ojczyzny, bez wychowania (antypedagogika), nie troszczacy sie o
ideaty, o wartosci, bez mocnej mysli i bez mocnej tozsamosci (nie jest wazne
katolik, Zyd, Polak, Niemiec). W tej perspektywie widzenia cztowieka i $wiata
nie ma istotnej granicy miedzy racjonalizmem i irracjonalizmem, miedzy wol-
noscig i do-wolnoscig, miedzy moralnosScig i amoralnoscig.

Wyzwolenie od prawdy jest takze wyzwoleniem cztowieka od jakiegokol-
wiek obowigzku, od jakiejkolwiek formy ograniczenia: cztowiek moze zyé w
sposOb zupeitnie do-wolny. Nie musi tez ani siebie samego, ani innych ludzi, ani
Swiata traktowaé zbyt powaznie. Zdaniem postmodernistéw zycie jest rodza-
jem zabawy (J. Derrida). Cztowiek moze wiec bawié sig, korzysta¢ z kazdej
nadarzajacej sie przyjemnosci, nie myslagc ani o motywach, ani o konsekwen-
cjach swego postepowania. Niespotykana dotagd w naszej kulturze, proponowa-
na przez modernistow rezygnacja z regut uzywania rozumu w ptaszczyznie ludz-
kiego myslenia i dziatania, prowadzi do barbarzynstwa. Proces, ktéry doprowa-
dzit do wyzwolenia rozumu ludzkiego od metafizyki i religii, doprowadzit do
utraty rozumu. Cztowiek, ulegajac pokusie bedziecie jako bogowie, najpierw
uznat siebie za tworce prawdy, by ostatecznie doj$s¢ do przekonania, ze nie ma
prawdy i nie ma zadnych zasad moralnych. Nie ma bowiem natury cztowieka,
jest nico$¢, pustka, w ktérej nic nie jest pewne, wszystko jest wzgledne (rela-
tywne). Negacja Boga jako ostatecznego zrédta cztowieka, nie uwzglednianie
wertykalnego wymiaru osoby ludzkiej, doprowadzity do wizji cztowieka jako
miejsca potrzeb i doznan. Cel zycia ludzkiego upatruje sie w tworzeniu i zaspo-
kajaniu coraz to nowych potrzeb, czesto sztucznie rozdmuchiwanych. Tak ro-
zumiany cztowiek - byt bez korzeni i celu - moze zy¢ jak mu sie podoba (do-
wolnie). Wolnos$¢ jego to do-wolno$¢ wyrastajgca z ontycznej i aksjologicznej
nicosci9. W centrum kultury postmodernizmu staje cztowiek, ktéry nie ma juz
gwarancji ptyngcych ze strony wiary, nie ma tez zagwarantowanych stuprocen-
towo kryteriow rozumowych. Jest to cztowiek rozczarowany z racji niespetnio-
nych obietnic samozbawienia jakie miato poptynaé¢ od tak zwanej ludzkosci.
Jest to cztowiek wykorzeniony™. Taki obraz i stan cztowieka, wynikajacy z an-

* Por. G. Vattimo, Lafine della modernita. Nichilismo ed ermeneutica nella cultura con-
temporanea, Milano 1985; Z.J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania..., art. cyt., s. 19.

9Por. Z.J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania..., art. cyt., s. 19.

10G. Trentin, La morate cristiana nel postmoderno, ,,Rivista di Teologia Morale” 96(1992),
s. 459n. cyt. za: A. Drozdz. Spor o etyke w postmodernizmie?, ,Tarnowskie Studia Teologiczne”
13(1994), s. 26.
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tropologii, otwiera szerokie obszary dla kultury indyferencyjnej".

Il. PRAWA CZLOWIEKA - GWARANTEM | SPRAWDZIANEM
URZECZYWISTNIANIA JEGO WOLNOSCI

Wolnos¢ cztowieka przejawia sie w dwoch aspektach: wewnetrznym i ze-
wnetrznym (spotecznym). Dotychczasowe refleksje ukazaty nam, ze wolno$¢
w aspekcie wewnetrznym, to wtadza osoby ludzkiej, umozliwiajaca jej podej-
mowanie decyzji i wyborow. Istota wolnosci - pisze Jan Pawet Il - tkwi we
wnetrzu cztowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej ijest jej znakiem rozpo-
znawczym. (...) Cztowiek jest wolny, poniewaz posiada zdolno$¢ opowiedzenia
sie po stronie prawdy i dobra[2 Wolno$¢ jawi sie nam nie tylko jako wtadza
cztowieka, ale i spos6b istnienia i dziatania osoby ludzkiej, polegajacy na tym,
ze cztowiek moze uzgadniaé swoje postepowanie z poznanymi warto$ciami,
ktore go dopetniajg i udoskonalajgld

Istotnym warunkiem owego istnienia i dziatania osoby - korzystania z wol-
nosci wewnetrznej -jest wolno$¢ zewnetrzna (spoteczna). Zeby bowiem wolno$é
wewnetrzna mogta sie wyrazaé na zewnatrz, muszg istnie¢ rzeczywiste alteran-
tywy wyboru i mozliwos$ci swobodnego dziatania - poszanowanie osoby ludzkiej
ze strony jednostek i grup spotecznych, wiadzy panstwowej, ochrona prawna.
Uwarunkowania te nie sgjedynie warto$cig uzytkowg (bonum utile), lecz takze
wartoscig etyczng (bonum honestum) - dobrem prawa (Rechtsgut)14 W ten sposob
dochodzimy do rzeczywisto$ci i potrzeby praw cztowieka. Cztowiek bowiem
ma prawo do urzeczywistniania swej wolno$ci wewnetrznej, do realizacji siebie
w konkretnych warunkach, wsréd konkretynych os6b. W ten sposéb wolnos¢
jednych wspiera, warunkuje i ujawnia wolno$¢ innych. Wolnos¢
urzeczywistniana przez innych przybliza nam prawde, dobro i sprawiedliwos$¢,
co z kolei pozwala na rozwdj witasnej osobowoscils Wolno$¢ bowiem nie jest
jedynie prawem, ktérego zgda sie dla siebie; jest ona réwniez powinnoscia,
ktorg podejmuje sie wobec drugich. (...) Poszanowanie to wyznacza granice
wolnosci, ale jednoczes$nie nadaje jej sensownosci i godnos$c¢'s.

" Por. G. Piana, La cultura dell'indifferenza, ,Rivista di Teologia Morale” 96(1992), s.
449-458; D. Mobailly, Morale, aujourd’hui, ou est-tu?, ,La vie”, 1994. nr 2524, s. 50-53.

RJan Pawel Il, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju - szanuj wolno$é, oredzie na X1V Swiatowy
Dien Pokoju, 1981 r., nr 5, w: Pawel VI, Jan Pawel IlI, Oredzie papieskie na Swiatowy Dzien
Pokoju, Rzym 1985, s. 127.

BPor. F.J. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Koéciota, Lublin 1991, s.
93-94.

U Por. Nell-Breuning v. Oswald. Freiheit - Menschenrecht und Grundwert, ,,Stimmen
der Zeit” 4(1979), s. 434.

5 Por. F. Mazurek, Prawa cztowieka..., dz. cyt., s. 95; Kard. J. Ratzinger. Znaczenie
wartosci religijnych ietycznych w spoteczenstwie pluralistycznym, ,Communio-Kotekcja”, nr 9
~Narod-wolnos'¢-liberalizm”, Poznan 1994, s. 184-187.

¥BJan Pawel Il, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju..., oredzie cyt., nr 7, s. 128.
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Pytajac o zrédto i fundament praw cztowieka zwracamy sie ku osobie, do
tego, kim ona jest, i co jg stanowi. Stwierdzamy tu, ze prawa cztowieka nie sg
ani nadawane (nadawalne) przez nikogo z ludzi, ani tez nie sg utracane (utracal-
ne), nikl z ludzi nie moze nikogo ich pozbawi¢. Praw cztowieczych nie ma sie z
nadania i cztowiek nie rodzi sie zebrakiem praw: od momentu poczecia jest ich
spadkobiercg, a wychowywaé, to szacunkiem mu oddawanym te prawa przypo-
mina¢. Gdy cztowiek nie chce by¢ soba, gdy w sobie nie szuka odpowiedzi na to,
kim jest, czym ma by¢, wowczas poszukiwaniu praw nie ma konca'l Podstawg
praw cztowieka jest wiec godnos$¢ osoby ludzkiej. Tak, jak cztowiek nigdy nie
traci swej ontologicznej warto$ci i godnosci, tak tez prawa cztowieka uznawane
sg za prawa naturalne (wrodzone), powszechne i nieutracalnel8

Nie wchodzac w analizy tresci praw cztowieka, sposobu ich ujmowania i
relacji, zwréémy uwage na samo ich traktowanie i zabezpieczenie (ochrone).
Jak zostato juz powiedziane wolnos¢ jest nie tylko prawem osoby, ale tez jej
powinnoscig. Wolnos¢ indywidualna potrzebuje swej miary, swej tresci, ponie-
waz moze istnie¢ tylko w hierarchii wartosci; w przeciwnym razie staje sie prze-
moca wobec innych. TreScia wolnosci jest zabezpieczenie praw cztowieka, ina-
czej mowigc: tresciag wolnosci powinno by¢ zabezpieczenie dobra catosci i do-
bra jednostki. Ten, komu powierzono wtadze moze by¢ wolny wtedy, gdy w
dobru ogélnym, do ktérego dazy z racji petnienia wtadzy, w nowy spos6b rozpo-
znaje samego siebie, to znaczy swoje osobiste dobro19 Widzimy wiec, ze trescig
wolnosci jest prawo i dobro. Wolno$¢, bedac formg zycia spotecznego (forma
demokracji) staje w pewnym napieciu wobec prawa i dobra. Jest to szczegdlny
problem wspotczesnosci, przybierajacy posta¢ ostrego zmagania o witasciwg
forme demokracji i polityki. Problem ten staje sie bardziej wyrazny, gdy pojecie
dobra wyjasniamy przy pomocy prawdy. Prawda, a co za tym idzie, rowniez
prawda dotyczaca dobra, nie jawi siejako warto$é rozpoznawalna spotecznie;
pozostaje wiec ona kwestig sporng. Probe narzucenia wszystkim tego, co tylko
czesci obywatelijawi sie jako prawda, uwaza sie zatem za zniewolenie sumie-
nia: pojecie prawdy zostato przesuniete w sfere nietolerancji i antydemokracji.
Nie jest ona dobrem powszechnym, lecz jedynie prywatnym, wzglednie dobrem
jakichs grup, ale nie catosci. Inaczej mowigc: wspotczesne pojecie demokracji
wydaje sie tgczy¢ nierozedzietnie z relatywizmem; relatywizm za$jawi sie jako
witasciwa gwarancja roznych dla niej szczeg6lnie istotnych rodzajow wolnosci:
wolnosci stowa, wolno$ci wyznania i wolnosci sumienia20.

T7S. Kluz. Ubi tu Caius..., ,Tygodnik Powszechny”, nr 33(1833), s 6.

KInna koncepcja naturalnego ttumaczenia praw cztowieka za podstawe owych praw uznaje
prawo naturalne. Zupetnie odmienny poglad w tej sprawie prezentuje tzw. szkota pozytywizmu
prawnego, zdaniem ktérej podstawg praw cztowieka sg akty prawne - konstytucje - uchwalone
przez wtadze panstwowg i konwencje miedzynarodowe ogtaszane przy zgodzie panstw. Por. Stow-
nik Katolickiej Nauki Spotecznej, pr. zb., red. Wt. Piwowarski, Warszawa 1993, s. 139-141.

B H. Kuhn. Der Staat. Eine philosophische Darstellung, Minchen 1967. s. 60. cyt. za:
Kard. J. Ratzinger, Znaczenie wartosci..., art. cyt., s. 184.

D Tamze.
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Jest to stanowisko radykalnie relatywistyczne, ktére pojecie dobra i praw-
dy - tre$¢ praw cztowieka - pragnie wytgczy¢ z zycia spotecznego (z polityki),
tak jakby one zagrazaty wolnosci. Konsekwentnie odrzuca sie prawo naturalne
jako metafizycznie podejrzane, po to, by utrzymac relatywizm. W zwigzku z
tym w zyciu spotecznym (w polityce) nie majuz ostatecznie innego principium
niz orzeczenie wiekszosci, ktére w zyciu pafAstwowym zajmuje miejsce praw-
dy. Prawem staje sie tylko to, co zostato ustalone przez upowaznione do tego
organa. W imie tak rozumianej demokracji (decyzja wiekszos$ci) odrzuca sie
czesto prawa cztowieka, a w konsekwencji prawde o osobie ludzkiej i samego
cztowieka2l.

Stanowisko takie mozna bardzo dobrze ukaza¢ na przyktadzie procesu Je-
zusa, a mianowicie w pytaniu, ktére Pitat postawit Zbawicielowi: C6z to jest
prawda? (J 18,38). Skrajny relatywista, austriacki prawnik Hans Kelsen jest
zdania, ze Pitatowe pytanie jest wyrazem nieuniknionych watpliwos$ci polity-
kow. Wedtug niego juz samo pytanie jest w jaki$ sposéb odpowiedzig: prawda
jest nieosiggalna. Tak to rozumie Pitat, gdyz wecale nie czeka na odpowiedz
Jezusa, lecz zwraca sie bezposrednio do ttumu. W ten sposéb, wedtug H. Kelse-
na, Pitat decyzje w spornej sprawie podporzadkowat woli ludu; wystapit tu jako
doskonaty demokrata. Nie wiedzgc co jest stuszne sprawe przekazuje opinii
wiekszosci, niech ona wyda decyzje. Pitat prezentuje tu typ relatywistycznej i
sceptycznej demokracji, ktéra nie opiera sie na wartosSciach i prawdzie, lecz na
procedurach. To, ze w przypadku Chrystusa zostat skazany niewinny Sprawie-
dliwy, zdaje sie Kelsona nie obchodzi¢. Po prostu nie ma innej prawdy, niz
prawda wiekszosci i nie ma sensu szukac jej gdzie indziej. H. Kelsen w swych
pogladach posuwa sie jeszcze dalej i twierdzi, ze w razie potrzeby (woli wiek-
szoéci) mozna narzuci¢ innym owa relatywng pewno$¢, nie baczac nawet na tzy
i krew, bedac tak pewnym tej prawdy (stusznosci decyzji), jak Jezus byt pewny
swojej prawdy22 Odnoszac to do czaséw wspotczesnych mozna wskazac np. na
ustawy prawne (decyzja wiekszosci parlamentarnej) zezwalajgce na pozbawia-
nie zycia nie narodzonych, na eutanazje, na matzenstwa homoseksualistow itp.
W konteks$cie tego warto przytoczyé opinie wspotczesnego mysliciela: Poczawszy
od momentu, kiedy rzad rezerwuje prawo decydowania przez swoje instytucjo-
nalne organy, ktéry byt ludzki ma prawo do ochrony i szacunku, a ktéry tego
prawa nie posiada, przestaje by¢ rzadem demokratycznym, poniewaz niszczy
podstawe, dla ktorej zostat stworzony, a ktérg jest obrona prawa kazdego bytu
ludzkiego do zycia23 Podobnymi zatozeniami i motywacjmi kieruje sie szereg
instytucji i organizacji miedzynarodowych, np. konferencja ludnosciowa w Ka-
irze, konferencja na temat praw kobiet w Pekinie i szereg innych. Powstajgce w

21 Por. tamze, s. 185.

2 Por. V. Possenti, Le societa al bivio. Lineamenti difilosofia della societa, Torino 1991,
s- 336, podaje za: J. Ratzinger, Znaczenie wartosci..., art. cyt., s. 186.

B M. Schooyans, Maitrise de la vie, domination des hommes, Paris 1986. s. 19.
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ten sposob prawa, czy tez innego rodzaju ustalenia spoteczne, majg by¢ przeja-
wem wolnosci (demokratyczna decyzja wiekszosci) i stuzy¢ dobru cztowieka
(chronié jego prawa). Nalezy zawsze pamieta¢ o tym, ze treécig prawa, jak row-
niez trescig wolnosci nigdy nie moze byé pozbawianie kogo$ innego jego pra-
wa. Zasadnicze stanowisko wobec prawdy, a konkretnie wobec prawdy moral-
nej, wydaje sie by¢ dla ochrony praw cztowieka (takze dla demokracji) warto-
$cig podstawowg i niezbywalng. Jan Pawet Il przypomina i wyjasnia: Normy
moralne nie walczg przeciwko wolnosci osoby czy sladia. Odwrotnie, istnieja
one dla tej wtasnie wolnosci, bo dane sg, aby zapewnié prawidtowy uzytek wol-
nosci. Ktokolwiek odmawia przyjecia tych norm idziatania zgodnie z nimi, kto-
kolwiek usituje wyzwoli¢ sie od tych norm, nie jestprawdziwie wolny. Prawdzi-
wie wolna jest osoba, ktéra ksztattuje swoje postepowanie w odpowiedzialny
sposéb w zgodzie z wymaganiami dobra obiektywnego24 Brak owego dobra
obiektywnego, brak prawdy jest rozstrzygajgcym we wszelkich tzw. inicjatywach
na rzecz cztowieka. Te za$ dziatania, ktore sg kierowane przeciw cztowiekowi,
przeciw jego obiektywnemu dobru i prawom, a ktérych oficjalnym motywem i
racjg jest wolnos$¢ i rzekome stuzenie cztowiekowi, jest zwyczajnym
zafalszowaniem owych wartosci (wolnos$¢, demokracja, dobro), jak i obrazu
samego cztowieka i jego praw. Nie mozna tutaj moéwic - przestrzega Jan Pawet
I1-0 wolnosci cztowieka, bo tojest wolnos¢, ktéra zniewala. Tak, trzeba wycho-
wania do wolnosci, trzeba dojrzalej wolnos$ci. Tylko na takiej moze sie opierac
spoteczenstwo, nardéd, wszystkie dziedziny jego zycia, ale nie mozna stwarzac
fikcji wolnosSci, ktéra rzekomo cztowieka wyzwata, a wtasciwie go zniewala i
znieprawials.

Inng postacig ztego rozumienia wolno$ci, atym samym zagrozeniem praw
cztowieka, jest swoiste nieporozumienie co do pojmowania osoby izasady dzia-
fania in dubiis libertas (w watpliwosciach wolno$¢). Pojawiajg sie mysliciele,
ktorzy z gory, arbitralnie zaktadaja, ze osoba ludzka, wiec i godnos$¢ cztowieka,
to nie jest stabilny, zawsze miarodajny ijednakowy imperatywnie dla postepo-
wania fakt, ale pewien proces tworzenia sie osoby, bycia nig coraz bardziej,
poczynajac od jakiegos$ zera, badz tez utracanie owej podmiotowosci i godnosci
osobowej. Wychodzgc z takiego zatozenia kwestionujg aksjonomiczne konse-
kwencje podmiotowosci osobowej bliskiej temu zeru, badz tej, ktdra - ich zda-
niem - takg podmiotowos$¢ pomniejszyta lub utracita. | tak np. kwestionuje sie
podmiotowos$¢ osoby we wczesnych prenatalnych stanach rozwojowych
(podmiotowos$¢ bliska zeru), podmiotowo$é ludzi starych lub chorych
(podmiotowos$é pomniejszona przez wiek, chorobe), itp. Za tym idzie
dopuszczalno$¢ moralna i prawna (de lege ferenda), ktdra pozbawia

21Jan Pawel Il, Homilia ,,It is", ,Acta Apostolicac Sedis” 71(1979). s. 1188.

5 Jan Pawe! W, Homilia wygtoszona poclczos Mszy $w. na lotnisku w Maslowie. 3.V 1.1991
r, nr 8, w: Bogu dziekujcie ducha nie gascie. Jan Pawel Il, Czwarta wizyta duszpasterska w
Polsce, 1-9 czerwca 1991 roku, Libreria Editrice Vaticana 1991, s. 92.
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(przynajmniej potencjalne) wymienione tu osoby prawa do zycia (zabijanie nie
narodzonych, eutanazja), do ochrony zdrowia, pracy i szeregu innych praw osoby.
Poglady takie i idgce za tym dziatania opierajg sie na zupetnym nieporozumie-
niu: jest to mieszanie pojecia osobowosci (moralna, psychiczna, spoteczna) z
pojeciem samej osoby (ptaszczyzna ontologiczna)2. Najbardziej tragiczne i
smutne jest to, ze wskutek owych nieporozumien i btednych zatozen mys$lowych
tylu ludzi traci zycie, bagdz inne prawa osobowe, a na domiar ztego, dzieje sie to
w majestacie prawa.

ZAKONCZENIE

Nakreslony tu stan obecnej wiedzy i praktyki w dziedzinie wolnos'ci czto-
wieka ijego praw w ptaszczyznie skutkéw dobrze oddaje obraz wspo6tczesnego
cztowieka ukazany przez jednego z amerykanskich myslicieli: W drugiej poto-
wie dwudziestego wieku stato sie wiecej niz jasne, iz cztowiek Zachodu posta-
nowit skonczy¢ ze sobg. Znuzony walka o to, by pozosta¢ soba, z wtasnego
dostatku stworzyt wtasng nude, z wiasnej erotomanii wtasng impotencje, z wia-
snej sity brak odpornos$ci na ciosy; sam gra na trabie, ktéra sprawi, ze rozpad-
ng sie mury jego miasta; uprawiajcie autoludobojstwo, chce sobie dowiesé, iz
jego gatunekjest zbyt liczny, chwyta wiec za pigutke, skalpel czy strzykawke, by
zmniejszy¢ swa liczebno$¢ i staé sie tatwiejszym tupem dta wrogéw; w koricu
wyksztatciwszy sie azpo imbecylizm, otepiaty od zatrutego powietrza i narkoty -
kéw, przewraca sie do gdry brzuchem - sponiewierany, stary brontosaurus - by
sta¢ sie gatunkiem wymartym2L

Z pewnoscig obraz tu nakreslony jest zbyt tragiczny i nie do korica praw-
dziwy. Wiele jednak problemoéw i niebezpieczenstw tu wskazanych jest real-
nych - juz, lub w przysztosci. Aby jednak one sie rzeczywiscie nie spenity,
cztowiek wspdiczesny powinien by¢ ciggle ich Swiadom, szukajgc odpowiedzi
iradykalnych rozwigzan. Przyktadem moze by¢ jeden z wspétczesnych pisarzy,
ktory w usta swego bohatera wktada takie stowa: Dojakiego stopnia przykaza-
nia nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij, sg integralng czescig naszej kultury, a
do jakiego stopnia tylko okrasg i maska, za ktéra kryje sie brud. (...) Marny
przeciez za sobg przeszto dwa tysigce latpostepu, (...) stworzyliSmu wspaniate
systemyfilozoficzne, ubraliSmy nasze dusze w cudowng muzyke, poezje iproze,
poszerzyliSmy horyzonty czucia i my$lenia, a wynik ciggle ten sam. Bo cztowiek
jest ciggle ten sam (...), bo do dzi$ o tych, ktérzy pladrowali cate kontynenty i
deptali ogrody najwyzszych cywilizacji na $wiecie pisze sie i méwi z najgteb-
szym szacunkiem. Bo clo dzi$ nie wiemy czy super-cztowiek Nitzeschego, czy

X% Por. A. Rodzinski, Zia wolno$¢, ,,Ethos” 1992, nr 17, s. 32-33.
2L M. Muggeridcge, Jezus - cztowiek, ktéry zyje. tl. M. Nowakowski, Krakéw 1990, s. 56.
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prawdziwy chrzescijanin jest idealem ludzkosci, bo kazde zio na wielkg skale
jest tatwiej przyjmowane i okreslane tagodniejszym terminem niz zto nieznane i
mate. Masowy mord bezbronnej ludzkosci - to wojna, bezpodstawne zniewaze-
nie i obrabowanie catego narodu, to historyczna konieczno$¢, kradziez pét mi-
liona - to sprzeniewierzenie. Kultura zaktamania, ciemna noc, ktorej okrasa
jest ksiezyc i gwiazdy Swiecgce pozyczonym blaskiem stofica. Kiedy nastapi wiek
prawdy? - Zacznij od siebie - doradzit mu gtos witasnego sumienial*

FREIHEIT UND MENSCHENRECHTE IN DER POSTMODERNISTI-
SCHEN KULTUR AM ENDE DES 20. JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Mensch wird dadurch gekennzeichnet, dass er Bewusstsein und Frei-
heit seines Daseins und Wirkens besitzt. Das drickt sich auch in Form von
Normen des individuellen und sozialen Lebens aus. Diese Normen (Rechte und
Pflichten) zu ergriinden und sie zu bilden, liegt an der Rationalitdt und Freiheit
der menschlichen Person. Es gibt aber umgekehrte Abhéangikkeit: die ausseren
Normen des menschlichen Daseins tben ihren Einfluss auf Verstandnis und
Erleben des Bewusstseins und der Freiheit der Person aus.

Im vorliegenden Artikel wurde der Akzent auf diese zwei Realitdten hin-
gelegt: auf Freiheit und auf Rechte des Menschen. Im Teil eins wurde gezeigt,
worin die Freiheit liegt und wie sie aktuell verstanden und praktiziert wird. Der
zweite Teil betrachtet (ber die Eigenschaften des Fundaments der
Menschenrechte und Gber aktuelles Verstdndnis und Wirken in derjetzigen Welt.

B K. Sadlinski, Okrezng droga. Chicago 1972, s. 59.
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