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WOLNOŚĆ A PRAWA CZŁOWIEKA 
W POSTMODERNISTYCZNEJ KULTURZE 

KOŃCA XX WIEKU

Treść: Wstęp; I. Wolność osoby, jej współczesne rozumienie i urzeczywistnianie; II. Pra­
wa człowieka gwarantem i sprawdzianem urzeczywistniania wolności; Zakończe­
nie.

W STĘP

Człowiek, jako  byt osobowy, charakteryzuje się św iadom ością i w olno­
ścią swego istnienia i działania. Cechy te, w łaściwe człow iekowi jako  jednost­
ce, mają swój zewnętrzny wyraz w postaci norm życia społecznego. O dczyty­
wanie i tw orzenie owych norm (prawa i obowiązki) uw arunkow ane jest racjo­
nalnością i wolością osoby ludzkiej. Zależność ta posiada też kierunek zwrotny: 
normy zewnętrzne ludzkiego bytowania wpływają na w łaściw e rozum ienie i 
przeżywanie świadom ości i wolności osoby. W niniejszej refleksji chcem y się 
skoncentrować na dwóch z w ym ienionych tu rzeczywistości: wolności i p ra­
wach człowieka. W częścki pierw szej spróbujem y sobie uśw iadom ić czym  jest 
wolność osoby, jakie jest jej współczesne rozum ienie i realizowanie. Część dru­
ga będzie próbą ukazania fundam entu praw człowieka, ich w spółczesnego poj­
mowania i funkcjonow ania we współczesnym  świecie.

I. W O LNO ŚĆ O SOBY LUDZKIEJ,
JEJ W SPÓŁCZESN E ROZU M IEN IE I URZECZY W ISTN IA N IE

1. Pojęcie wolności
Przez wolność rozum iem y zdolność osoby do sam ookreślenia się w swym 

działaniu od wewnątrz mocą swej woli i to w ten sposób, że człow iek może
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w ybierać m iędzy chceniem  i niechceniem  oraz między rozm aitym i przedm iota­
mi chcenia. Termin wolność  (libertas, liberum  arbitrium) jest używany w róż­
nych znaczeniach, w zależności od tego, kto go używ a i do czego się odnosi. 
Nadto, oznacza on zawsze coś podwójnego: pozytywnego - wolność do czegoś, 
oraz negatyw nego - wolność od czegoś, co stoi na przeszkodzie w drodze do 
celu. M ówiąc o wolności mamy jednak na względzie wolność pozytywną, w ol­
ność negatyw na jest tylko jej koniecznym  warunkiem . W olność jest więc przede 
wszystkim  czym ś pozytywnym , doskonałością bytu, silą wybiórczą środków 
przy zachowaniu porządku finalnego (vis electiva mediorum servato ordine finis). 
N ie jes t to tylko brak przeszkód w działaniu, ale specyficzne jego  ukierunkow a­
nie dla rozw inięcia pełnej dynamiki osoby1.

Wolność pozytyw na (wolność c/о, jako zdolność osoby, występuje w trzech 
postaciach: wolność psychiczna (libertas indifferentiae: niezawisłość w w ybo­
rze, m ożność wyboru w jakim kolw iek kierunku za albo przeciw ), nieliczenie 
się z m otyw am i; w olność duchow a (libertas indeterm inationis: m ożliw ość 
w yboru m iędzy dw om a aktam i, albo m iędzy czynieniem  a n ieczynieniem  
pew nego aktu, kw estionuje absolutne obow iązyw anie m otyw ów ); w olność 
m oralna (liberum : m ożność autodeterm inacji podm iotu dla względów, których 
ważność uznaje się rozumowo, a więc dla uzasadnionych m otywów). Człow iek 
w akcie wolnym  sam determ inuje siebie dla racji poznanych intelektualnie, ale 
m oże się też dla tych racji nie zdeterm inow ać. Dowodzi to, że ostatecznie 
determ inacja  ta zależy od niego sam ego, a nie od m otyw ów  przez niego 
poznaw anych . S tąd  też cz łow iek  nie je s t au tom atem  zaprogram ow anym  
m otywacją, ale istotą o pewnym zakresie nieokreśloności, który m ożna wypełnić 
rozm aitym i treściam i działania. W ybór odpow iednich treści tegoż działania 
dok o n u je  się p rzez  ich o d n iesien ie  do praw a z in te rio ry zo w an eg o  przez 
św iadom ość (sumienie). Im peratyw tego praw a kieruje działaniem  człowieka, 
zakładając zdolność do sam ookreślenia się w kierunku dobra. Tym sam ym  
podw aża możliwość autodeterm inacji (uzasadnionej) w kierunku zła moralnego, 
gdyż jest to działanie pozbawione właściwych racji i opierające się na motywacji 
chybionej. Przedm iotem  woli jest dobro, zaś „działać m oralnie” - to stosować 
się do tego, co w człow ieku jest specyficznie ludzkie i rozwijać wartości. Zycie 
moralne w sensie pozytywnym identyfikuje się z działaniem wyznaczonym  przez 
racje rozum ow e (recta ratio), a przez to jest realizowaniem  wolności w kierun­
ku celów  w artościowych indywidualnie i społecznie2.

1 Por. M aty słow nik term inów  i p o jęć  filozoficznych, opr. A. P o d s ia d , Z . W ię c k o w sk i, 
W arszaw a 1983. k. 426-427.

: Por. S. W ite k , Teologia m oralna, t. 1, cz. 2, Lublin 1976, s. 55-57; L. W c ió rk a , W olność  
woli, w: K atolicyzm  A-Z. pr. zb., red. Z. P a w la k , Poznań 1982, s. 386-387; J .-L . B ru g u e s , 
L iberte , w: tenże, D ictionnaire de m orale catholique, C ham bray-les-T ours 1991, s. 234-236; T. 
P ro p p e r , Freiheit, w: N eues Handbuch T heologischer G rundbegriffe , В. 1, Hrsg. von P. Eicher, 
Koesel-V erlag M ünchen 1984, s. 374-403.
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W olność, jako  doskonałość i zdolność bytu osobow ego, jaw i się nam  jako  
w ładza rozumnej autodeterm inaeji, jest więc dobrem  - szczególną w artością 
człowieka, która identyfikuje się z form ą jego m oralności. W olność jako  zdol­
ność wyboru między kierunkam i działania o w artościach przeciwnych (dobro- 
zło) daje m ożliwość czynienia dobra lub zła, i tu objawia się jej słabość. O 
wartości tego niebezpiecznego przywileju w ybierania m iędzy dobrem  a złem 
rozstrzyga sposób jego  wykorzystania. Poniew aż wolność jest sw oistą poten- 
cjalnością, m ożna i trzeba ją  w łaściw ie zrozum ieć, i kształtować w w ybieraniu 
dobra, przez wyrabianie odpowiednich sprawności. W olność jest więc: darem  
zdobyczą i zadaniem; w istocie stanowi osiągnięcie życiow e, nie będące udzia­
łem wszystkich. Jest darem jako  m ożliw ość panow ania nad sobą; je s t zdobyczą, 
bo zadatek wolności rozwija się dzięki własnym wysiłkom człowieka; je s t w re­
szcie zadaniem  do spełnienia, bo rozwijanie wolności należy do fundam enta lne­
go obowiązku urzeczywistniania natury ludzkiej w je j  m ożliwościach oraz do 
stawania się coraz bardziej osobami, które znam ionuje autonom iezność w ew nę­
trzna3.

2. W spółczesne ro zu m ien ie  i u rzeczyw istn ian ie  w olności człow ieka

W olność jako  doskonałość bytu, jako  zdolność osoby musi być zawsze 
rozważana w łączności z widzeniem całego człowieka. W  twierdzeniu tym upew ­
nia fakt, że akt wolnej woli jest zawsze poprzedzony aktem  rozum u, wolny 
wybór człow ieka jes t uwarunkow any uprzednim  rozeznaniem  podm iotu. H isto­
ria ludzkiej myśli pokazuje, że rozum ienie wolności i korzystanie z niej dzieli 
zawsze los antropologii - wizji człow ieka i jego roli w świecie.

Na stan dzisiejszej wizji człow ieka i jego  wolności szczególny w pływ w y­
warły trzy ostatnie wieki historii człowieka. Obecna sytuacja poznaw czo-egzy- 
stencjalna jest konsekwencją dominujących nurtów filozofii nowożytnej i w spół­
czesnej. Zasadnicze m yśli tej filozofii m ożna ująć w trzy w arunkujące się nurty:

a. Od homo sapiens do homo demens, czyli od bezw zględnego zaufania do 
rozumu, pojm owanego jako ostateczna instancja do rezygnacji z rozum u, czyli 
do skrajnego racjonalizm u XVII wieku, racjonalizm u ośw ieceniow ego aż do 
rezygnacji z prawdy i skrajnego irracjonalizm u w postm odernizm ie;

b. Od ubóstw ienia (deifikacji) człow ieka przez przyznanie mu boskich pre­
rogatyw do urzeczow ienia (reifikacji) i podporządkow ania człow ieka jego  w ła­
snym wytworom , czyli od nadczłowieka do postczłowieka;

c. Od wolności absolutnej do faktycznego zniewolenia (nowe formy w spół­
czesnej alienacji).

K lam rą spinającą i warunkiem  tego stanu jes t w yelim inow anie Boga z 
poznawczego horyzontu kulturowego, utrata przez człow ieka św iadom ości jego

5 S. W itek , dz. cyt., s. 58; por. S. R o s ik , Wezwania i w ybory m oralne, Lublin 1992, s. 192-
209.
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pow iązań z Bogiem. Doprow adziło to do zafałszow anie prawdy o człow ieku, o 
jego  życiu, a ostatecznie spowodowało zagubienie człow ieka4.

Proces poznawczej degradacji człow ieka rozpoczyna racjonalizm  Descar- 
tesa, pogłębiony przez Kanta, Heideggera, Husserla, aż do S artr’a oraz racjona­
lizm scjentyczny zapoczątkowany przez pozytywizm  C om te’a. Racjonalizm  De- 
scartesa i jego następców polega na tym, że racjonalnie uznaje się to, co ma 
źródło swej sensowności w ludzkiej myśli. Uznano priorytet ludzkiej myśli przed 
poznaniem , co Descartes wyraził w słynnej zasadzie: Cogito ergo sum  (myślę, 
w ięc jestem ). W  ten sposób myśl ludzką, a nie bezpośredni kontekst poznawczy 
(doświadczenie) uznano za warunek prawdy o istnieniu człowieka. W edług A. 
C om te’a człow iek jest zdolny poznać tylko to, co dane jest mu w dośw iadcze­
niu zmysłowym, zjawiska zaś może porządkować w aspekcie ilościowym. Celem 
nauki nie jest poznanie prawdy o świecie, lecz porządkow anie zastanego świata. 
Zadaniem  ludzkiego rozum u jest przem ienianie świata i wytwarzanie coraz to 
nowych narzędzi owych przemian. Rozum już w punkcie wyjścia jest pojmowany 
jak o  f u n k c jo n a ln y , in s tr u m e n ta ln y , co  d a ło  p o c z ą te k  r a c jo n a ln o ś c i  
technicy stycznej, a rozum otrzym ał nową kategorię - informacyjny.

Nie negując osiągnięć tak rozumianej nauki i techniki (nie tu jest błąd i 
niebezpieczeństwo), należy podkreślić, że błędem  jest uznanie tego typu pozna­
nia za jedynie uzasadniony i wartościowy. Elim inow ało to autonom iczną filo ­
zofię, zniekształcało obraz człowieka, a także w ykluczłao m ożliwość racjonal­
nego uzasadnienia wiary religijnej. Skutkiem  tego w ytworzono m entalność na­
staw ioną na rzeczy, na ludzkie wytwory, podejście jedynie pragm atyczne (jak 
użyć, jak wykorzystać), nastawienie wyłącznie na teraźniejszość; jak  też skłon­
ność do identyfikow ania możliwości technicznych z etyczną dopuszczalnością. 
W  ten sposób wszystko, co jest wykonalne (możliwe) technicznie jest dozwolone 
etycznie. Najpełniejszy i najbardziej niebezpieczny wyraz znajduje to w inżynierii 
genetycznej. Obserwujem y tu dalekosiężne ingerencje techniki w naturę, także 
w naturę ludzką, która staje się zw ykłym  m ateriałem  do przetw orzenia. To 
wszystko doprowadziło do zagubienia człowieka, utraty w łaściw ych wym iarów 
i perspektyw  jego  życia. Człowiek utracił klucz do samego siebie, w człow ieku 
zagubiło się humanum, jest on traktowany jak  rzeczy, które sam  produkuje. Z tą 
m entalnością w iąże się też postawa konsum pcyjna, w yraźnie dom inująca w 
krajach rozwiniętych. Trawestując zasadę Descartesa o współczesnym  człowieku 
m ożna by pow iedzieć: C onsum o ergo sum. C złow iek ciągle pragnie m ieć 
w sz y s tk ie g o  co raz  w ięce j - p ien ięd zy , p o s tęp u , k o m fo rtu , zn a cze n ia , 
przyjem ności, seksu itp. Posiadanie - m ieć  góruje nad być. Sytuacja taka to 
regres do stanów infantylnych, człowiek żyje jakby na zewnątrz, wśród w ypro­
dukow anych przez siebie rzeczy, którymi się posługuje lub bawi. W  ten sposób 
w dziedzinie ducha cofa się do poziomu dziecka, traci zdolność głębszego m y­

4 Por. Z . J. Z d y b ic k a , Kulturow e zaw irow ania w okół człow ieka końca X X  w ieku. S łow o - 
D ziennik K atolicki. M agazyn, 6 -7-8 .X. 1995, nr 40(104), s. 15.
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ślenia, refleksji nad sensem swojego życia, nad swoją przeszłością i przyszło­
ścią, żyje jakby na powierzchni życia. W konsekwencji sam  człow iek często 
staje się przedm iotem  m anipulacji ze strony innych, narzędziem  ich korzyści i 
przyjem ności. Zauważam y też objawy duszenia się człow ieka w świecie rze­
czy, stworzonych przez siebie system ów ideologicznych i politycznych. To z 
kolei powoduje zjawisko ucieczki od świata, przybierającą różne formy, np. 
ucieczka w gnozę, w wiedzę ezoteryczną, m edytację bez ascezy i etyki, w new  
age5.

D rugą sferą, gdzie obserwow any jest proces degradacji człow ieka, jest 
jego wolność. W sposób nierozłączny (warunkujący ) w iąże się to z dziedziną 
ludzkiego poznania. Nastąpiło tu tak wielkie zaw ężenie roli rozum u (rozum  
funkcjonalny, inform atywny), że zaczyna się postulować rezygnację z jego  uży­
wania i wyrzucenia prawdy z ludzkiej kultury. Tym sam ym  została zaprzepa­
szczona praw da o wolności człowieka. Poglądy i dążenia tego rodzaju repre­
zentowane są przez najnowszą „filozofię” - postm odernizm , zw aną też dekon- 
strukcjonizm em 6. Zdaniem  postm odernistów praw da jes t represywna, ogranicza 
wolność człowieka. Uznanie w filozofii lub m oralności czegoś za prawdziwe, 
moralne i słuszne, elim inuje tym samym z pola prawdziw ości i norm alności 
stany przeciwne, np. jeśli uzna się, że m ałżeństw o jes t zw iązkiem  kobiety i 
mężczyzny, tym sam ym  z norm alności wyklucza się związki hom oseksualne7. 
Postmoderniści stworzyli teorię prawdy jako władzy. Prawda jest tu traktow ana 
jako system w ładzy. We współczesnej kulturze - zdaniem  postm odernistów  - 
tym, co pragnie dom inować, sprawować władzę jest filozofia pretendująca do 
posiadania prawdy, pewności, czy prezentująca tzw. mocną myśl. Filozofia, która 
istniała w kulturze zachodniej przez dw adzieścia pięć wieków jest obecnie w ła­
śnie tym wrogiem, którego należy zwalczać. Postm oderniści dom agają się re ­
zygnacji z wszelkiej metafizyki i epistem ologii pretendującej do poznania pew ­
nego, zrezygnować z doszukiwania się istoty rzeczy, natury, kategorii dobra i 
zła, hierarchizow ania wartości. M ożna dopuścić to, co Ganni Vattimo określa 
jako myśl słabą , czyli taki sposób myślenia, który reprezentowali w starożytno­

5 Tam że, s. 16-17.
6 K ierunek ten pojaw ił się w końcu lat 60-tych i proponuje now'y stosunek do praw dy i now ą 

wizję św iata i człow ieka. G łów nym i przedstaw icielam i tego nurtu są: J.F. Lyotard, G. D eleuze, J. 
Derrida, D. Rorty. Por. Z.J. Z dybicka. art. cyt.. s. 18-19, przypis nr 6. Na tem at postm odernizm u 
zob.: Z . B a u m a n n , D w a szkice o m oralności ponow oczesnej , W arszaw a 1993; D .W . F o k k e m , 
Historia literatury. M odernizm  i postm odern izm . W arszaw a 1994; S. M o ra w sk i, W  m rokach  
postm odernizm u. Rozm yślania  rekolekcyjne, w: Dokąd zm ierza w spółczesna hum anistyka?, red. 
T. Kostyrko, W arszaw a 1994, s. 13-40; M. K ęp n y , K ultura ja ko  problem  teoretyczny dla w sp ó ł­
czesnej socjo logii - o postm odernizm ie  w teorii społecznej, w: D okąd zm ierza..., s. 96-108: J. 
S ó jka , P ojecie totalności a filo zo fia  postm odernistyczna, w: D okąd zm ierza..., s. 83-95; B. N e l­
son, D er U rsprung der M oderne. H istorische und systhem atische Studien zum  Z iv ilisa tionspro­
gress, F rankfurt a. Main 1979; M. B e rm a n , L ’esperienza della m odernita , B ologna 1985.

7 Por. R. L eg u tk o , O tolerancji, w: R eligia a sens bycia człow iekiem , L ublin  1994, s. 113- 
133; G. P e n a ti , C zasy now ożytne a postm odern izm  we w spółczesnej m yśli filo zo ficzn e j, C o m ­
munio (pol.) 14(1994), n r 6(84), s. 24-39.
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ści stoicy8.
Zdaniem  „filozofów ” postm odernistycznej orientacji należy uznać plura­

lizm osobistych przekonań każdego człow ieka oraz całkow itą do-w olność  w 
m yśleniu, w artościow aniu i działaniu. Ten nurt, określany m ianem  pluralizm  
libertyński głosi wolność jako  do-wolność. Pod koniec XX wieku pojaw ia się 
nowa kategoria człow ieka - homo liberalis, człow iek wyzwolony od praw dy i 
m oralności, wyzwolony od stałych przekonań i miejsc - obywatel świat: bez 
domu, bez ojczyzny, bez w ychow ania (antypedagogika), nie troszczący się o 
ideały, o wartości, bez m ocnej myśli i bez mocnej tożsam ości (nie jest ważne 
katolik, Żyd, Polak, Niemiec). W tej perspektywie w idzenia człow ieka i świata 
nie m a istotnej granicy m iędzy racjonalizm em  i irracjonalizm em , m iędzy w ol­
nością i do-wolnością, m iędzy m oralnością i am oralnością.

W yzwolenie od prawdy jest także w yzw oleniem  człow ieka od jak iegokol­
w iek obowiązku, od jakiejkolw iek formy ograniczenia: człow iek m oże żyć w 
sposób zupełnie do-wolny. N ie musi też ani siebie sam ego, ani innych ludzi, ani 
świata traktować zbyt poważnie. Zdaniem  postm odernistów  życie jest rodza­
jem  zabawy (J. Derrida). Człowiek może więc bawić się, korzystać z każdej 
nadarzającej się przyjem ności, nie m yśląc ani o m otywach, ani o konsekw en­
cjach swego postępowania. N iespotykana dotąd w naszej kulturze, proponow a­
na przez m odernistów rezygnacja z reguł używania rozumu w płaszczyźnie ludz­
kiego m yślenia i działania, prowadzi do barbarzyństwa. Proces, który doprow a­
dził do w yzw olenia rozum u ludzkiego od metafizyki i religii, doprowadził do 
utraty rozumu. Człowiek, ulegając pokusie będziecie ja ko  bogowie, najpierw 
uznał siebie za twórcę prawdy, by ostatecznie dojść do przekonania, że nie ma 
prawdy i nie m a żadnych zasad moralnych. Nie m a bowiem  natury człow ieka, 
jest nicość, pustka, w której nic nie jest pewne, wszystko jest w zględne (rela­
tywne). N egacja Boga jako  ostatecznego źródła człowieka, nie uw zględnianie 
wertykalnego wymiaru osoby ludzkiej, doprowadziły do wizji człow ieka jako 
m iejsca potrzeb i doznań. Cel życia ludzkiego upatruje się w tw orzeniu i zaspo­
kajaniu coraz to nowych potrzeb, często sztucznie rozdm uchiw anych. Tak ro­
zum iany człowiek - byt bez korzeni i celu - może żyć jak  mu się podoba (do­
wolnie). W olność jego  to do-wolność  w yrastająca z ontycznej i aksjologicznej 
nicości9. W  centrum  kultury postm odernizm u staje człowiek, który nie m a już 
gwarancji płynących ze strony wiary, nie ma też zagwarantowanych stuprocen­
towo kryteriów rozumowych. Jest to człowiek rozczarowany z racji niespełnio­
nych obietnic sam ozbawienia jakie  miało popłynąć od tak zw anej ludzkości. 
Jest to człow iek wykorzeniony™. Taki obraz i stan człowieka, w ynikający z an­

* Por. G. V a ttim o , La f in e  della modernita. N ichilism o ed  erm eneutica nella cultura  con­
tem poranea , M ilano 1985; Z .J . Z d y b ic k a , K ulturow e zaw irow ania ..., art. cyt., s. 19.

9 Por. Z .J . Z d y b ic k a , Kulturow e zaw irow ania ..., art. cyt., s. 19.
10 G. T re n tin , La m orate cristiana nel postm oderno, „R ivista di Teologia M orale” 96(1992), 

s. 459n. cyt. za: A. D ro ż d ż . Spór o etykę w postm odern izm ie? , „Tarnow skie S tudia T eologiczne” 
13(1994), s. 26.

80



W O LNO ŚĆ A PRAWA CZŁOW IEKA W KULTURZE KOŃ CA XX W.

tropologii, otw iera szerokie obszary dla kultury indyferencyjnej".

II. PRAWA CZŁOW IEK A - GW ARANTEM  I SPRAW DZIANEM  
U RZECZY W ISTN IAN IA JEGO W O LNO ŚCI

W olność człow ieka przejaw ia się w dwóch aspektach: w ew nętrznym  i ze­
wnętrznym (społecznym). Dotychczasowe refleksje ukazały nam, że wolność 
w aspekcie wewnętrznym , to w ładza osoby ludzkiej, um ożliw iająca jej podej­
mowanie decyzji i wyborów. Istota wolności - pisze Jan Paweł II - tkw i we 
wnętrzu człowieka, należy do natury osoby ludzkiej i je s t je j  znakiem  rozpo­
znawczym. (...) Człowiek je s t wolny, poniew aż posiada zdolność opowiedzenia  
się po  stronie praw dy i dobra[2. W olność jaw i się nam  nie tylko jako  w ładza 
człowieka, ale i sposób istnienia i działania osoby ludzkiej, polegający na tym, 
że człowiek może uzgadniać swoje postępowanie z poznanym i wartościam i, 
które go dopełniają i udoskonalają13.

Istotnym  warunkiem  owego istnienia i działania osoby - korzystania z w ol­
ności wewnętrznej - jest wolność zewnętrzna (społeczna). Żeby bowiem  wolność 
wewnętrzna m ogła się wyrażać na zewnątrz, m uszą istnieć rzeczyw iste alteran- 
tywy wyboru i możliwości swobodnego działania - poszanowanie osoby ludzkiej 
ze strony jednostek i grup społecznych, władzy państwowej, ochrona prawna. 
Uwarunkowania te nie są jedynie wartością użytkow ą (bonum utile), lecz także 
wartością etyczną (bonum honestum) - dobrem prawa (Rechtsgut)14. W  ten sposób 
dochodzimy do rzeczywistości i potrzeby praw człowieka. Człow iek bowiem  
ma prawo do urzeczywistniania swej wolności wewnętrznej, do realizacji siebie 
w konkretnych warunkach, wśród konkretynych osób. W  ten sposób wolność 
je d n y c h  w sp ie ra , w a ru n k u je  i u ja w n ia  w o ln o ść  in n y c h . W o ln o ść  
urzeczywistniana przez innych przybliża nam prawdę, dobro i sprawiedliw ość, 
co z kolei pozw ala na rozwój własnej osobow ości15. W olność bow iem  nie je s t  
jedynie prawem, którego żąda się dla siebie; je s t ona również powinnością, 
którą podejm uje się wobec drugich. (...) Poszanowanie to wyznacza granice  
wolności, ale jednocześnie nadaje je j  sensowności i godność'6.

" Por. G. P ia n a , La cultura dell'ind ifferenza , „R ivista di Teologia M orale” 96(1992), s. 
449-458; D. M o b a illy , M orale, a u jo u rd ’hui, ou est-tu?, „La vie” , 1994. nr 2524, s. 50-53.

12 Jan  P aw e l II, C hcesz służyć  spraw ie poko ju  - szanuj w olność, orędzie na X IV  Św iatow y  
Dień Pokoju, 1981 r., nr 5, w: Pawel VI, Jan Pawel II, Orędzie papieskie  na Św iatow y D zień  
Pokoju, Rzym  1985, s. 127.

13 Por. F .J. M a z u re k , Praw a człow ieka w nauczaniu społecznym  K ościoła, Lublin 1991, s.
93-94.

14 Por. N e ll-B re u n in g  v. O sw a ld . Freiheit - M enschenrecht und G rundw ert, „Stim m en 
der Z eit” 4(1979), s. 434.

15 Por. F. M a z u re k , Prawa człow ieka..., dz. cyt., s. 95; K a rd . J. R a tz in g e r .  Znaczen ie  
wartości religijnych i etycznych w społeczeństw ie p lura listycznym , „C om m unio-K ołekcja” , n r 9 
„N aród-w olnos'ć-liberalizm ” , Poznań 1994, s. 184-187.

16 Jan  P aw e l II, C hcesz służyć spraw ie pokoju ..., orędzie cyt., nr 7, s. 128.
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Pytając o źródło i fundam ent praw człow ieka zwracam y się ku osobie, do 
tego, kim  ona jest, i co ją  stanowi. Stw ierdzam y tu, że prawa człow ieka nie są 
ani nadawane (nadawalne) przez nikogo z ludzi, ani też nie są utracane (utracal- 
ne), nikl z ludzi nie m oże nikogo ich pozbawić. Praw człowieczych nie ma się z 
nadania i człowiek nie rodzi się żebrakiem praw: od momentu poczęcia je s t ich 
spadkobiercą, a wychowywać, to szacunkiem  mu oddawanym te praw a p rzyp o ­
minać. Gdy człowiek nie chce być sobą, gdy w sobie nie szuka odpowiedzi na to, 
kim jest, czym ma być, wówczas poszukiw aniu praw  nie ma końca '1. Podstaw ą 
praw  człow ieka jest więc godność osoby ludzkiej. Tak, jak  człow iek nigdy nie 
traci swej ontologicznej wartości i godności, tak też praw a człow ieka uznaw ane 
są za prawa naturalne (wrodzone), powszechne i n ieutracalne18.

Nie wchodząc w analizy treści praw człowieka, sposobu ich ujm ow ania i 
relacji, zwróćm y uwagę na samo ich traktowanie i zabezpieczenie (ochronę). 
Jak zostało ju ż  pow iedziane wolność jest nie tylko prawem  osoby, ale też jej 
powinnością. W olność indyw idualna potrzebuje swej miary, swej treści, ponie­
waż może istnieć tylko w hierarchii wartości; w przeciwnym  razie staje się p rze­
m ocą wobec innych. Treścią wolności jest zabezpieczenie praw człow ieka, ina­
czej mówiąc: treścią wolności powinno być zabezpieczenie dobra całości i do­
bra jednostki. Ten, komu powierzono władzę może być wolny wtedy, gdy w 
dobru ogólnym, do którego dąży z racji pełnienia władzy, w nowy sposób rozpo­
znaje samego siebie, to znaczy swoje osobiste dobro19. W idzimy więc, że treścią 
wolności jest prawo i dobro. Wolność, będąc form ą życia społecznego (forma 
dem okracji) staje w pew nym  napięciu wobec praw a i dobra. Jest to szczególny 
problem  współczesności, przybierający postać ostrego zm agania o w łaściw ą 
form ę dem okracji i polityki. Problem  ten staje się bardziej wyraźny, gdy pojęcie 
dobra wyjaśniam y przy pom ocy prawdy. Prawda, a co za tym idzie, również 
praw da dotycząca dobra, nie jaw i się ja ko  w artość rozpoznawalna społecznie; 
pozostaje więc ona kwestią sporną. Próbę narzucenia wszystkim  tego, co tylko  
części obywateli ja w i się jako  prawda, uważa się zatem za zniewolenie sum ie­
nia: pojęcie praw dy zostało przesunięte w sferę nietolerancji i antydemokracji. 
Nie je s t ona dobrem powszechnym, lecz jedynie prywatnym, względnie dobrem  
ja k ich ś grup, ale nie całości. Inaczej mówiąc: współczesne pojęcie dem okracji 
wydaje się łączyć nie ro ze dzieł nie z relatywizmem; relatywizm zaś ja w i się jako  
właściwa gwarancja różnych dla niej szczególnie istotnych rodzajów wolności: 
wolności słowa, wolności wyznania i wolności sum ienia20.

17 S. K lu z . Ubi tu C aius..., „Tygodnik Pow szechny” , nr 33(1833), s 6.
IK Inna koncepcja naturalnego  tłum aczenia praw  człow ieka za podstaw ę ow ych praw  uznaje 

praw o naturalne. Z upełnie odm ienny pogląd w tej spraw ie prezentuje tzw. szkoła pozytyw izm u 
praw nego, zdaniem  której podstaw ą praw  człow ieka są akty praw ne - konsty tucje - uchw alone 
przez w ładzę państw ow ą i konw encje m iędzynarodow e ogłaszane przy zgodzie państw. Por. S ło w ­
nik K atolickiej N auki Społecznej, pr. zb., red. W ł. P iw o w a rsk i, W arszaw a 1993, s. 139-141.

19 H. K u h n . D er Staat. E ine philosophische D arstellung, M ünchen 1967. s. 60. cyt. za: 
K ard . J. R a tz in g e r , Znaczenie w artości..., art. cyt., s. 184.

20 Tamże.
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Jest to stanowisko radykalnie relatywistyczne, które pojęcie dobra i p raw ­
dy - treść praw człow ieka - pragnie wyłączyć z życia społecznego (z polityki), 
tak jakby one zagrażały wolności. Konsekw entnie odrzuca się praw o naturalne  
jako m etafizycznie podejrzane, po to, by utrzym ać relatywizm . W  zw iązku z 
tym w życiu społecznym  (w polityce) nie ma już  ostatecznie innego principium  
niż orzeczenie w iększości, które w życiu państw ow ym  zajm uje m iejsce praw ­
dy. Praw em  staje się tylko to, co zostało ustalone przez upow ażnione do tego 
organa. W  imię tak rozumianej dem okracji (decyzja w iększości) odrzuca się 
często praw a człowieka, a w konsekwencji prawdę o osobie ludzkiej i sam ego 
człow ieka21.

Stanow isko takie m ożna bardzo dobrze ukazać na przykładzie procesu Je­
zusa, a m ianowicie w pytaniu, które Piłat postawił Zbaw icielowi: Cóż to je s t  
praw da?  (J 18,38). Skrajny relatywista, austriacki praw nik Hans Kelsen jest 
zdania, że Piłatow e pytanie jest wyrazem  nieuniknionych w ątpliw ości polity­
ków. W edług niego już  samo pytanie jest w jak iś sposób odpowiedzią: praw da 
jest nieosiągalna. Tak to rozum ie Piłat, gdyż wcale nie czeka na odpow iedź 
Jezusa, lecz zw raca się bezpośrednio do tłumu. W  ten sposób, według H. Kelse- 
na, Piłat decyzję w spornej sprawie podporządkow ał woli ludu; w ystąpił tu jako  
doskonały demokrata. N ie wiedząc co jest słuszne sprawę przekazuje opinii 
większości, niech ona wyda decyzję. Piłat prezentuje tu typ relatyw istycznej i 
sceptycznej dem okracji, która nie opiera się na wartościach i prawdzie, lecz na 
procedurach. To, że w przypadku C hrystusa został skazany niewinny Spraw ie­
dliwy, zdaje się Kelsona nie obchodzić. Po prostu nie m a innej prawdy, niż 
prawda w iększości i nie ma sensu szukać jej gdzie indziej. H. Kelsen w swych 
poglądach posuw a się jeszcze dalej i tw ierdzi, że w razie potrzeby (woli w ięk­
szości) m ożna narzucić innym ową relatyw ną pewność, nie bacząc nawet na łzy 
i krew, będąc tak pew nym  tej prawdy (słuszności decyzji), jak  Jezus był pewny 
swojej praw dy22. Odnosząc to do czasów współczesnych m ożna wskazać np. na 
ustawy prawne (decyzja w iększości parlam entarnej) zezw alające na pozbaw ia­
nie życia nie narodzonych, na eutanazję, na m ałżeństw a hom oseksualistów  itp. 
W kontekście tego warto przytoczyć opinię współczesnego myśliciela: Począwszy 
od momentu, kiedy rząd rezerwuje praw o decydowania przez swoje instytucjo­
nalne organy, który byt ludzki ma praw o do ochrony i szacunku, a który tego  
prawa nie posiada, przestaje być rządem demokratycznym, poniew aż niszczy  
podstawę, dla której został stworzony, a którą je s t obrona praw a każdego bytu  
ludzkiego do życia23. Podobnym i założeniam i i m otywacjm i kieruje się szereg 
instytucji i organizacji m iędzynarodowych, np. konferencja ludnościow a w K a­
irze, konferencja na tem at praw  kobiet w Pekinie i szereg innych. Pow stające w

21 Por. tam że, s. 185.
22 Por. V. P o s se n ti ,  Le societa  a l bivio. Lineam enti d i filo so fia  della  societa , T orino 1991, 

s· 336, podaję za: J. R a tz in g e r , Znaczenie w artości..., art. cyt., s. 186.
23 M . S c h o o y a n s , M aîtrise de la vie, dom ination des hom m es, Paris 1986. s. 19.
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ten sposób prawa, czy też innego rodzaju ustalenia społeczne, m ają być przeja­
wem wolności (dem okratyczna decyzja w iększości) i służyć dobru człow ieka 
(chronić jego prawa). Należy zawsze pam iętać o tym, że treścią prawa, jak  rów ­
nież treścią wolności nigdy nie m oże być pozbaw ianie kogoś innego jego  pra­
wa. Zasadnicze stanowisko wobec prawdy, a konkretnie wobec prawdy m oral­
nej, w ydaje się być dla ochrony praw człow ieka (także dla dem okracji) w arto­
ścią podstaw ow ą i niezbywalną. Jan Paweł II przypom ina i wyjaśnia: Norm y  
moralne nie walczą przeciw ko wolności osoby czy sladia. Odwrotnie, istnieją 
one dla tej właśnie wolności, bo dane są, aby zapew nić praw idłow y użytek w ol­
ności. K tokolwiek odmawia przyjęcia tych norm i działania zgodnie z nimi, kto­
kolw iek usiłuje wyzw olić się od tych norm, nie je s t praw dziw ie wolny. P raw dzi­
wie wolna je s t osoba, która kształtuje swoje postępow anie w odpow iedzialny  
sposób w zgodzie z. wymaganiami dobra obiektywnego24. Brak ow ego dobra 
obiektywnego, brak prawdy jest rozstrzygającym we wszelkich tzw. inicjatywach 
na rzecz człowieka. Te zaś działania, które są kierow ane przeciw  człow iekowi, 
przeciw  jego obiektywnem u dobru i prawom , a których oficjalnym  m otyw em  i 
ra c ją  je s t  w o ln o ść  i rzek o m e s łu żen ie  cz ło w ie k o w i, je s t  zw y cza jn y m  
zafałszow aniem  owych wartości (wolność, dem okracja, dobro), jak  i obrazu 
sam ego człow ieka i jego praw. Nie można tutaj m ów ić  - przestrzega Jan Paweł 
I I - o  wolności człowieka, bo to je s t wolność, która zniewala. Tak, trzeba w ycho­
wania do wolności, trzeba dojrzalej wolności. Tylko na takiej może się opierać  
społeczeństwo, naród, wszystkie dziedziny jeg o  życia, ale nie m ożna stw arzać  
fikc ji wolności, która rzekomo człowieka wyzwała, a właściwie go zniew ala i 
zniepraw ia15.

Inną postacią złego rozum ienia wolności, a tym sam ym  zagrożeniem  praw 
człowieka, jest swoiste nieporozum ienie co do pojm ow ania osoby i zasady dzia­
łania in dubiis libertas (w wątpliwościach wolność). Pojaw iają się myśliciele, 
którzy z góry, arbitralnie zakładają, że osoba ludzka, więc i godność człowieka, 
to nie jest stabilny, zawsze miarodajny i jednakow y im peratyw nie dla postępo­
wania fakt, ale pew ien proces tworzenia się osoby, bycia nią coraz bardziej, 
poczynając od jakiegoś zera, bądź też utracanie owej podm iotow ości i godności 
osobowej. W ychodząc z takiego założenia kwestionują aksjonom iczne konse­
kw encje podm iotow ości osobowej bliskiej temu zeru, bądź tej, k tóra - ich zda­
niem - taką podm iotow ość pom niejszyła lub utraciła. I tak np. kw estionuje się 
p odm io tow ość osoby w e w czesnych  p ren ata ln y ch  stanach  rozw ojow ych  
(p o d m io to w o ść  b lisk a  ze ru ), p o d m io to w o ść  ludzi s ta ry ch  lub ch o ry ch  
(p o d m io to w o ść  p o m n ie jszo n a  p rzez  w iek , ch o ro b ę ), itp . Za tym  idzie  
d o p u sz c z a ln o ść  m o ra ln a  i p ra w n a  (de leg e  fe re n d a ) , k tó ra  p o zb a w ia

2,1 Jan  P aw el II, H om ilia  „It is" , „A cta A postolicac Sedis” 71(1979). s. 1188.
25 Jan  P aw e! W, H om ilia  w ygłoszona poclczos M szy św. na lotnisku w M aslow ie. 3 .V I .1991 

r., nr 8, w: B ogu dziękujcie ducha nie gaście. Jan Paw el II, C zw arta w izy ta  duszpasterska w 
Polsce, 1-9 czerw ca 1991 roku, L ibreria  Editrice Vaticana 1991, s. 92.
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(przynajm niej potencjalne) w ym ienione tu osoby praw a do życia (zabijanie nie 
narodzonych, eutanazja), do ochrony zdrowia, pracy i szeregu innych praw osoby. 
Poglądy takie i idące za tym działania opierają się na zupełnym  nieporozum ie­
niu: jest to m ieszanie pojęcia osobow ości (moralna, psychiczna, społeczna) z 
pojęciem  samej osoby (płaszczyzna ontologiczna)26. N ajbardziej tragiczne i 
smutne jest to, że wskutek owych nieporozum ień i błędnych założeń m yślowych 
tylu ludzi traci życie, bądź inne praw a osobowe, a na dom iar złego, dzieje się to 
w m ajestacie prawa.

ZAKO Ń CZENIE

N akreślony tu stan obecnej wiedzy i praktyki w dziedzinie wolnos'ci czło­
wieka i jego  praw w płaszczyźnie skutków dobrze oddaje obraz w spółczesnego 
człowieka ukazany przez jednego z am erykańskich m yślicieli: W drugiej po ło ­
wie dwudziestego wieku stało się więcej niż jasne, iż człow iek Zachodu p o sta ­
nowił skończyć ze sobą. Znużony walką o to, by pozostać sobą, z w łasnego  
dostatku stworzył w łasną nudę, z w łasnej erotomanii własną impotencję, z w ła­
snej siły brak odporności na ciosy; sam gra na trąbie, która sprawi, że rozpad­
ną się m ury jeg o  miasta; uprawiajcie autoludobójstwo, chce sobie dowieść, iż 
jego  gatunek je s t zbyt liczny, chwyta więc za pigułkę, skalpel czy strzykawkę, by 
zm niejszyć swą liczebność i stać się łatwiejszym łupem dła wrogów; w końcu  
wykształciwszy się aż po  imbecylizm, otępiały od zatrutego pow ietrza i narkoty ­
ków, przew raca się do góry brzuchem - sponiewierany, stary brontosaurus - by 
stać się gatunkiem  w ymarłym21.

Z pew nością obraz tu nakreślony jest zbyt tragiczny i nie do końca praw ­
dziwy. W iele jednak problem ów i niebezpieczeństw  tu w skazanych jes t real­
nych - już, lub w przyszłości. Aby jednak one się rzeczyw iście nie spełniły, 
człowiek współczesny powinien być ciągle ich świadom , szukając odpowiedzi 
i radykalnych rozwiązań. Przykładem  może być jeden z współczesnych pisarzy, 
który w usta swego bohatera wkłada takie słowa: Do jakiego  stopnia przykaza ­
nia nie zabijaj, nie cudzołóż, nie kradnij, są integralną częścią naszej kultury, a 
do jakiego  stopnia tylko okrasą i maską, za którą kryje się brud. (...) Marny 
przecież za sobą przeszło dwa tysiące lat postępu, (...) stworzyliśm u wspaniałe 
systemy filozoficzne, ubraliśm y nasze dusze w cudowną muzykę, poezję i prozę, 
poszerzyliśm y horyzonty czucia i myślenia, a wynik ciągle ten sam. Bo człowiek  
jest ciągle ten sam (...), bo do dziś o tych, którzy plądrowali całe kontynenty i 
deptali ogrody najwyższych cywilizacji na świecie pisze się i mówi z najgłęb­
szym szacunkiem. Bo clo dziś nie wiemy czy super-człowiek Nitzeschego, czy

26 Por. A. R o d z iń sk i, Zia wolność, „E thos” 1992, nr 17, s. 32-33.
21 M . M u g g e r id c g e , Jezus - człowiek, który żyje. tl. M. N ow akow ski, Kraków  1990, s. 56.
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praw dziw y chrześcijanin je s t idealem ludzkości, bo każde zio na wielką skalę 
je s t łatw iej przyjm ow ane i określane łagodniejszym terminem niż zło nieznane i 
małe. M asow y mord bezbronnej ludzkości - to wojna, bezpodstawne zn iew aże­
nie i obrabowanie całego narodu, to historyczna konieczność, kradzież pó ł m i­
liona - to sprzeniewierzenie. Kultura zakłamania, ciemna noc, której okrasą  
je s t księżyc i gwiazdy świecące pożyczonym  blaskiem słońca. K iedy nastąpi wiek 
praw dy? - Zacznij od siebie - doradził mu głos w łasnego sum ienia1*.

F R E IH E IT  UND M E N S C H E N R E C H T E  IN  D E R  P O S T M O D E R N IS T I­
SC H E N  K U L T U R  A M  E N D E  D ES 20. JA H R H U N D E R T S

ZUSAM M ENFASSUNG

Der M ensch wird dadurch gekennzeichnet, dass er B ew usstsein und F rei­
heit seines Daseins und W irkens besitzt. Das drückt sich auch in Form  von 
Norm en des individuellen und sozialen Lebens aus. Diese N orm en (Rechte und 
Pflichten) zu ergründen und sie zu bilden, liegt an der Rationalität und Freiheit 
der m enschlichen Person. Es gibt aber um gekehrte Abhängikkeit: die äusseren 
Norm en des m enschlichen Daseins üben ihren Einfluss auf Verständnis und 
Erleben des Bewusstseins und der Freiheit der Person aus.

Im vorliegenden Artikel wurde der A kzent auf diese zwei Realitäten h in­
gelegt: auf Freiheit und auf Rechte des M enschen. Im Teil eins wurde gezeigt, 
worin die Freiheit liegt und wie sie aktuell verstanden und praktiziert wird. Der 
z w e ite  T eil b e tra c h te t  ü b e r  d ie  E ig e n s c h a f te n  des F u n d a m e n ts  d e r 
M enschenrechte und über aktuelles Verständnis und W irken in derjetzigen Welt.
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28 K. S a d liń s k i, O krężną drogą. C hicago 1972, s. 59.


