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WPROWADZENIE

Gtownym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie z biblijnego i
archeologicznego punktu widzenia epoki ,,Zjednoczonej Monarchii” w okre-
sie rzagdéw kréla Salomona. Material zostat podzielony na dwa zasadnicze
bloki tematyczne dotyczace dziatalnosci budowlanej kréla w Jerozolimie
(czes¢ 1) oraz poza stolicg, na terenie catego kraju (czes¢ Il). Wnioski konco-
we zawierajg zaréwno podsumowanie epoki Salomona, jak i krétkie omo-
wienie probleméw chronologicznych w interpretacji danych, z wykorzysta-
niem ostatnio zaproponowanej przez Finkelsteina tak zwanej ,,niskiej chro-
nologii” (Low Chronology).

. BUDOWNICTWO SALOMONOWE W JEROZOLIMIE

Projekty budowlane kréla w Jerozolimie obejmuja reperacje i - prawdo-
podobnie - powiekszenie muréw miasta, prace nad Millo, nastepnie krélew-
ski kompleks patacowy ze Swigtynig Jahwe i szereg Swigtyn poswieconych
obcym béstwom. Opisy tych prac budowlanych mozemy znalezé w Biblii w
nastepujacych tekstach: 1 Kri 3,1; 7,1-8; 9,15.24; 11,7-8; 27.
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L Swiatynia

Szczegdtowe opisy biblijne (gtownie w 1 Kri 5,16-6,38 i w 2 Km 4) umoz-
liwiajg nam zrekonstruowanie planu i ornamentacji $wigtyni, zlokalizowanej na
szczycie grzbietu gorskiego, na ktérym byto pobudowane Miasto Dawida.

Swiatynia byta strukturg prostokatng liczaca 50 x 100 fokci. Przy konstru-
owania wykorzystano najprawdopodobniej tzw. ,,dtugi” albo ,.krélewski” tokie¢
mierzacy 52,5 cm. To oznacza, ze przyblizone wymiary Swiatyni wynosity 25 x
50 m. Byla to najwieksza sposrdd Swiatyn, kananejskich czy fenickich, znanych
dotychczas archeologom. Réwniez jej wysokos¢ byta wyjgtkowa: 30 tokci (ok.
15 m). Grubo$¢ kazamatowych $cian siegata 12 tokci (ok. 6 m) i byta poréwny-
walna z gruboscig trzyczeSciowej Swiatyni z Szechem (rys. 1)* z epoki $redniego
brazu (17-16 stulecie pne), najwcze$niejszej z dotychczas znalezionych na tere-
nie Palestyny. Wewnetrzna cze$¢ $wigtyni Salomonowej zawierata portyk (utam),
sanktuarium (hechal) oraz miejsce Swiete Swietych (d'bir), z wejsciem do kazde-
go pomieszczenia umieszczonym na centralnej osi. Wokot tej trzyczesciowej
struktury znajdowaty sie trzy poziomy dodatkowych pokoi, ktére prawdopo-
dobnie stuzyly jako skarbiec (rys. 2).

Ten rodzaj planu $wigtyni jest z pewnoscig zakorzeniony w catej religij-
nej architekturze drugiego tysigclecia pne na terenie Kanaanu i pdinocnej
Syrii. Wydaje sie, ze byt typowy dla tamtych czaséw i miat charakter eklek-
tyczny. Tego zreszta nalezatloby oczekiwaé, poniewaz $wigtynia byta budo-
wana i dekorowana przez fenickich rzemies$lnikow. Wyraznymi prototypami
Salomonowej $wigtyni sg sanktuaria w Ebla (rys. 3A), Megiddo i Szechem z
epoki $redniego bragzu. Roéwniez Swigtynia w Tel Mumbakat z epoki p6Znego
brazu oraz budowla w Tell Tayinat z IX-VIiil w. pne, obie w pétnocnej Syrii,
maja podobng strukture (rys. 3BC). Fenicki styl obrobki kamieniarskiej z
wykorzystaniem odpowiednio cietych duzych blokéw kamiennych z margi-
nesem zewnetrznym w formie obwddki i starannie obrobiong ptaska czescia
centralng (zwany ,,ashlar masonry”), prawdopodobnie ktadzionych w murze
w naprzemiennych warstwach o raz diugim a raz krétkim boku kamienia
(tzw. ,header-stretcher fashion”), daje sie zauwazy¢ w Salomonowych bra-
mach miejskich w Megiddo i Chacor, a takze w Swigtyni w Tell Tayinat (por.
1 Kri 5,17; 7,9-12). Szerokie wykorzystanie bardzo cennego drzewa cedro-
wego z Libanu w $wigtyni Salomonowej (1 Kri 6,15-18) przywotuje jego
uzycie w kananejskich i filistynskich Swigtyniach w Lachisz i Tell Qasile.
Takze oftarz ofiarny i potezny mosiezny basen zwany ,morzem”, podtrzy-
mywany przez dwanascie figur o ksztatcie bykdw, mogg by¢ aktualnie zre-
konstruowane na podstawie znalezisk i graficznych wyobrazen z Fenicji,
Cypru i Palestyny. Dwie kolumny, Jachin i Boaz, ktore staty przy fasadzie
Swiatyni (1 Kri 7,15-22), prawdopodobnie bez jakiejkolwiek funkcji kon-

*Rysunki znajdujg sie na koncu artykutu.
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strukcyjnej, sa odwzorowane z wielu $wiatyn z Syrii i Anatolii z epoki p6zne-
go brazu i zelaza (np. Tell Tayinat) i przypominajg dwie bazy kolumnowe ze
Swiagtyni w Chacor (rejon H; rys. 4) z epoki pdznego brazu (ok. XV-XIV
stulecia pne), rowniez bez jakiejkolwiek konstrukcyjnej funkcji. To samo
mozna powiedzie¢ o kolumnach, ktore pojawiajg sie na fasadzie glinianego
modelu sanktuarium z Tell el-Far‘ah (rys. 5). Cherubiny z Arki Przymierza z
miejsca ,,Swiete Swietych” wykonane z drzewa oliwnego byty prawdopo-
dobnie istotami podobnymi do sfinkséw, o ciele Iwa lub byka, skrzydtach
orta i glowie cztowieka (rys. 6). Ten rodzaj artystycznego przedstawiania jest
dobrze znanym motywem w sztuce kananejskiej, fenickiej i syryjskiej z epok
brazu i zelaza. Rowniez inne elementy dekoracyjne $wigtyni Salomonowej
jak siatki, kwiaty lotosu (?), fredzle, tancuchy (1 Kri 6,18.29; 7,15-22) znaj-
dujg swoje paralele w innych kulturach materialnych, np. na graficznych
wyobrazeniach fenickich, szczeg6lnie na rzezbionych plakietkach z kosci
stoniowej z IX-VI1II stulecia pne z Nimrud, Samarii i Chacor (rys. 7).

2. Kompleks patacowy

Wyglad patacu jest opisany w 1 Kri 7,1-11. Skfadat sie on z szeregu
obiektéw: ,Dom Lasu Libanu”, ,Sala Kolumnowa”, ,Sala Tronowa”, gdzie
Salomon miat zwyczaj ogtasza¢ wyroki sagdowe, nastepnie jego wiasny ,,Dom
Mieszkalny” oraz ,,Inny Patac”. Wspoéiczesne im lub tez nieco péZniejsze -
wedtug archeologéw - sg patace odkryte w potnocnej Syrii i w Megiddo (rys.
8B), wszystkie one zwane ,bit-chilani” (akkadyjski termin bazujacy na hi-
tyckim okre$leniu patacu majgcego portyk wejsciowy w formie kolumnady-
(rys. 3C); szczegolny, modelowy przyktad zostat znaleziony w Sinjirli, stoli-
cy krolestwa Sama‘l, obecnie w potudniowej Turcji). Idac za interpretacja D.
Ussishkina (1973: 78-105) wszystkie roznorodne elementy Salomonowego
kompleksu patacowego moga odzwierciedlaé strukture takiego bit-chilani,
np. ,Sala Kolumnowa” ze swoimi ozdobnymi kolumnami bytaby portykiem
wejsciowym. Portyk dawat przystep do pomieszczenia tronowego: obszernej
sali z tronem ustawionym przy jednym z wezszych koAcdéw. Poza tg salg
znajdowaty sie pokoje mieszkalne, ktére mogly by¢ rozmieszczone wokot
wewnetrznego dziedzifica podobnie jak ,Inny Patac” Salomonowego kom-
pleksu patacowego.

Takze patac zbudowany dla corki faraona, zony krola Salomona, mogt
by¢ oddzielnie stojagcym bit-chilani. Przyktady takich komplekséw pataco-
wych sg znajdywane w innych krolewskich miastach epoki zelaza, np. w
Sinjirli. Budynek podobny do ,Domu Lasu Libanu”, opisany jako niezalezna
budowla z czterema rzedami kolumn z drzewa cedrowego, zostat odkryty we
wschodniej Anatolii w krolestwie Urartu w formie sal z kolumnami, oraz w
Kition na Cyprze w formie fenickiej Swiatyni o czterech rzedach kolumn z IX
w. pne (Karageorghis 1976: 107-117). Wszystkie te architektoniczne i zdob-
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nicze podobienstwa pomiedzy krélewskimi budynkami Salomona a nie-izra-
elskimi, syryjskimi i fenickimi strukturami, dadzg sie wyjasni¢ przez wyko-
rzystanie przez kréla ,,fenickich architektow i rzemieslnikéw przysytanych z
Tyru, ktérzy prawdopodobnie przyniesli ze sobg tradycje kananejskiej sztuki
i architektury” (Mazar 1992: 379).

Biblia opisuje patac krélewski jako zbudowany z kamieni ,,cietych pita,
z tylu i z przodu”, ,kamieni o wielko$ci o$miu i dziesieciu tokci" (1 Kri 7,9-
10). Dziedziniec natomiast jest opisany jako zbudowany z ,trzech warstw
ciosanych kamieni wokét niego oraz jednej warstwy belek cedrowych”
(1 Kri 7,12). Wszystkie te szczeg6ty pasujg - wedtug opinii niektérych ar-
cheologéw - do stylu ,,Salomonowej obrébki kamieniarskiej o formie ,ash-
lar”, znanej z Megiddo (Mazar 1992: 472).

Poza $wigtynig i kompleksem patacowym Salomon pobudowat mur Je-
rozolimy oraz Millo, co jest zrelacjonowane w 1 Kri 9,15. Millo byto prawdo-
podobnie sztucznym wypetnieniem obnizenia w niecce pomiedzy Miastem
Dawida a Gérg Swiatynna.

Ogolny plan catego akropolis z X w. pne w Jerozolimie moze by¢ zre-
konstruowany na podstawie komplekséw z IX-VIII w. w Tell Halaf (starozyt-
ne Gozan) w Mezopotamii, w Karatepe w Anatolii oraz w Tell Tayinat w
Syrii. Przyktadem najbardziej kompletnym jest Hilani Ill oraz patace J-K w
Sinjirli, stolicy krélow Kilamua i Bar-Rakkib (rys. 9). Mozemy tam rozpo-
zna¢ wszystkie elementy krolewskiej dzielnicy Salomona z Jerozolimy.

II. BUDOWNICTWO SALOMONOWE POZA JEROZOLIMA

Stosownie do 1 Kri 9,15-19 kr6l Salomon pobudowat Chacor, Megiddo
i Gezer, Nizsze Beit-Choron, Baalat i Tamar (albo raczej Tadmor, tzn. Palmy-
re) na pustyni (Pustynia Syryjska), wszystkie miasta dla garnizonéw wojsko-
wych, miasta dla rydwandw i koni oraz ,,wszystko, co spodobato sie Salomo-
nowi zbudowaé ... w Libanie i we wszystkich krajach jemu podlegtych”. Wy-
kopaliska prowadzone w Chacor, Megiddo i Gezer odstonity architekture
miejska, ktdra w opinii niektérych archeologbw moze byé generalnie przypi-
sana centralnie sterowanemu i przez kréla sponsorowanemu programowi
budowlanemu.

1. Chacor

»Salomonowe Chacor” reprezentowane przez warstwe X., zajmowato
jedynie zachodnig cze$¢ kananejskiego ,,G6rnego Miasta”, tzn. powierzch-
nie ok. 8 akréow. Miasto byto prawdopodobnie otoczone przez mur kazama-
towy (tylko niewielka cze$¢ tego muru znaleziono), z gtdéwnym wejSciem
prowadzacym przez ,szesScio pokojowa” (.six-chamber”) albo inaczej ,czte-

14



EPOKA SALOMONA INTERPRETACJA DANYCH ARCHEOLOGICZNYCH

ro-wejsciowa” (,,four-entry”) brame miejska, podobn. - n tej w Megiddo, lecz
zbudowana z nieciosanych kamieni polnych. Nic wiecej nie zostato odkryte,
co mozna by byto przypisaé miastu Salomonowemu. Ogdlnie wiec, opis w
Biblii oraz fragmenty muru kazamatowego i ,,cztero-wejsciowej” bramy pa-
sujg do siebie, ale jest sprawg bardzo dziwng, iz tylko to pozostato z catego
miasta.

2. Megiddo

Megiddo byto centrum administracyjnym przynajmniej dla obszaru dwu
dolin Jezreel i Beit-Szean - wielkich ,,spichlerzy” Salomonowego krélestwa.
Idac za opinig Y. Yadina (1970), warstwa IVB-VA winna by¢ identyfikowana
z miastem Salomonowym, obejmujac dwa patace (nry 6000 i 1723) oraz inny
budynek publicznego uzytku (rys. 10 i 8). Miasto miato by¢ otoczone przez
mur kazamatowy, ktory Yadin zidentyfikowat wzdtuz péinocnej krawedzi
wzgdrza i skojarzyt z monumentalng, budowang z blokéw kamiennych o
formie ,,ashlar”, ,cztero-wejsciowa” bramg o rozmiarach 17,8 x 20,0 m (po-
czatkowo przypisywana do warstwy V). Koniekturalna propozycja Yadina
jest oparta zarébwno na archeologicznych odkryciach, jak i na relacjach bi-
blijnych. Wykopaliska w Chacor i Gezer ujawnity bowiem mury kazamato-
we w potaczeniu z podobnymi ,szescio-pokojowymi” (,cztero-wejSciowy-
mi”) bramami w warstwach Salomonowych (rys. 11), a w tekscie 1 Kri 9,15
jest powiedziane, ze krol pobudowat miasta w Chacor, Gezer i Megiddo. Za-
tem wnioskowanie Yadina byto catkiem proste: mur kazamatowy i ,,cztero-
wejsciowa” brama w Megiddo nalezg do tej samej warstwy i sg wyraznym
znakiem architektonicznej dziatalnoSci Salomona. Zasadniczym jednak pro-
blemem jest to, iz prowadzacy wykopaliska nie odkryli zadnego $ladu muru
kazamatowego w poblizu samej bramy. Stwierdzono natomiast, iz w nastep-
nym stuleciu (czasy Achaba - warstwa IVA wedlug Yadina) zbudowano so-
lidny mur w formie zygzakowatych wcieé (,,offsets/insets wali”) oraz duzy
kompleks tzw. ,stajni”, a ,,szeScio-pokojowa” brama zostata zastgpiona przez
»cztero-pokojowga”.

Odmienne opinie niz Yadin presentujg Aharoni i Herzog (1984). We-
dtug nich, mur w formie zygzakowatych wcie¢ byt pierwszym i jedynym
murem powigzanym z ,szes$cio-pokojowg” bramg oraz zaréwno brama jak i
mur zostaty postawione w czasach Salomona (warstwa IV wedtug ich sposo-
bu liczenia). Patace 6000 i 1723 jako wcze$niejsze pochodzg zatem z okresu
dawidowego (warstwa V). Do miasta Salomonowego nalezy wiec zaliczy¢
»Szescio-pokojowa” brame, mur w formie zygzakowatych wcie¢ oraz ,staj-
nie” (czy tez magazyny).

Patac pdinocny (nr 6000) z jego oSmioma pokojami rozmieszczonymi
wokot centralnie potozonego dziedzifica (rys. 8B; 12) jest podobny w swoim
planie do bit-chilani w pétnocnej Syrii, szczegdlnie do patacéw odkrytych w
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Sinjirli (rys. 3C; 9; 13). Miai 21 x 28 m, byt ,,zbudowany z pieknych blokéw
kamiennych o formie ,,ashlar”, potozonych wedtug stylu ,krotki bok - diugi
bok” (,header-stretcher fashion™), z kamieniami polnymi wstawianymi po-
miedzy boki dtugie” (Dever 1982: 292). Patac potudniowy (nr 1.723), by¢
moze rezydencja gubernatora okregu, posiadat bardziej wypracowany plan
(rys. 8A). Gtdwna struktura o rozmiarach 20 x 22 m sktadata sie z dwunastu
pokoi otaczajacych centralny dziedzieniec. Byta wykonana z blokéw kamien-
nych ,ashlar”, wypetnianych w przestrzeniach wewnetrznych ttuczniem (styl
podobny do tego z bramy Salomonowej). Stata w tylnej cz¢s'ci obszernego
réwnobocznego dziedzirfica 60 x 60 m, otoczonego przez mur z blokow ka-
miennych ,ashlar” i z kamieni polnych. Ta technika budowlana byta dobrze
znana w po6zniejszej, izraelskiej i fenickiej architekturze. ,,Cztero-pokojowg”
brame prowadzacg do rownobocznego dziedzifca ozdobiono kamiennymi
kapitelami rzezbionymi w charakterystycznym dla izraelskiej architektury
krélewskiej epoki zelaza stylu proto-aeolickim (inaczej proto-joriskim) (rys.
14).

3. Gezer

»Cztero-wejsciowa” brama tego miasta (warstwa VIII) byta zbudowana
z duzych kamieni polnych. Bloki kamienne ,ashlar” wykorzystano wytacz-
nie w niektérych partiach jej fasady (Dever 1986). Mur kazamatowy, podob-
ny do tego w Chacor, flankowat brame, lecz prawdopodobnie nie otaczat
calego miasta. Miasto miato ,,Mur Zewnetrzny” i ,,Mur Wewnetrzny” (rys.
15). Wedtug Devera, solidny ,,Zewnetrzny Mur” wraz z jego wiezami byt
postawiony w epoce P6znego Brazu, a nastepnie przebudowany przez Salo-
mona, lecz w opinii Mazara (1992: 387) ten mur dodano do fortyfikacji Salo-
monowych w okresie ,,Podzielonej Monarchii”. ,,Mur Zewnetrzny” miat po-
tagczong z nim brame, zbudowang z pieknych blokéw kamiennych ,ashlar”.
Na zachdd od tej bramy odkryto duzy budynek uzytecznos'ci publicznej, in-
terpretowany jako centrum administracyjne z okresu Salomona. Caly system
fortyfikacyjny w Gezer byl w uzyciu az do czasu podboju asyryjskiego.

Bramy miejskie w Megiddo, Chacor i Gezer byly uwazane przez Yadina
jako znaki identyfikacyjne zcentralizowanej, krélewskiej aktywnos'ci budow-
lanej dajacej sie przypisa¢ Salomonowi. Potwierdzenie znajdowano zar6wno
w wykopaliskach archeologicznych, jak i w 1 Kri 9,15-18. Te trzy monu-
mentalne bramy, oraz dwie inne odkryte w Lachisz i Aszdod (rys. 11CD),
byly prostokatnymi, ,,szescio-pokojowymi” (albo inaczej ,cztero-wejSciowy-
mi”) strukturami. Fasady bram zawieraly wystajgce wieze, centralne przej-
§cie pomiedzy nimi miato 4,20 m szerokosci. Takze pozostate wymiary tych
trzech bram sa niemal identyczne (rys. 16). Tylko jedna z nich (w Megiddo)
byta w catosci zbudowana z wysokiej jakosci blokéw kamiennych o formie
»ashlar”. Wedtug Dothan (1972: 244) brama z Aszdod moze by¢ datowana
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na XI w. pne. Sugeruje to filistyriskie pochodzenie tych tzw. Salomonowych
bram miejskich.

W zwigzku z czterema miastami wzmiankowanymi w 1 Kri nalezy do-
da¢, ze zadne z nich nie byto od poczatku zatozone przez Salomona. W przy-
padku kazdego z tych miast Salomon budowat lub tez fortyfikowat na nowo
miejsce, ktore bylo zasiedlone juz wczesniej.

4. Osadnictwo w Negewie

Na terenie Negewu znaleziono ok. 40-50 osad, ktére zgodnie z opinig
niektérych archeologéw pochodzg z okresu ,,Zjednoczonej Monarchii” (rys.
17). Wsréd tych, zamieszkatych przez krétki czas osad, byty ,warownie”
(ogrodzone i ufortyfikowane miejsca) oraz niewielkie odizolowane zagrody
z zabudowaniami, zaktadane gtéwnie na wzgdrzach, lecz w poblizu Zrodet
wodnych lub oaz. Wiekszo$¢ z tych ,,warowni” miata 25-70 m $rednicy, byly
one ,,okragte, owalne, prostokatne lub tez nieksztaltne i dostosowywaty sie
do zaryséw wzgo6rza, na ktorym je wzniesiono” (rys. 18). Ich plan byt za-
zwyczaj ten sam: rzad kazamatowych pokoi otaczajacych obszerny, central-
nie potozony dziedziniec. Do ,fortecy” prowadzito tylko jedno waskie wej-
§cie. Wszystkie pomieszczenia mieszkalne byly rozlokowane na zewnatrz
fortec, w ich sasiedztwie lub tez niezaleznie od nich, czasami rozrzucone na
znacznej odlegtosci od siebie. Ich plan rzadko byt zwigzany ze schematem w
petni rozwinietego tzw. cztero-izbowego domu (,,four-room house”), ale ge-
neralnie wykorzystywat zasade niewielkiego dziedzinca podzielonego przez
kolumny podtrzymujgce dach.

Znaczenie i precyzyjna datacja tych osad jest przedmiotem statych dys-
kusji. Niektorzy uczeni przypisujg je lzraelitom, mni - nomadom pustynnym
albo tez pasterskim Beduinom (Finkelstein). R. Cohen (1979) datuje osady
na czasy Dawida i Salomona argumentujgc tym, iz miejsca te odzwierciedlajg
generalng polityke krolestwa kontrolowania Negewu i jego mieszkancow w
celu zabezpieczenia istotnych szlakéw handlowych przecinajgcych ten re-
gion. Potudniowy zasieg owych osad odpowiada opisowi potudniowej grani-
cy Judy w Joz 15,2-3: ,, ... na potudnie od przejScia Skorpiona, dalej w stro-
ne Cin, i nastepnie na potudnie od Qadesz Barnea. Potem mijata Checron
...”. Prawdopodobnie byta to rowniez potudniowa granica ,,Zjednoczonej Mo-
narchii”. Wsrod tych ,,warowni” jest znany obecnie Tel Beer-szewa, ktdrego
warstwa V powinna pochodzi¢ z czaséw Salomona lub tez, wedlug Mazara, z
okresu po podziale Monarchii. Byto to dobrze zaplanowane, trzy-akrowe
miasto bronione przez mur, wsparty o solidny ziemny wat obronny (rys. 19).
W Aradzie za$ byta réwnoboczna forteca otoczona murem kazamatowym w
warstwie XI (jest to okres Salomonowy wedtug Aharoniego, lecz Mazar datu-
je na IX stulecie pne).

Na najbardziej na potudnie wysunietej granicy krdlestwa Salomon po-
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budowal Ecjon-Gewer - port handlowy wedtug relacji zamieszczonych w
1Kri 9,26-28; 10,1-13, a w opinii archeologéw - krolewska forteca otoczona
murem kazamatowym z cztero-pokojowym budynkiem centralnej admini-
stracji, przypominajaca osady centralnego Negewu z X w. pne.

Osadnictwo na Negewie zostato prawdopodobnie zniszczone podczas
kampanii wojennej faraona Shishaka pie¢ tat po Smierci Salomona. Na $cia-
nach swigtyni Amuna w Karnak znajduje sie lista zawierajagca niemal 70 nazw
miejscowosci z Negewu. Egipski prefiks ,hgr”, ktéry pojawia sie przed nie-
ktérymi nazwami, jest prawdopodobnie transkrypcja hebrajskiego stowa ,ha-
gar”, ,,miejsce ogrodzone, otoczone murem”, i moze okre$la¢ kazamatowe
»fortece” Negewu.

5. Fortyfikacje

Niezaleznie od gtownych fortyfikacji odkrytych w Chacor, Gezer i Me-
giddo znaleziono réwniez inne, rozsiane z rzadka po terenie kraju (w formie
muréw kazamatowych) w Jogneam i - prawdopodobnie - w Tell Beit Mirsim,
w Tell en-Naszbeh i w Beit-Szemesz. Z tego samego okresu pochodza kaza-
matowe mury ,fortec” Negewu, gdzie byly one bardzo rozpowszechnione.
Wedtug Finkelsteina (1988: 263), przypuszczalnego zrédia kazamatowych
muréw w lzraelu nalezy szukaé w ,,zamknietych osadach” rozlokowanych
wokot centralnego dziedzirica, podobnie jak w ‘Izbet Sartah. Lecz w opinii
Mazara (1992: 388) mur kazamatowy ,,magt sie rozwingC z izraelskich osad
pierwszej epoki zelaza, w ktérych tylne pokoje doméw ,,z kolumnami” two-
rzyty zewnetrzny obronny krgg osady”. Ten rodzaj ,,obronnego muru bez
obronnego muru” byt prawdopodobnie w okresie Salomona w Tell Qasile
(warstwa Vili), w Tel Batasz (warstwa 1V), w Lachisz (warstwa V) i w Megid-
do (warstwa IVB-VA).

6. Planowanie miast

Wydaje sie, ze we wstepnej fazie osadnictwa izraelskiego wielkie prze-
strzenie wczesniejszych duzych miast pozostaty niezasiedlonc. Dobrym przy-
ktadem moze by¢ Chacor, ktére w okresie kananejskim sktadato sie z ,,Dol-
nego Miasta” (700 x 1000 nr) oraz z ,,Gornego Miasta” (200 x 600 m). Po
zburzeniu Chacor w drugiej potowie XIII stulecia pne jedynie ,,Gérne Mia-
sto" bylo w uzyciu. W okresie Salomonowym zasiedlono wylgcznie zachod-
nig cze$¢ ,,Gérnego Miasta”.

Drugim przykiadem moze byé Lachisz (rys. 20). Byto ono ponownie
zasiedlone w X stuleciu w ograniczonym wymiarze i bez zadnych fortyfika-
cji. Duzy patac-fort, ktéry stat na kwadratowej kamiennej platformie o wy-
miarach 32 x 32 m, zostal zaliczony przez prowadzacych wykopaliska do
epoki Salomona, lecz w opinii innych archeologéw moze on naleze¢ albo do
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okresu dawidowego, albo tez do czasow Rehoboama (Mazar 1992: 389).

Tircah (Tell el-Far‘ah) jesl jedynym przyktadem rozwinietego miasta,
ktore byto dobrze zaplanowane i gesto zaludnione w tym okresie. Zbudowa-
no je na planie prostokatnym z powtarzajacym sie pojawianiem cztero-poko-
jowych doméw.

. WNIOSKI

Cata archeologia okresu ,,Zjednoczonej Monarchii” narodzita sie - we-
dtug Finkelsteina - w Megiddo i pozostata ,,skupiona” na tym miejscu przez
ponad 50 lat. Datowanie tego okresu bazowato na dwu zasadniczych ele-
mentach: pierwszym byta metoda budowania z warstwy 1V, ktéra wydawata
sie prowadzacym wykopaliska identyczna lub tez podobna do opisu prac
budowlanych prowadzonych w Jerozolimie w okresie kréla Salomona we-
dtug 1 Kri 7,12. Drugim punktem odniesienia byt zwigzek, ktory archeolo-
gowie ustalili miedzy tekstami biblijnymi wzmiankujgcymi miasta Salomo-
nowe dla rydwandw i jezdZzcéw w 1Kri 9,19, notatkg o krélewskiej aktywno-
§ci budowlanej w Megiddo w 1 Kri 9,15 oraz zespotem budynkéw ,,z kolum-
nami” odkrytym w Megiddo. W relacji Guya (1931: 44-48), ,,jesli zapytamy
samych siebie: ,,Kto w Megiddo wkrotce po rozgromieniu Filistynéw przez
kréla Dawida, pobudowat przy pomocy uzdolnionych zagranicznych kamie-
niarzy miasto z licznymi stajniami?", jestem przekonany, ze powinnismy zna-
lez¢ naszg odpowied?, w Biblii ... Jezeli czyta sie historie Salomona, czy to w
Ksiegach Krélewskich czy Kronik, jest sie uderzonym przez czestotliwos$é, z
jaka pojawiajg sie tam rydwany i konie".

P6zniejsze korekty stratygrafii i chronologii Megiddo umiescity budyn-
ki ,,z kolumnami” (stajnie czy tez magazyny?) w IX w. (Yadin 1970), lecz
generalne zatozenie, ze Megiddo krola Salomona musi by¢ kojarzone z war-
stwg IV przewazyto. Obnizajac wiec date budowli ,,z kolumnami”, Yadin
zastapit ,,spOr o stajnie” debatg o ,,cztero-wejsciowe” bramy. Teraz warstwa
IV stata sie najbardziej istotnym znakiem identyfikacyjnym archeologii okre-
su ,,Zjednoczonej Monarchii”. ,,Nasza decyzja przypisania tej warstwy Salo-
monowi bazowata przede wszystkim na perykopie z 1 Kri, stratygrafii i cera-
mice. Lecz kiedy dodatkowo znalezliSmy w tej warstwie ,,szeScio-pokojowg ",
o dwu wiezach brame potgczong z murem kazamatowym identycznym w pla-
nie i wymiarach z bramg w Megiddo, odczuliSmy pewnos$¢, ze w petni po-
prawnie zidentyfikowalismy Salomonowe miasto” (Yadin 1970: 67). Jakkol-
wiek Yadin wspomina o stratygrafii i chronologii, faktem jest, ze identyfika-
cja Megiddo opierata sie wytgcznie na tekscie biblijnym: ,Rzeczywiscie, wy-
daje sie, ze nie ma przyktadu w historii archeologii, gdzie perykopa biblijna
pomogta tak bardzo w zidentyfikowaniu i datowaniu struktur w kilku spos$réd
najbardziej waznych ,,wzgdrz archeologicznych" (tells) w Ziemi Swietej jak
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tekst 1 Kri 9,15”. W pdzniejszym czasie réwniez zaliczenie ,,cztero-wejscio-
wych” bram miejskich do okresu Salomonowego zostato zakwestionowane
(Ussishkin 1980).

Aktualnie wydaje sie, stosownie do propozycji Finkelsteina (1996), ze
datacja szeregu archeologicznych miejsc i obiektow, uprzednio datowanych
na druga potowe X stulecia pne, powinna byé obnizona do wczesnego IX
stulecia. Dla przyktadu, w Beer-szewa okres ,,Zjednoczonej Monarchii” ma
by¢ reprezentowany raczej przez ,zamknietg osade” warstwy VII niz przez
ufortyfikowane miasto warstwy V; w Aradzie - przez warstwe XII raczej niz
przez twierdze z warstwy XI. Obie fortyfikacje pochodzg z IX w. pne. W
Megiddo ,,Salomonowa” warstwa VA-IVB réwniez powinna by¢ przesunieta
do IX w. pne. Konsekwentnie, patace 6000 i 1723 z ich stylem budowlanym
o formie ,ashlar” pochodza z okresu dynastii Omridéw, a brama ,,cztero-
wejsciowa”, system wodny oraz budynki ,z kolumnami” - z pdznego IX -
wczesnego VIII stulecia. W Gezer cata warstwa VIII z ,,cztero-wejSciowa”
brama winna réwniez naleze¢ do IX stulecia.

W Swietle tej nowej ,,niskiej chronologii” obszar na potudnie od Jerozo-
limy byt wzglednie pusty az do VIII w. pne. Catkowita zabudowana prze-
strzefi w centralnym gorzystym obszarze kraju w X w. moze by¢ szacowana
na ok. 220 ha (160 ha w Filistei na potudnie od rzeki Yarkon). Na catym
centralnym gérzystym obszarze kraju zyto prawdopodobnie ok. 44 tys. ludzi
(32 tys. w Filistei). Na Wzgo6rzach Judzkich byto zaledwie 11 ha zabudowa-
nych (2200 os6b), lecz 210 ha na obszarze pomiedzy Jerozolimg a Doling
Jezreel (42 tys. mieszkancow). To oznacza, ze gesto$¢ zaludnienia na jeden
km2na po6inocy byta szes¢ albo siedem razy wieksza niz na potudniu (Finkel-
stein 1996: 184-185).

Jezeli zaakceptuje sie ,,niskg chronologie” Finkelsteina wéwczas ,,Zjed-
noczona Monarchia” jest pozostawiona bez jakichkolwiek monumentalnych
budowli, blokéw kamiennych o formie ,,ashlar” i proto-joniskich kapiteli.
»Krélestwo Dawida i Salomona moglo by¢ ... mtodag parnstwowos$cig na eta-
pie terytorialnego rozwoju, lecz bez monumentalnych konstrukcji i zaawan-
sowanej administracji' (Finkelstein 1996: 185). W takim przypadku Kréle-
stwo Po6inocne Izraela wynurzytoby sie jako pierwsze rzeczywiste panstwo w
Palestynie epoki zelaza.

Przyjmujac ,niskg chronologie” zni,:a nagle nielogiczna ,,wyrwa” w
obecnym datowaniu, wprowadzajaca dziwng przerwe pomiedzy poczatkiem
budownictwa monumentalnego w X stuleciu a $wiadectwami zaawansowa-
nej administracji publicznej (np. pieczecie z inskrypcjami czy tez r6zne odci-
ski pieczeci) w p6znym IX/VIII stuleciu. Wszystko pochodzi teraz z tego
samego okresu. Ten nowy punkt widzenia rozwigzuje réwniez inng trudnosc:
poprzednia chronologia datowata patace bit-chilani w Megiddo przynajmniej
jedno stulecie wcze$niej niz ich domniemane prototypy w péinocnej Syrii.
Alternatywna chronologia umieszcza budowle tych dwu regionéw w tym
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samym okresie czasu.

Problemem, ktéry wytania sie z przyjecia tej bardzo frapujacej ,,niskiej
chronologii”, sa $wiadectwa biblijne. Jak zinterpretowac teksty, gtéwnie z
Ksiag Krélewskich, ktére gloryfikujg Salomona i przypisujg mu szeroka dzia-
talno$¢ budowlana? Dlaczego autor biblijny nic nie powiedziat, ze rzeczywi-
stymi architektami programu budowlanego byli krélowie p6tnocnej ,,Podzie-
lonej Monarchii”? Wydaje mi sie, ze mozemy znalez¢ pare powodow, Kktore
pomoga wyjasni¢ ten fenomen. Przede wszystkim, z aluzji w tekstach biblij-
nych (por. dla przykiadu modlitwe Salomona w $wiatyni w 1 Kri 8,46-50)
oraz z naukowych komentarzy do Biblii wiemy, ze autor (autorzy) sformuto-
wali te perykopy w czasie Wygnania BabiloiAskiego (VI stulecie pne), tzn.
dtugo po epoce Salomona, oraz ze chcieli oni wyjasnié narodowi (a zapewne
i samym sobie), dlaczego doszto do zdobycia Jerozolimy przez Babilonczy-
kéw, wygnania wielu sposréd jego mieszkancow, zniszczenia $wiatyni i cat-
kowitego upadku krolestwa. Interpretowali oni zatem czasy ,,Podzielonej
Monarchii” jako czasy niewiernosci wobec Boga, czego konsekwencjg byto
rozdarcie krélestwa, a nastepnie jego upadek. Z teologicznego punktu wi-
dzenia wspdlnoty na wygnaniu, wszystko, cokolwiek mozna by byto skoja-
rzy¢ z ,Podzielong Monarchig”, zostato uznane za co$ moralnie ztego. Lecz
jak wyjasni¢ te wspaniatg architekture, ktérej splendor mégt raczej Swiad-
czy¢ o Bozym blogostawienstwie niz karze, i potaczy€ jg z obrazem niewier-
nosci narodu? Logicznym rozwigzaniem byto przypisaé te monumentalne
budowle do poprzedniego okresu, do epoki monarchii dawidowej lub Salo-
monowej. Latwo byto to uczynié, gdyz po tak dtugim uptywie czasu (IX w. -
VI w. pne) nikt juz nie pamietat doktadnie, nawet sam autor (autorzy), kiedy
co byto zbudowane. W ten spos6b ,,Zjednoczona Monarchia” wytania sie
jako idealna, bez skazy, natomiast ,,Podzielona Monarchia” zostaje odarta z
chwaty i splendoru z powodu swego moralnego zta. Tak wiec teologiczna
idea autora (autoréw) znajduje w Ksiegach Krélewskich swoja bardzo dobra
prezentacje. Z powyzszego wynika, iz nie mozna polegac¢ tak bardzo na hi-
storycznych, a szczegolnie chronologicznych informacjach zawartych w tych
tekstach biblijnych - wszystkie one sg podporzagdkowane teologicznym ce-
lom Ksiegi. Dlatego tez wszystkie passusy moéwigce o Salomonowej aktyw-
nosci budowlanej powinny by¢ interpretowane we witasciwy sobie, bardziej
krytyczny sposéb.
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AGE OF SALOMON.
INTERPRETATION OF THE ARCHAEOLOGICAL REMAINS

SUMMARY

The main purpose of this article is to present the age of the United Mo-
narchy during the time of king Solomon’s reign from the biblical and archa-
eological point of view. The material is divided into two general parts concer-
ning the king’s building activity in Jerusalem and outside the city, in the whole
country. In the conclusions we try to summarize the Age of Solomon and
shortly discuss the chronological problems in the interpretation of the re-
mains using also the recently proposed by Finkelstein (1996) so called ,,Low
Chronology”. If the Finkelstein’s ,,Low Chronology” is accepted it will mean
that the United Monarchy is left without any monumental buildings, ashlar
masonry and Proto-lonic capitals. In such a case the northern kingdom of
Israel would emerge as the first real state w Iron Age Palestine.
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2. Jerozolima: dwie sugestie rekonstrukcji
s'wigtyni Salomona: na lewo: wg F. Fritz; na
prawo: wg K. Watzinger.

1. Szechem, schematyczny
plan $wiatyni, 1650-1550

pne; za: Dever, BASOR 216, s. 3. Swigtynie przypominajace $wiatynie Salomona: A)
40, (rys. 10). Ebla, pin. Syria, epoka $redniego brazu; B) Tel Mum-
bakat, pin. Syria; C) Tell Tayinat, pin. Syria, VIII w.
pne: 1) Palac bit-chilani, Il) trzyczg¢s'ciowa Swiatynia.

5. Tell el-Far‘ah: gliniany model sanktuarium
z dwoma kolumnami od frontu przypominaja-
cymi Jachin i Boaz.

4. Tel Chacor: plan ogdlny.
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6. Cherub i kwiat lotosu (?) na plakietce 7. Samaria: kwiat lotosu (?) na plakietce z
z kosci stoniowej z Samarii (za: Sama- kos'ci stoniowej.
ria-Sebaste 11, pl. V 3a).

8. Megiddo: zrekonstruowane plany 9. Sinjirli: plan akropolis, IX-VIII w. pne (za:
patacow: A). Patac 1723, B) Palac Ussishkin, BA 36, s. 4, rys. 4).
6000.
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10. Megiddo: plan og6lny (za: Yadin,
Hazor, the Head of all Those King-
doms, s. 153, rys. 39).

12. Megiddo: Palac 6000 (za: Yadin,
BA 33, 5. 79, rys. 8).

14. Samaria: proto-aeolicki kapitel
(za: Samaria-Sebaste 1, s. 13, rys. 6).

11. Plany ,szes'cio-pokojowych” bram: A)
Gezer; B) Chacor; C) Aszdod; D) Lachisz;
E) Megiddo.

13. Sinjirli: patace krélow: Kilamua (J) i
Bar-Rakkib (K), IX-VIII w. pne (za: Ussish-
kin, IEJ 16, s. 177, rys. 1).

15. Gezer: ogélny plan miejsca.
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Detail

Megiddo Hazor Gezer
Length 20.3 20.3 19.0
Width 175 180 16.2
Between towers 6.5 6.1 55
Entrance width 4.2 4.2 4.1
Wall width 16 16 16
Total casemate width {co. 5.5) 5.4 5.4

16. Wymiary bram miejskich z Me-
giddo, Chacor i Gezer.

17. Negew centralny:

rozmieszczenie
Lwarowni”.

18. Negew centralny: r6zne plany ,wa-
rowni”.

19.Beer-szewa: plan ogdlny (za: Aharo-
ni, Tel Aviv 1, rys. 1).

Lachisz: plan miejsca.



