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Tresé: 1. Sprawiedliwo$é: cnota czy norma?; Il. Sprawiedliwos$¢ a prawo; Ill. Etyka a
teoria sprawiedliwosci; IV. Teoria sprawiedliwos$ci a etyka normatywna.

Artykut niniejszy stanowi¢ bedzie prébe wyjasnienia zasadnosci pyta-
nia postawionego w tytule. Innymi stowy, chodzi o ukazanie roli i miejsca
teorii sprawiedliwosci w catosci systemu etycznego. W tym celu zostang po-
réwnane poglady Arystotelesa i Sw. Tomasza, z jednej strony oraz koncepcje
Kanta, Rawlaesa, Lévinasa i Ricoeura, z drugiej.

I. SPRAWIEDLIWOSC: CNOTA CZY NORMA?

W systemie etycznym, nazwijmy go arystotclesowsko-tomistycznym’,
sprawiedliwos$¢ okreslana jest jako cnota, czyli sprawno$¢ ludzkiej whadzy
pozadawczej, jaka jest wola. Dazac do doskonatosci, cztowiek usprawnia
przede wszystkim swoje wiladze, ktére sg tylko jemu wiasciwe, tj. intelekt i
wole. Jedng ze sprawnos$ci woli jest sprawiedliwo$¢, czyli umiejetnosé odda-
wania drugiemu tego, co mu sie stusznie nalezy.

Uzdolnienie woli do podjecia odpowiedniego dziatania w obrebie sto-
sunkéw miedzyludzkich, czyli zdobycie cnoty sprawiedliwosci, jest jednym
z warunkdw koniecznych do osiagniecia celu uznanego za cel ostateczny.
Cel wyznacza wiec - zdaniem wspomnianych myslicieli - konieczno$¢ bycia
cztowiekiem sprawiedliwym. Jest zatem racjg podjecia odpowiedniego dzia-
tania. Nadaje on sprawiedliwos$ci normatywny charakter. Nie mozna bowiem

1 Pomiedzy systemami etycznymi Arystotelesa i Sw. Tomasza istniejg dos'¢ zasadnicze réznice.

Koncepcje te jednak sa na tyle podobne, ze dadzg sie ze sobg poréwnaé. Moznaje zatem przeciwsta-
wi¢ tym, ktére bedg podane ponizej.
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nazwaé cztowiekiem doskonatym tego, kto posiada przewrotng wole, nie-
zdolnego do podjecia odpowiednich dziatan prowadzacych do osiggniecia
wiasciwego celu. Cztowiek w swoim dazeniu do doskonato$ci potrzebuje
pomocy innych. Jezeli jednak nie potrafi wspdtpracowac z innymi lub gdy
usituje ich wykorzystywaé, wdowczas traci on to, co jest mu niezbedne, by
mogt sie wihasciwie rozwijaé. Przytoczone powyzej racje pokazujg, ze spra-
wiedliwosé zwig-zana jest z celem, do ktérego zmierza cztowiek. Posiada
wiec strukture teleologiczna.

Poniewaz wspdtpraca ludzka nie odbywa sie jedynie pomiedzy dwoma
czy nawet wieloma osobami, lecz realizuje sie rowniez, i to przede wszyst-
kim, w ramach instytucji, dlatego tez potrzebne sg nam odpowiednie zasady
sprawiedliwos$ci, ktére by regulowaty jej przebieg. Zasady te czerpig swdj
normatywny charakter z celu, do ktérego osiggniecia prowadza. Normuja
one od strony prawnej sposoby podziatu débr i obowigzkdw a takze popraw-
nos¢ zawieranych umow.

Bez usprawnienia woli do podejmowania sprawiedliwych dziatah nie
jesteSmy w stanie osiggnaé celu, tj. zaktualizowac¢ sie w petni. Analiza ludz-
kich czynéw pokazuje, ze do zdobycia petnej doskonatosci cztowiek potrz-
buje rowniez takich sprawnosci jak roztropno$¢, mestwo czy umiarkowanie.
Sprawiedliwos$¢ jawi sie przeto jako jedna z cnét. Jej za$ teoria stanowi frag-
ment szerszej teorii normatywnej zwanej etyka.

To, nieco uproszczone, wyjasnienie stosunku sprawiedliwos$ci do cato-
Sci etyki, komplikuje sie znacznie z chwilg, gdy zaczynamy pyta¢ o rodzaj
miary, jakiej nalezatoby uzy¢, by doktadnie okreslié, co sie komu nalezy. Bez
wzgledu bowiem na to, czy dana ocena odnosi sie do dziatan poszczegdl-
nych ludzi, czy tez obejmuje zasady wspoOipracy i podziatu débr wewnatrz
instytucji, zawsze mozna postawi¢ przynajmniej dwa pytania: 1. Dlaczego ta
oto osoba otrzymuje wiecej, a nie mniej konkretynych débr? 2. lle powinna
otrzymaé? Co zatem nadaje normatywny charakter samemu procesowi wy-
mierzania? Na jakiej podstawie mozna powiedzie¢, ze to wiasnie i ze tyle
doktadnie sie komu$ nalezy?

Arystoteles Swiadomy byl powyzszej trudnosci i prébowat jg rozwigzac,
okre$lajgc sprawiedliwos$¢ jako rowno$¢ arytmetyczng, bgdz jako proporcje.
Ponoszone ofiary winny by¢ -jego zdaniem - wyréwnywane uzyskiwanymi
korzysciami. Propozycja stosowania zasady proporcjonalnosci niczego jed-
nak nie wyjasnia, gdyz jest jedynie opisem techniki stosowania podziatu czy
zawierania umow. Nie odpowiada natomiast na pytanie, skad pochodzi po-
winnos$¢ takiego, a nie innego dziatania. Nie zadawala tez stwierdzenie, ze
uzycie takiej, a nie innej miary wynika z faktu zawarcia umowy pomiedzy
dwoma osobami. Jezeli bowiem dochodzi do sporu pomiedzy stronami za-
wartego kontraktu, wowczas sedzia i tak musi szukaé dodatkowego uzasad-
nienia dla swego wyroku, a nie tylko bada zawartg umowe od strony formal-
nej. Sytuacje konfliktowe pokazuja, ze istnieje jakie$ kryterium, do ktérego
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mozna sie odwota¢, gdyz nadaje ono normatywny charakter poszczegdinym
dziataniom zmierzajagcym do zachowania sprawiedliwosci. Moznajednak dalej
zasadnie pytaé, najakiej to podstawie sedzia ocenia niektére czyny jako po-
prawne, godne wykonania w przysztosci, inne za$ jako chybione, a wiec nie-
sprawiedliwe.

Wydaje sie, ze zarobwno Arystoteles jak i Tomasz uwazali, iz da sie od-
nalezé taka miare. Swiadcza o tym ich wypowiedzi na temat cnoty zwanej
epikeja, czyli stuszno$cig. Majagc Swiadomos¢, ze nie istnieje takie prawo,
ktére bytoby w stanie uregulowac ludzkie zachowania w kazdym konkret-
nym przypadku, zachecali oni do zdobycia cnoty zwanej epikeja, ktére po-
zwala witasciwie interpretowacé istniejgce prawo, czyli odnajdywaé miare bar-
dziej podstawowg od aktualnie obowigzujgcych ustaw, zobowigzujacg ludzi
do innych dziatan niz to przewidujg znane im normy sprawiedliwosci.

Konieczno$¢ postugiwania sie taka, a nie inng miarg, nie moze jednak
wynikac jedynie z zawartej przez obie strony umowy. Przemawia za tym roz-
wigzanie zaproponowane przez Akwinate, by cztowiekowi, ktory sie rozcho-
rowat psychicznie nie oddawaé wzietego niegdy$ w depozyt miecza2

Teoria sprawiedliwosci przestaje sie nam zatem jawi¢ jako wyjasnienie
wytgcznie teleologiczne. Dgzenie do znalezienia wtasciwej miary uzmysta-
wia nam, ze nie jest to jedynie sprawa doboru $rodkdw, ktore najlepiej umoz-
liwityby cztowiekowi osiggniecie celu uznanego za ostateczny, czyli aktuali-
zacje posiadanych przez niego mozliwosSci. Sprawiedliwo$¢ posiada bowiem
inny niz pozostate cnoty przedmiot. Obiektem jej zainteresowania nie jest
bowiem wylgcznie dziatajacy podmiot, lecz takze i druga osoba. Ona to okre-
$la miare moich obowigzkéw. Sprawiedliwos$¢ nie moze zatem by¢ traktowa-
najako jedna z cnét, jako ze odstania istnienie innego zrédta powinnosci, niz
tylko cel, ku ktéremu zmierza dziatajgcy podmiot. Wskazuje na istnienie nor-
my bardziej podstawowej, ktérej jest tylko uszczegdtowieniem.

Zwracat na to uwage $w. Tomasz z Akwinu, powtarzajgc za Cyceronem,
ze ludzi nazywamy dobrymi dla ich cnoty sprawiedliwos$ci3 cho¢ z drugiej
strony byt on przekonany, ze sprawiedliwo$¢ jako cnota, ktdrej podmiotem
jest wola, stoi w hierarchii waznosci nizej od roztropnos$ci jako ze ta zakorze-
niona jest w intelekcie4. Jak bowiem wiadomo Akwinata przyznawat intelek-
towi wiekszg niz woli range.

Pewne sformutowania, jakie znajdujemy w pismach $w. Tomasza na te-
mat sprawiedliwosci legalnej (pomiedzy obywatelami a panstwem) zdajg sie
sugerowac, ze miat on na mysli nie tylko podmiotowy, lecz takze ogdino
normatywny charakter sprawiedliwos$ci. Zdaniem Akwinaty, sprawiedliwosci
legalnej przystuguje funkcja przyporzadkowania dziatan ludzkich wspoélne-
mu dobru oraz okre$lania tadu spotecznego. Tak rozumiana sprawiedliwos$é

2Sw. Tomasz, Summa tli. U-11, g. 62, art. 5.
3Tamze Il - I, g. 58 art. 3; Cyceron, De officis 1,7.
4Tamze Il - 11, g. 5. art. 8.
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nabiera jednak charakteru nadrzednej normy obiektywnej, ktéra swymi ko-
rzeniami tkwi w ludzkiej naturze a wyraza sie poprzez prawo pozytywne.

Nie mozna zatem traktowac sprawiedliwosci jedynie jako jednej z cnét,
lecz nalezy jg uzna¢ za swoiste uszczeg6towienie naczelnej normy etycznej.
Teoria sprawiedliwosci ukazuje wiec najbardziej podstawowe zobowigzania
cztowieka wzgledem innych oraz okresla sposoby ich realizacji tak w wy-
miarze indywidualnym jak i w ramach istniejacych instytucji spotecznych.

Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze przedstawiciele wielu kierunkéw fi-
lozoficznych uwazali, ze teoria sprawiedliwosci uszczeg6tawia jedynie pod-
stawowe normy etyczne, probujac je wyjasniac i zilustrowaé. Roznili sie mie-
dzy sobg tylko co do sposobdw uzasadniania owych norm. Sprébujmy prze-
to przyjrzeé sie niektorym z zaproponowanych rozwigzan.

il. SPRAWIEDLIWOSC APRAWO

I. Kant sadzit, ze moralnie wartosciowe sa tylko takie intencje, ktére
zmierzajg wprost do wykonania odpowiednich czyndw, nie zwazajac na to,
czy ich skutki sg korzystne dla dzialajagcego podmiotu. Uwazat bowiem, ze
wola staje sie dobrg dzieki wiasciwej intencji moralnej. Moze by¢ przeto uzna-
na za warto$¢ najwyzszg, nieporéwnywalng z innymi5 Dobra intencja spra-
wia, ze byt rozumny uczestniczy w budowaniu prawa powszechnego.

Przez respekt dla prawa wyraza sie godno$¢ osoby. Autonomiajest przeto
zasada godnosci ludzkiej przejawiajaca sie w dobrowolnym poszanowaniu
prawa. Prawo nie jawi sie osobie jako co$ narzuconego, ograniczajgcego wol-
nos¢, ale jako pragnienie wolnej woli.

Zdaniem Kanta, wszystkie rzeczy majg wartos¢ wzgledna, okreslong
przez cztowieka. Jedynie byty rozumne posiadajg warto$¢ absolutng. Sa cela-
mi samymi w sobie. Swiat celéw, podobnie jak $wiat wartosci, jest zamkniety
dla zrozumienia teoretycznego6. Otwiera sie natomiast dla rozumu praktycz-
nego, ktéry rozpoznaje czyny odpowiadajgce ludzkiej godnosci. Sprawiedli-
wos¢ jest przeto wartoscia, ktdrag mozemy poznac dzieki rozumowi praktycz-
nemu. Jej miare wyznacza godno$¢ osoby, czyli to, co stuzy osigganiu wta-
snej doskonatosci badZ zapewnia szczescie innym. Sg to bowiem jedyne cele,
ktore utozsamiajg sie z powinnosciami7.

Powinno$¢ dazenia do wiasnej doskonato$ci oraz zabieganie o szcze-
§cie innych jawia sie nam jako dwa imperatywy rozumu praktycznego, czyli
dwie maksymy mogace sta¢ sie prawem powszechnym. One to okre$laja naj-
wyzszg wartos$é, nieporéwnywalng z innymi, jaka jest godnos$é osoby.

51. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 72.
6Tamze, s. 78.
*Tamze, s. 80.
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Koniecznos$¢ zastosowania takiej, a nie innej miary dla okre$lenia ludz-
kich czyndéw jako sprawiedliwych wynika z potrzeby i mozliwosci realizacji
celéw, bedacych jednoczes$nie obowigzkami. Jako$¢ tej miary okresla jednak
dziatajacy podmiot, gdyz sam potrafi jg rozpoznac.

Zwroémy uwage, iz Kant, chociaz nie powiedziat tego wyraznie, utoz-
samit niejako teorie moralnos$ci z teorig sprawiedliwosci8 Czymze jest bo-
wiem teoria moralnosci, jezeli nie préba uregulowania naszych stosunkéw z
bliznimi w taki sposéb, by mozna byto im zapewni¢ szcze$liwos$¢ a sobie
doskonato$é. Godnosé cztowieka wyrazajgca sie we wspomnianych powyzej
zasadach normuje przeciez cato$¢ ludzkich dziatan na rzecz drugiego.

Koncepcja Kanta, lepiej niz teleologicznie, ttumaczy konieczno$¢ spra-
wiedliwych dziatan. Teoria sprawiedliwosci jest - w takim rozumieniu - czym$
wiecej, niz tylko czescig teorii etycznej. Stanowi konkretyzacje podstawo-
wych norm etycznych jak i ich ilustracje. Pokazuje, ze nie mozna osiggna¢
wiasnej doskonatosci bez spetnienia wymogdw sprawiedliwos$ci. Cztowiek,
ktéry nie dazy do sprawiedliwosci, daje dowdd, ze jego wola jest skorumpo-
wana oraz, ze nie ma on szacunku dla prawa. Zaprzecza tym samym sobie
samemu, niszczy swojg godnos$¢ jak réwniez godnos$¢ innych. Aspekt ten jest
mniej dostrzegalny w koncepcjach teleologicznych.

Kant, budujac koncepcje moralnosci w sposéb deontologiczny i utozsa-
miajac godnos$¢ osoby z jej autonomig, czyli prawa wolg, zapoczatkowat tym
samym proces tworzenia teorii etycznych nazywanych przez ich autoréw teoria-
mi sprawiedliwosci. Najlepszym tego przyktadem jest teoria Johna Rawlsa.

W wydanej w 1971 roku ksigzce A Theory ofJustice’, ktdra spotkata sie
zolbrzymim zainteresowaniem w $wiecie, Rawls deklaruje, ze bedzie opierat
sie w swych rozwazaniach na dorobku mysli Kanta, podnoszac tylko jego
teorie na wyzszy stopien abstrakcji®i nadajgc jej pojeciom znaczenie bar-
dziej precyzyjne. Chodzi o pojecie godnosci i respektu”.

Jak zauwaza PA. Taugieff, Rawls nie tyle jednak powraca do funda-
mentéw etyki kantowskiej, co odwotuje sie - podobnie jak Kant - do wspdl-
nego wszystkim przekonania o tym, co stusznel?2 wyrazone w zdaniu: spra-
wiedliwos¢jest pierwszg z cnét instytucji spotecznych, taka,jaka jest prawda
w systemach mysSleniaB.

Szacunek dla oséb nie moze sie przeto wyrazaé inaczej, jak tylko po-
przez stworzenie ludziom mozliwos$ci do dokonywania takich wyboréw, kt6-

sW pismach I, Kanta nie ma zasadniczo rozwazan na temat sprawiedliwos'ci. Okre$lajac jednak
warunki zabezpieczenia autonomii oraz méwiac, ze szczescie innych jest naszym obowigzkiem, pro-
wadzi on tym samym rozwazania nad sprawiedliwoscia.

9J. Rawls, A Theory ofJustice, Oxford, London, New York 1971.

DTamze, s. 11.

I Tamze, s. 252nn.

PP.A . Taguieff, L ¢thique: L ‘infini de toi au - dessus de la loi? De Kant & Lévinas, w: Sens
6(1988), s. 180.

BJ. Rawls, dz. cyt., s. 3.

131



RYSZARD MON

re bytyby dla nich zrozumiate. Nie wystarczg bowiem same dobre checi jed-
nostek. Trzebajeszcze wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia prawne, ktére
umozliwiatyby zaréwno wspotprace jak i odpowiedni podziat débr. Instytu-
cje prawne majg - zdaniem Rawlsa - chroni¢ poszczeg6lnych obywateli przed
egoizmem ze strony innych. Stuszne prawo jest jedynie urzeczywistnieniem
sprawiedliwosci, wyrwaniem jej ze Swiata marzen i osadzeniem w konkret-
nych warunkach.

Rawls, majac swiadomos$¢ tego, ze w realnym Swiecie zawarcie umowy,
ktéra gwarantowataby wszystkim wolno$¢ decyzji, jest rzecza niemozliwa,
proponuje postawienie wszystkich ludzi w sytuacji pierwotnego wyboru, umie-
szczenie ich za tzw. zastong niew iedzyuniemozliwiajagc im w ten sposéb
jakgkolwiek probe budowania prawa preferujgcego niektdére tylko grupy.

Obawiajac sie, by partnerzy zawieranej za zastonag niewiedzy umowy
spotecznej, nie stworzyli prawa, ktore bytoby wprawdzie logicznie spdjne,
lecz nie przystawatoby do konkretnej rzeczywisto$ci, proponuje on zastoso-
wanie metody zreflektowanego rownowazenia (reflective equilibrum) 15 tj. cia-
gtego uzgadniania dokonywanych wybordéw z ludzkim odczuciem tego, co
sprawiedliwe, uchylajagc stopniowo zastone niewiedzy, tj. zdobywajac coraz
to konkretniejsze dane na temat warunkéw zycia i wspotpracy, partnerzy
umowy formutowaliby kolejne, bardziej szczeg6towe zasady sprawiedliwo-
§ci. Normy ustalane teoretycznie musiatyby ulegaé korekcie, gdyby zdrowo-
rozsgdkowe wyczucie sprawiedliwosci pokazato, iz nalezy dokonaé innych
rozstrzygniec. Z drugiej jednak strony, zasady ustalone w sytuacji pierwotne-
go wyboru, gdzie podejmowane decyzje wolne sg od czynnikéw irracjonal-
nych, mogtyby stuzy¢ zmianie btednych przekonan na temat sprawiedliwo-

Uzyskiwane w ten sposob zasady sprawiedliwosci posiadajg strukture
deontologiczng. Normujg wspoétzycie i wspoOtprace spoteczng, gwarantujac
ludziom ich godno$¢ osobowa. Szacunek dla prawa opiera sie bowiem - zda-
niem Rawlsa - na racjonalnych podstawach. Wynika z najgtebszego przeko-
nania cztowieka, ze dana zasada najlepiej zabezpiecza jego dobro, przez co
wymog szacunku dla prawa zostaje uwolniony od zarzutu irracjonalnosci,
jaki stawiano koncepcji Kanta.

Zasady sprawiedliwo$¢, bedacej prawos$cigls zapewniajace kazdej 0so-
bie jej autonomie, mozna utozsamié¢ z podstawowymi normami etycznymi.

UAngielskie wyrazenie veil ofignorance ttumaczone jest najezyk polski jako zaslona niewie-
dzy- Wydaje siejednak, ze nie jest to catkowite zakrycie wiedzy. Z kontekstu bowiem wynika, ze ludzie
zawierajacy umowe, co$jednak widzg poprzez owa zastone. Posiadajg przeciez znajomos$¢ ogélnych
praw ekonomii, psychologii, socjologii a nawet prawa.

5J. Rawls, dz. cyt., ss. 20n; 48-51 ; 120.

16 Angielskie stowo fairness jest ttumaczone na jezyk polski jako prawos¢. Chodzi o taki
ksztatt sprawiedliwosci, ktory datoby sie porownac¢ do postepowania zgodnego z przepisami, do
czego$, co wjezyku sportowym okres$la sie jako gre/ar/-.
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Sg one czym$ wiecej niz tylko principiami sprawiedliwos$ci formalnej przez
to, ze odwotujg sie do konkretnych warunkéw zycia. Dajac wszystkim lu-
dziom bedgcym w sytuacji pierwotnej mozliwo$¢ wyboru, Rawls chce poka-
zac¢, ze sg one w sobie réwne co do godnosci, gdyz traktujg siebie jako cele
same w sobie, a nie tylko jako $rodki, ktére miaty by do niego prowadzic¢ls.

Wolno$¢ podmiotow sprawiedliwosci spotecznej, bedacej prawoscia, jest
zatem rézna od wolnosci czystych inteligencji, gdyz ma swoje odniesienie do
konkretnych warunkéw zycia, czego Kant nie przewidywat. Co wiecej, sa-
dzit on, ze wolno$é przystuguje wszystkim bytom rozumnym, to znaczy, ze
sytuacja cztowieka zyjacego w Swiecie realnym nie odgrywa zadnej roli przy
okre$laniu pierwszych zasad sprawiedliwoscil8

Widzimy przeto, ze teoria sprawiedliwosci, bedacej prawosciag, zapro-
ponowana przez profesora z Harvardu, posiada charakter wybitnie norma-
tywny. Formutuje podstawowe zasady a nastepnie je uzasadnia, przyjmujac a
priori, ze cztowiek jako osoba jest kim$ wyjatkowo godnym, a wiec celem
samym w sobie, stara sie te godnos$¢ zabezpieczyé, tworzac odpowiednie za-
sady prawne, ktére umozliwiatyby sprawiedliwe wspétzycie i wspdiprace z
innymi. Nie pyta natomiast, dlaczego osoba stanowi wartos¢ najwyzszg - gdyz
bytyby to rozwazania filozoficzne, ktérych on chce unikng¢ - lecz zastana-
wia sie, jak owg godno$é najskuteczniej zabezpieczy¢. Prébuje zatem opisaé
sytuacje, w ktorej - jego zdaniem - godnos$¢ osoby najlepiej sie uwidacznia i
najskuteczniej jest chroniona. Tak rozumiang teorie sprawiedliwos$ci mozna
by uzna¢ za fundament catej jego etykild Do podobnych wnioskéw docho-
dzi takze jeden ze wspotczesnych filozoféw francuskich E. Lévinas, pomimo
tego, ze przyjmuje on zupeinie inne zatozenia. ldac za tokiem jego mysli,
mozemy powiedzieé, ze teoria sprawiedliwosci (a nie np. roztropnosci) nada-
je ludzkim dziataniom charakter normatywny.

. ETYKA ATEORIA SPRAWIEDLIWOSCI

Zdaniem Lévinasa, sprawiedliwos$¢ jest czym$ znacznie wiecej, niz tyl-
ko sprawnoscig ludzkiej wiadzy, jaka jest wola czy nawet dobrze zbudowang
strukturg spoteczna.

Warto zatem zapytaé, dlaczego namyst nad sprawiedliwos$cig stuzy za-
bezpieczeniu ludzkiej godnosci? Zagadnienie to jest tym bardziej interesuja-
ce, ze Lévinas uwaza, iz poznanie godnosci dugiego odbywa sie poza wszel-
ka refleksjg. Do czego zatem potrzebna jest mu teoria sprawiedliwosci?

Przede wszystkim odrzuca on takg etyke, ktora brataby jedynie pod uwa-
ge relacje wzajemnos$ci zachodzacg pomiedzy podmiotami dialogu, opartg

7). Rawls, dz. cyt., ss. 193n.
I8Tamze. s. 253.
UTamze, s. 257.
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na czysto formalnym prawie moralnym, jak to ma miejsce w koncepcji Kan-
ta. Odcina sie tym samym zaréowno od pogladéw M. Bubera jak i filozofii I.
Kanta. Uwaza bowiem, ze nie da sie zbudowac etyki2), biorgc pod uwage
jedynie istniejgcg pomiedzy dwoma osobami relacje wzajemnosci, wyzna-
czajgcg rownosc¢ tego, co daja i otrzymujg w zamian. Niczego tez nie wyja-
$nia - jego zdaniem - pojecie respektu dla prawa moralnego. Nie ukazuje
bowiem pierwszenstwa drugiego wzgledem mnie, ani nieskoficzonosci, kto-
rg on w sobie nosi.

Lévinas uwaza, ze istnieje asymetria praw i obowigzkéw pomiedzy mng
jako dziatajacym podmiotem a kim$ drugim, pisanym tak z malej jak i z duzej
litery. Cztowiek ma wiecej zobowigzan wobec drugiego niz naleznych mu
praw. Dok}adniej zas mowiac, nie posiadam zadnych praw. Stajagc wobec obli-
cza drugiego, rozpoznaje cigzacg na mnie odpowiedzialno$¢. Drugi mi roz-
kazuje. Wzywa do odpowiedzi. Okres$la moje ja. Jestem sobg tylko wtedy,
gdy juz nie moge uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za drugiego. Dopiero
wtedy jestem soba, gdy nikt juz nie moze zastagpi¢ mnie w udzielaniu odpo-
wiedzi na wezwanie docierajgce do mnie ze strony drugiego. Odpowiedzial-
no$¢ za niego uwalnia moje ja od jego imperialistycznych zapeddéw. Jestem
nieskonczenie odpowiedzialny za drugiego i przed drugim?2L

Zdaniem Lévinasa, nalezy zerwaé z wszelkim formalizmem w wyjasnia-
niu powinnosci moralnej oraz zaprzesta¢ budowania teorii etycznych. Wszel-
kie bowiem teorie, zaktadajac istnienie relacji wzajemnosci jako fundamentu
powinno$ci moralnej, nie angazujg w petni ludzkiego/«, lecz tylko ideat owego
ja. Zaanagazowanie takie majednak charakter potowiczny. Solidarnos¢ i bra-
terstwo, czyli sprawiedliwo$é, nie mogg zaczynac sie od dialogu i wymiany,
gdyz nie zauwaza sie wtedy Nieskonczonego.

Innos¢ drugiego jest czyms$ absolutnie innym od pojecia innosci drugie-
goja, gdyz Nieskonczony, ktdry sie w niej odstania, jest innoscig nie dajaca
sie przyswoi¢, zwitaszcza teoretycznie. Jest absolutng odmiennoscig w sto-
sunku do tego, co sie nam ukazuje, znaczy, symbolizuje, zapowiada sie, daje
sie zapamietac2 Dla zilustrowania swego twierdzenia Lévinas cytuje frag-
ment z ksiegi proroka Jeremiasza: Wystgpit w obronie ucisnionego i ubogiego
- wtedy powodzito mu sie. dobrze. ,.Czy nie znaczy to: zna¢ Mnie ” - wyrocznia
Pana (Jer 22,16)23

D Lévinas odrzuca wszelkie préby przedstawienia etyki jako teorii. W L elhique et Infini
powiada on: Ma tache ne consiste pas d construire I'éthique; j'essais seulement d'en chercher le
sens... Onpeut sans doute construire une éthique enfonction de ce queje viens de dire, mais ce n ‘est
pa la mon theme propre. E. Lévinas, L'éthique et Infini, Vanves 1986, s. 85.

2 Por. E. Lévinas, En déecouverant I'existece avec Husserl et Heidegger, Paris 1974, Vrin.s.
196.

“ Por. E. Lévinas, UnDieu Homme?, w: Exerces de lapatance 1(1980), s. 72. Sa to konferen-
cje wygtoszone w Paryzu w czasie seminarium intelektualistow katolickich w kwietniu 1980 roku.

2 Cytat wedtug Biblii Tysigclecia.
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Biedak, sierota czy wdowa, wobec oblicza ktérych staje codziennie, zmu-
szajg mnie, bym odpowiedziat na ich wezwanie i abym stat sie jeszcze bar-
dziej wymagajacy w stosunku do samego siebie2d Zwrotny charakter relacji
etycznej - dostrzegany w teoriach moralnych - zasadza sie na pierwotnej nie-
réwnosci mnie i drugiego. Traktujagc innego jako drugie ja, redukujemy go
do jego obrazu, jaki sobie o nim zdotaliSmy wytworzy¢. Poznanie drugiego
nie odbywa sie bowiem poprzez rozumowanie dyskursywne, lecz dokonuje
sie wprost. Jest méwieniem r duszy do duszy. Drugi cztowiek wymaga ode
mnie nieskonczonej wprost odpowiedzialno$ci. Zada podporzadkowania mu
wszystkich mych mysli i dziatann. Mam sta¢ sie jego zaktadnikiem.

Propozycja przedstawiona przez Lévinasa stoi na antypodach europej-
skiego myslenia filozoficznego, zwitaszcza kaniowskiego. Wolno$¢ nie spro-
wadza sie dlan jedynie do mozliwosci podejmowania swobodnych decyzji,
lecz calkowiecie zalezy od drugiego. On bowiem, czynigc mnie swoim za-
ktadnikiem, staje sie moim wyzwolicielem. Bezwarunkowo$¢ faktu bycia za-
ktadnikiem nie tylko, ze nie ogranicza ludzkiej solidarnosci, lecz - co wiecej
- stanowi jej fundament.

Powstaje pytanie, jak wychodzac od tego typu relacji, ktéra ma charak-
ter asymetryczny - w naszym rozumieniu jest wiec czyms$ niesprawiedliwym
- moze stworzy¢ wspélnote, w ktérej panowataby sprawiedliwos$¢? Jak moz-
na okresli¢ wiasciwe sposoby postepowania?

Chcac zrozumie¢, co ma na mysli Lévinas, gdy méwi o sprawiedliwo-
ci, nalezy przyjrzec¢ sie roli, jakg przypisuje on trzeciemu. W ksigzce Autre-
ment qu'etre ou au - deld de |’essence czytamy: Jezeli blisko$¢ nie rozkazy-
wataby mi inaczej jak tylko poprzez drugiego nie bytoby problemu - w zad-
nym znaczeniu, nawet najbardziej ogoélnym26. Cata trudnos$¢ sprowadza sie
jednak do tego, ze obok mnie i drugiego istnieje jeszcze trzeci. Jezeli byliby-
Smy tylko obaj, zalezno$¢, jaka zachodzi miedzy nami, bytaby relacjg bycia
dla drugiego az do poswiecenia za niego swego zyciaZl. Relacja ta nie posia-
da jednak charakteru bycia wytacznie dla drugiego28 gdyz istniejg jeszcze
inni ludzie, ktdrzy sg drugimi dla mnie jak i dla drugiego.

Cztowiek istnieje wiec nie tylko dla drugiego, lecz takze dla wszystkich
innych, réwniez drugich. Powstajg zatem rdzne zaleznos$ci pomiedzy mna,
drugim i trzecim. Aby mozna byto mysle¢ o tych relacjach, jeszcze przed
proba ich okreslenia, trzeba odwotac sie do realacji-nie-empirycznej, przed-
poczatkowej, jaka zachodzi miedzy mng a drugim i ktdra wyznacza moja

2E. Lévinas, Difficile liberté. Essais sur lejudaisme, Paris31976, s. 39.

BE. Lévinas, Autrment qu ’etre ou au - dela de I'essence, La Haye, Martinus Nijhoff, s. 63.

* Tamze. s. 200.

2ZTamze, s. 146.

BStowo bycia nalezy rozumie¢ w sensie potocznym a nie metafizycznym, jako zajmowanie
odpowiedniej postawy wzgledem drugiego.

DWyrazenieprzed-poczatkowa odnosi sie do sytuacji poprzedzajacej rozpoczecie procesu
$wiadomego poznawania.
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za niego odpowiedzialnos¢. Relacja ta ulega zwielokrotnieniu. Zaréwno bo-
wiem drugi jak i trzeci sg moimi bliznimi, za ktérych w réwnym stopniu po-
nosze odpowiedzialno$é. Zwielokrotnienie odpowiedzialnosci jest réwnocze-
snym jej ograniczeniem. Zmusza mnie do okreslenia moich obowigzkdw
wzgledem kazdego z nich, czyli stworzenia jakiej$ teorii sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$¢ wymaga bowiem porzagdkowania, tematycznego ujmowania
spraw, instytucji itp. W ten sposdb powstaje teoria okreslajaca charakter wspdl-
noty, w ktorej nastepuje wyréwnywanie nieréwnych wzgledem siebie oséb,
czyli mnie i drugiego.

Sprawiedliwo$¢, rdwnos¢ oraz wzajemno$¢é pomiedzy osobami rodza
sie jednak - zdaniem Lévinasa - z owej nierownosci pierwotnej, bedacej nie-
skonczong odpowiedzialnoScig za drugiego. Konieczno$¢ okre$lenia spra-
wiedliwos$ci pomiedzy réznymi osobami jest korzeniem rozwoju konkretnej
spotecznosci oraz instytucji, w ramach ktoérych sie ona urzeczywistnia. Tym
niemniej zrédtem powinnosci dziatania na rzecz innych jest owa relacja asy-
metryczna, jaka zachodzi pomiedzy mng a drugim. W artykule Ethique, justi-
ce et amour Lévinas pisze: jezeli nie bytoby porzadku sprawiedliwosci, moja
odpowiedzialno$¢ nie miataby granic. Istnieje pewna miara koniecznej prze-
mocy, gdy wychodzi sie od sprawiedliwosci; leczjezeli mowi sie o sprawiedli-
wosci, nalezy dopuscié¢ sady, nalezy dopusci¢ instytucje wraz z panstwem; zy¢
w Swiecie obywateli a nie tylko twarzg w twarz. Lecz przeciwnie, wychodzac
od relacji z Obliczem lub ,,mnie przed drugim ", mozna méwi¢ o usprawiedli-
wieniu panstwa lubjego braku. Panstwo, gdzie relacja miedzyosobowa jest z
gory wyznaczona przez swoisty determinizm panstwowy, jest panstwem totali-
tarnym. Istnieje wiec ograniczenie panstwa. Podczas gdy » wizji Hobbes'a -
gdzie nie wychodzi sie od ograniczeh mitosci, lecz od ograniczen przemocy -
nie mozna wyznaczy¢ ograniczen panstwado.

Rozumowanie Lévinasa przebiega mniej wiecej w nastepujgcy sposéb:
sprawiedliwo$¢ ogranicza mitos¢, rozdzielajac jg pomiedzy rézne osoby. Stad
tez przy ustalaniu norm szczegétowych, koniecznych do wyznaczania spo-
sobow wspétzycia spotecznego, nalezy bra¢ pod uwage pierwotng relacje o
charakterze asymetrycznym, wyznaczajgcg model mego istnienia dla drugie-
go, a nie relacje zwrotne, symetryczne, odkryte drogg kalkulacji, zmierzajgce
do ograniczenia ludzkiego egoizmu.

Przedstawiona powyzej koncepcja jest odwrdceniem teorii Rawlasa. Lévi-
nas uwaza, ze budowe teorii sprawiedliwos$ci mozna rozpocza¢ dopiero po zau-
wazeniu mojej odpowiedzialno$ci za drugiego, ktérg odkrywamy patrzgc w obli-
cze, a doktadniej méwiac stuchajac oblicza, a nie na drodze rozumowych speku-
lacji. Budujac teorie sprawiedliwosci, sprowadzamy réwno$¢ pomiedzy osoba-
mi, ale dopiero po dostrzezeniu pierwotnej nieréwnosci, czyli nadwyzki moich
obowigzkéw nad moimi prawami, mojej odpowiedzialno$ci3l

PE. Lévinas, Ethique, justice et amour, w: Concordia 3(1981), ss. 60n.
3 E. Lévinas,Autrement... dz. cyt., s. 203.
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Istotnym dla naszych rozwazan jest stwierdzenie, ze $wiadomos$¢ spra-
wiedliwos$ci rodzi sig, poczynajac od istnienia lub braku sprawiedliwos$ci kon-
kretnej, sprawiedliwo$¢ zas$ od dostrzezenia trzeciego, ustalenie za$ praw trze-
ciego od staniecia twarzg w twarz z drugim, ktory nieustannie oskarza, od
uznania mojej za niego odpowiedzialnosci.

Przeprowadzona analiza teorii Lévina:;a pokazuje, iz stara sie on wyka-
za¢ pierwszenstwo pojecia sprawiedliwosci wzgledem wszystkich innych pojeé
moralnych. Wychodzac od pojecia sprawiedliwosci bedacej ograniczeniem
mitosci, mozna dopiero wyprowadzi¢ pojecie powinnos$ci konkretnych dzia-
fan, a nic odwrotnie. Pojecie sprawiedliwosci znajduje sie jakby na innym
poziomie niz pozostate pojecia moralne. Nie da sie powiedzie¢ czym jest
sprawiedliwo$¢, rozpoczynajac rozwazania na temat prawa, powinnosci czy
nawet godnosci.

Budujac etyke w sposob dyskursywny (jako teorie powinnosci moral-
nej), redukujemy relacje miedzyludzkie, dokonujemy ich zafatszowania, gdy
tymczasem mozna je wihasciwie okresli¢ jedynie wtedy, gdy wychodzi sie od
mojej relacji z drugim, lecz ta nie daje sie opisa¢. Nie ma zatem innej teorii
moralnej o charakterze normatywnym niz tylko teoria sprawiedliwosci, ktéra
ma za zadanie ogranicza¢ samowole panstwa, chroni¢ ludzi przed totalitary-
zmem i wprowadza¢ rownos$¢ pomiedzy nimi poprzez rozktadanie na wszy-
stkich tej odpowiedzialnosci, jaka cigzy na kazdym z nas, gdy stajemy wobec
twarzy drugiego.

IV. TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI AETYKA NORMATYWNA

Zaleznos$cia, jaka zachodzi pomiedzy teorig sprawiedliwos$ci a etyka,
zajmuje sie takze P. Ricoeur, definiujgc etyke jako wizje dobrego i szcze$li-
wego zycia z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytuacjach® Uwaza
on, ze czyn moze by¢ uznany za dobry, jezeli zostal wykonany na rzecz
drugiego i ze wzgledu na niego. Do takich wtasnie wnioskow dochodzimy -
zdaniem Ricocura - analizujgc zaréwno arystotelesowska koncepcje przyjaz-
ni jak i istote kantowskiego imperatywu kategorycznego, postulujagcego dg-
zenie do wiasnej doskonatosci i szczescia innych. Troska o drugiego czto-
wieka jest bardziej fundamentalna niz obowigzek dziatania zgodnego z nor-
mami. Ricoeurowi blizsze jest mys$lenie Lévinasa niz Rawlsa. Patrzy on na
cztowieka jako na podmiot, ktéry dziata i cierpi. Jego zdaniem, cierpienie jest
czym$ wiecej niz tylko bélem fizycznym czy umystowym. Polega ono na
tym, ze jest sie zdominowanym i ze nie ma sie mozliwosci dziatania. Zyczli-
wos$¢ wobec drugiego przejawia sie zatem w gotowos$ci zaangazowania sie w
jego sprawy. Dzielenie cudzego cierpienia nie jest tym samym, co dzielenie

2P. Ricocur, Soi - TeTe comme un autre, Paris 1990, s. 202.
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jego radosci. Zwracat juz na to uwage Arystoteles w Etyce nikomachejskiej33.
Nasze relacje z innymi charakteryzujg sie pewng nierdwnos$cig pokazujaca,
ze osoby nie dajg sie zastepowac jedna przez druga. tatwo to dostrzec w
sytuacjach krancowych, np. wtedy, gdy sie traci kogo$ bliskiego.

To, co jawi sie nam jako wizja dobrego zycia z innymi i dla innych,
ulega wykrzywieniu w konkretnych sytuacjach. Deformacja ta zwigzana jest
- zdaniem Ricoeura - ze sposobem osobistego uzywania wolnosci. Ludzkie
decyzje pokazujg istniejacg w nas statg sktonnos¢ do zta. Chcac wiec zapew-
ni¢ respekt nalezny osobom, trzeba uzy¢ mocy, ktéra chronitaby je przed
dominacjg innych. Zaréwno tzw. ztota reguta jak i imperatyw kategoryczny
dazag do przywrocenia relacjom miedzyludzkim charakteru wzajemnosci, kto-
rego czesto im brakuje, gdy jedna wola chce zdominowaé inng. Aby tego
unikna¢, tworzy sie moralno$é, co w jezyku Ricoeura oznacza system norm
etycznych. Moralno$¢ (zbidr norm etycznych) umozliwia osobie istnienie jako
celu samego w sobie34 Zdaniem Ricoeura, Kant nie wyjasnit doktadnie, czym
rézni sie etyka jako wizja dobrego zycia od moralnosci, czyli jej ujecia w
postaci norm. Innymi stowy, nie pokazatl on, gdzie zasadza si¢ moralnos¢.
Poprzez pojecie ludzkosci, niczym przez uchylone drzwi, do teorii Kanta
wciska sie pojecie powszechnos$ci, zamazujac inno$¢ drugiego i ukrywajac
to, ze jedna osoba prébuje zdominowac inng. Nie wystarczy zatem kierowac
sie w swoim postepowaniu jedynie nakazem imperatywu kategorycznego,
gdyz mozna wtedy nie dostrzec obecnosci ludzi wzgledem siebie, a co za
tym idzie, ich dgzenia do dominacji jednych nad drugimi.

Wi izja dobrego zycia z innymi i dla innych moze zosta¢ zrealizowana
jedynie w ramach sprawiedliwych instytucji, ktére zapewnig konkretynym
osobom nalezny im respekt. Sprawiedliwe instytucje umozliwiajg podziat débr
oraz zapewniajg odpowiednig wspétprace. Zdaniem Ricoeura, nadawanie nor-
matywnego charakteru zasadom sprawiedliwosci instytucjonalnej (tworzenia
moralnosci), spycha nas ku indywidualizmowi, akcentujagc brak zaintereso-
wania sie drugim, czyli pilnowanie swego. Wida¢ to doktadnie na przykta-
dzie teorii Rawlsa, ktéry mowi o ludziach jako rozumnych egoistach ustalajg-
cych normy wspotzycia spotecznego, nie interesujgcych sie innymi. Nadajac
sprawiedliwosci charakter normatywny, nie wyjasnia sie tez, dlaczego dopu-
szczone zostaje istnienie réwnosci proporcjonalnej, a nie arytmetycznej, kto-
ra bardziej zdaje sie odpowiada¢ potocznemu rozumieniu sprawiedliwosci
jako rownosci. Watpliwosci te sktaniajg - zdaniem Ricoeura - r6znych auto-
réw do porzucenia teleologicznej wizji sprawiedliwosci i wyboru metod de-
ontologicznych, czego Rawls jest najlepszym przyktadem3%

Rezygnacja za$ z proby doktadnego okreslenia tego, co sie powinno
uczyni¢ w konkretnych sytuacjach, utrudnia co prawda tworzenie teorii mo-

BArystoteles, Etyka nikomcicliejska, VIII, 8, 1159 a 27.
UP. Ricoeur, dz. cyt., s. 262.
PTamze, s. 275.
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ralnej i dokonywania rozstrzygnieé w sytuacjach watpliwych, lecz bardziej
wyraznie pokazuje, ze sprawiedliwos¢ jest czym$, co wyznacza obowigzek
dziatania narzecz drugiego. Jestjakby podstawowg powinnos$cia, na co zwracat
uwage, z kolei, E. Lévinas.

Wydaje sie, ze Ricoeurowi blizsza byta wizja Lévinsa anizeli Rawlsa.
Piszac na temat poznawania zasad szczeg6towych, proponuje on odwotywa-
nie sie do madrosci praktycznej, do arystotelesowskiego pojecia phronesis,
czyli poznania praktycznego, ktére pozwala rozstrzygaé sporne przypadki, a
powinno$¢ podstawowg poznawaé w sposdb teoretyczny.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze dla Ricoeura sprawiedliwos¢ jawi
sie jako podstawowy warunek dziatania na rzecz innych, jako szansa na urze-
czywistnienie posiadanej wizji dobrego zycia wraz z innymi. Nie jest to wiec
ani cnota (Tomasz), ani norma (Rawls). Jest on przekonany, ze istote tego, co
sprawiedliwe mozna ustali¢ na drodze teoretycznej jako tzw. ztotg regute i
pod tym wzgledem r6zni sie on od Lévinasa. Natomiast madrosci praktycz-
nej wyznacza on zadanie podejmowania w konkretnych przypadkach takich
decyzji, by przyczyniaty sie do realizacji wizji dobrego zycia z innymi i dla
innych w ramach odpowiednich, sprawiedliwych instytucji. | to oddala od
Rawlsa a zwtaszcza Kanta, ktérzy byli przekonani o mozliwosci teoretyczne-
go ustalania tego, co powinne, bo sprawiedliwe36 Wszystkich natomiast t3-
czy przekonanie, ze teoria sprawiedliwosci musi mie¢ charakter normatywny
i ze jest podstawg do ustalania innych norm dziatania. | w tym znaczeniu
mozna by powiedzieé, ze jest ona tozsama z etyka normatywna. Jak wiec
widzimy, nietatwo jest ustali¢ jednoznacznie, co poszczeg6lni autorzy rozu-
miejg pod terminami sprawiedliwosci i etyki ani tez okre$li¢ stosunku teorii
sprawiedliwos$ci do tradycyjnie rozumianej etyki.

36Por. I. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 50n.
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