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JAK CZYTAC PLATONA, JAK ARYSTOTELESA?

To juz drugi tom przetozonej na jezyk polski Giovanni Realego Historii filozo-
fii starozytnej (tom | wydany w 1992 r. przez RWKUL)1 Na 590 stronicach polskie-
go wydania prezentuje G. Reale doktryny filozoficzne Platona i Arystotelesa. Plato-
nowi uzycza 344 stronice, Arystotelesowi zas' 223 stronice.

Nurtujacy od lat G. Realego problem: Jak czytaé¢ (rozumieé) Platona? Jak czy-
ta¢ (rozumie€) Arystotelesa? W prezentowanym dziele znalazt rozwigzanie. Dotych-
czasowe bow'iem reguly hermeneutyczne stosowane przy interpretacji tekstow tych
myslicieli, nie dysponowaty wedle Realego, whasciwym kluczem.

G. Reale, podejmujac w tym przedmiocie sugestie Szkoty Tybirskiej, H. Krame-
ra, K. Gaisera, Th. Szlezaka, a takze uwzgledniajac studia V. Hosle, M. Erlera, K.
Alberta, przedstawit w dziele Per nuova interpretazione cli Platone. Rilettura della
metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle ,,Dottrine non scritte”, propozycje
wiasciwego odczytania doktryny Platona.

Tego nowego i whasciwego odczytania nalezy dokonaé, wedle G. Realego, w
Swietle niepisanych nauk Platona:.

Tekst z Fajdrosa, w czym G. Reale solidaryzuje sie z Th. Szlezdkiem, ma by¢
wskazaniem samego Platona jak nalezy ocenia¢ teksty pisane i wedle jakich regut
trzeba je interpretowac.

Brzmi on lak: ,,Ten, co mysli, ze sztuke w literach zostawia i ten, coja chce z
nich czerpaé, jak gdyby z liter moglo wyj$¢ co$jasnego i mocnego, to cztowiek bardzo
naiwny i nie wie, co b6g Ammon powiedziat, skoro mysli, ze stowa pisane co$ wiecej
potrafig, jak tylko przypomnie¢ cztowiekowi, ktory rzecz samg zna. to, 0 czym pismo
traktuje

| dopow'iada: ,,Mistrz, ktory wiedze posiada, pisze ja w duszy ucznia. Ona po-
trafi odpiera¢ napasci i wie, do kogo méwi¢, a przed kim milczeé potrzeba™. Jest to

'Giovanni Reale, Storia della filosofia antica. Il, Piatone e Aristotele. Nona edizione. Vita
e pensiero. Pubblicazioni della Universita Cattolica. Milano 1992 (Przektad polski: Giovanni Re-
ale, Historia filozofii starozytnej, tom Il. Platon i Arvstoteles. Przetozy! Edward Iwo Zielifski,
RWKUL, Lublin 1996).

2G. Reale, dz. cyt, s. 19 nil.

3 Fajdros, 275 C-D.
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zywa i petna ducha mowa cztowieka. Wobec niej mowa pisana to ,jej tylko mara”4

W objasnieniach do Fajdrosa, jego ttumacz na jezyk polski, Wh. Witwicki pi-
sze: ,,Pisma, ksigzki sg martwymi szczatkami zywej mysli. Nieme, niezrozumiate, bez-
bronne. Nie z nich nauka, ale z zywych ust i z duszy mistrza.

Lektura daje tylko bezptodne wzruszenia; osobiste oddziatywanie wydaje owoce
pbzne, ale cenne. Do wihasnych pism tedy autor wagi nie przywiazuje. Ma w nich
pamietnik, relikwiarz i ogréd. Praca pisarska jest jego zabawa. Powaznie traktuje
tylko zywe, bezposrednie dziatanie rozmowag na drugich: rozbudzanie pytaniami drze-
migcymi w mloclym cztowieku dyspozycji intelektualnych, rozwijanie skrzydet mio-
dziezy. Ta praca ma zakres nieskoriczony”5

. Wszystkie dialogi - konstatuje G. Reale - warstwe znaczeniowa odstaniajg w
«dialektycznym nauczaniu ustnym» Platona. W tym kontekscie - konkluduje G. Reale
- staje sie doskonale zrozumiate to, co Platon méwi wiasnie w Fajdosie, zefilozofem
jest tylko ten, kto o sprawach najwyzszych i najwazniejszych nie méwi w swoich pi-
smach’4.

Stosujac te wyktadnie i nadajac jej charakter paradygmatu w odstanianiu sensu
pism Platona, jej zakorzenienie dostrzega G. Reale w tak zwanej tradycji posrednie;j.

W swoim VII liscie Platon wyraznie oSwiadcza, ze o najwyzszym celu wihasnej
filozofii niczego nigdy nie napisat. Komentujac te wypowiedz Platona A. Lesky
pisze: ,,Trzeba uznac za pewne, ze te dialogi, petne glebokiej powagi moralnej i au-
tentycznego erosu badacza, z innego punktu widzenia oplatajg istotng czesc¢filozofii
platonskiej jak zwykta obudowa”. | precyzuje: ,Platon twierdzil, Ze jego pisma nie
zawieraty catej jego nauki. To, co napisat po pierwszym powrocie z Sycylii, trzeba
ujmowac na tle pracy Akademii"l

Trzeba sobie uswiadomié¢, ze Platon zyt na styku formowania sie sposobdw
przekazywania mysli (komunikowania si¢). Jego nauczyciel, Sokrates, od przekazy-
wania mysli pismu byt daleki. Dziatali jednak i mysliciele, ktérzy swe doktryny
utrwalali w pismie. Platon nie stronit od tej formy komunikowania sie. Byt jednak
przeswiadczony o ,,ograniczonym znaczeniu komunikatywnejfunkcji pisma".

Platon, jak to zauwazyt Nietzsche, nie taczyt z pismem funkcji nauczania ani
wychowania. Ma ono jedynie aktualizowaé wiedze juz posiadang, nabyta w naucza-
niu ustnym”,

Reale tak przedstawia tok wywodéw Platona w rzeczonej materii:

1 Pismo nie powieksza madrosci ludzi, lecz raczej powigksza tylko pozory
wiedzy. Nie wzmacnia tez pamieci, lecz dostarcza jedynie $rodkdw do przywotywa-
nia na pamiec rzeczy juz znanych.

2. Pismo nie ma w sobie zycia i nie jest w stanie mowi¢ w sposéb aktywny.
Nadto jest niezdolne poméc sobie i samo siebie obroni¢ przed krytyka, lecz zawsze
potrzebuje aktywnej interwencji swojego autora.

3. O wiele lepszy i duzo potezniejszy od wywodu powierzonego pismu, jest
zywy i goracy dyskurs prowadzony ustnie i za posrednictwem nauczania odcisniety

4 Fajdros, 276 E.

5 Fajdros. Objasnienia ttumacza, s. 122 nn.
6Dz. cyt., s. 85.

7Cyt. za G. Reale, dz. cyt, s. 19.

SG. Reale, dz. cyt., s. 37.
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w duszy tego, kto sie uczy. Wywadd zapisany jest jakby obrazem, to znaczy kopia
dyskursu prowadzonego ustnie.

4. Pismo ma w sobie duzo z ,,zabawy”. W nauczaniu ustnym natomiast o wiele
wiecej ,,powagi”.

5. Pismo nie moze w sposob adekwatny uczy¢ i naucza¢, moze tylko pomagac
w przygotowaniu na pamie¢ rzeczy juz znanych. Jasnos¢, adekwatnos¢ i powaga
przystuguja tylko dialektyce przekazu ustnego.

6. Pisarzem i filozofem jest ten, kto tworzy dzieta, majac jednoczesnie Swiado-
mos¢, ze sg one tylko szkicem przekazanej im prawdy. Jej petna znajomo$¢ pozostaje
zawsze w zanadrzu autora9

To ,,ukrycie” prawdy w ostonach pisma nie nadaje dzietom Platona charakteru
ezoterycznego. G. Reale mniema, ze te kwestie wzorczo wyjasnia Hegel, ktory pisze:
filozof jest zawsze autorem jakiej$ idei; i to idea stawia zgdania, ktdrym nie zawsze
..st/ W stanie sprosta¢ stowa"'0.

K. Gaiser, do ktérego odwotuje sie G. Reale, tak rzecz przedktada: ,,Gdy nazy-
wam ezoteryczng platoriskg teorie zasad (zawartg w naukach niepisanych), to chce
powiedzie¢, ze Platon chciat méwi¢ o tych sprawach tylko w Scistym kregu ucznidw,
ktorzy po dtugim i intensywnym przygotowaniu matematyczno-diatektycznym byli w
stanie przyswoi¢ je sobie w sposéb adekwatny. Nie nalezy natomiast rozumiec tego
jako sztucznej tajemniczosci, jakg mozna spotka¢ w tajnych spotkaniach kultu religij-
nego czy w zwigzkach sekciarzy albo w elitarnych grupach"".

Nalezy pamieta¢, ze wszystkie pisma Platona majg swdj pierwowzdr w sokra-
tejskiej formie filozofowania. Dla Sokratesa filozofowa¢ znaczyto bada¢, wyprobo-
wywac, leczy¢ i oczyszczaé dusze. Dokona¢ tego mozna jedynie w zywym dialogu,
ktory bezposrednio konfrontuje rozméwcéw i pozwala wcieli¢ w zycie metode iro-
niczno-majeutyczng. Platon wybrat posrednig droge pomiedzy akademickim wykia-
dem, a catkowitg rezygnacjg z pisma stosowang przez Sokratesa, zachowujac jednak
w dialogach sokratejskiego duchal2

Zachowaly sie Swiadectwa wspotczesnych Platonowi potwierdzajgce, iz Platon
zastrzegt czes$¢ wiasnych nauk do ustnego przekazywania wewnatrz Akademii.

Sam Arystoteles napisat, ze nauki, ktére Platon przekazywat jedynie ustnie,
nazywano naukami niepisanymi (agrafa dogmata)13

Tenze Arystoteles wspomina wyktad Platona O Dobru, ktéry miat miejsce poza
Akademia. Nieprzygotowani stuchacze wyktadem ,,wzgardzili, inni za$ skrytykowali
go’’u.

Dysponujac zrodtowym potwierdzeniem, mégt G. Reale napisa¢: ,,Platonskie
zakazy pisania o pewnych naukach nie mialy charakteru czysto teoretycznego, lecz
byly zakorzenione w przekonaniach o charakterze gtéwnie etyczno-wychowawczym i
pedagogicznym, ktére Platon przejat od Sokratesa. Opieraty sie wiec na przekonaniu
0 wyzszosci przekazu ustnego nad pismem™'s.

"G. Reale, dz. cyt., s. 37 nn.

D Tamze, s. 46 nn.

" G. Reale, dz. cyt., s. 47.

PG. Reale, dz. cyt., s. 49.

NArystoteles, Fizyka, D2, 209b 11-17; cyt. za G. Reale, dz. cyt., s. 43.
UArystoksenos. Hann. Eleni.,, ]l 39-40 Da Rios; cyt. za G. Reale, dz. cyt., s. 44.
BG. Reale, dz. cyt, s. 47.
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Uwarunkowania, a szczeglnie uptyw czasu sprawity, ze przekroczono zakaz
Platona w kwestii nauk niepisanych. To przekroczenie wedtug G. Realego okazato
sie by¢ tworcze, przekazano bowiem klucze pozwalajace nam otworzy¢ te drzwi,
ktore po kilku pokoleniach pozostatyby na zawsze i dla wszystkich zamkniete. Odda-
li zatem wielka przystuge kulturze i wskazywali, ze reguty hermeneutyczne dotyka-
jace Platona w swoj obszar wigczajg tak pisma Platona jak i oplatajaca je tradycje,
traktujac je tacznie.

Dysponujac trafnymi regutami hermeneutycznego wgladu w dzieta Platona, a o
tym jest przekonany G. Reale, ze tak jest, podaje ich charakterystyke:

1 Wszystkie dialogi zmierzajg do:

a) oczyszczenie duszy z fatszywych mnieman,

b) majeutycznego przygotowania do praw'dy,

c) ksztatcagcej dyskusji.

Te dazenia silniej uwyrazniaja sie w dialogach miodziefczych, traca nieco nasi-
lenie w dialogach konstrukcyjnych i dialektycznych.

2. Dialogi majg posta¢ ideacyjna; preferuja dyskusje dialektyczng, w ktérej
metoda elenktyczna (elenchos), to jest metoda okazywania praw'dy przez ukazywanie
absurdu, osigga bardzo wysoki poziom.

3. Dialogi symulujg przypominanie wiedzy juz zdobytej, petnig funkcje hi-
pomnematyczng (przypominania). W kontekscie aluzji umozliwiajg uswiadomienie
tez 0 najwyzszych zasadach rzeczywistosci.

4. Mimo krytycznej postawy Platona, wyrazonej w Fajdosie, w kwestii przeka-
zywania wiedzy w piSmie, to jednak same dialogi $wiadcza, ze pisma platonskie sg
takze instrumentem filozoficznego przekazu.

5. Zywiona $wiadomos$¢, ze w dialogach jest zawarta tylko cze$¢ nauczania
Platona, daje podstawe do krytycznego ich odczytywania.

6. G. Reale solidaryzuje sie z analizami Szlezaka, jakie on poczynit nad teksta-
mi Platona. Szlezak pisze: Platon ,,0d samego poczatku pojmuje pismo filozoficzne
jako pismo nieautarkiczne, to znaczyjako pismo, poza ktdre - zpunktu widzenia tresci
- trzeba wyj$¢, jesli chce sie je wpetni zrozumie€. Ksigzkafilozofa uzasadnienie swo-
ich argumentow musi mie¢ poza sobg’™'6. 1 dopowiada od siebie: ,,ale pomocy, ktéra
prowadzi cz do ostatecznych podstaw, u- dialogach nie ma i akurat tego Platon nie
chciat zapisa¢, przekazata to natomiast tradycja posrednia™'l

Konkluzja G. Realego dotykajaca relacji dialogéw Platona do jego nauk niepi-
sanych brzmi: Juz w momencie zatozenia Akademii Platon miat obraz nauk nieopi-
sanych i doktadng koncepcje relacji zachodzacej miedzy pismem a przekazem ustnym.
W konsekwencji wszystkie najwazniejsze dialogi Platona, zawsze uznawane za istotne
punkty odniesienia umozliwiajgce odtworzenie jego mysli, uwzgledniajg og6lny teo-
retyczny obraz nauk niepisanych”.

Caty wywdd za spojnoscig pism platonskich i tradycji Akademii ilustruje G.
Reale btyskotliwym obrazowaniem: ,,Pisma platoriskie prowadza nas pod gore, ale
nie pozwalajg na zdobycie szczytu, natomiast tradycja posrednia pozwata nam takze
zdoby¢ sam szczyt” 8

IbSzlezak, Platon, s. 66; por. tez s. 328 nn; cyt, za G. Reale, dz. cyt., s. 52.
7 G. Reale, dz. cyt, s. 52.
IS G. Reale, dz. cyt, s. 54.
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Uposazony w taki model hermeneutyczny, prezentuje G. Reale doktryne Plato-
na uwyrazniajac trzy jej wielkie centra:

1. Teorie idei.

2. Teorie zasad.

3. Kwestie Demiurga.

Nie pominat tez G. Reale kwestii, ktéra wydaje sie by¢ centralna dla poczynan
Platona i dla samej jego doktryny - to zagadnienia polityczne; szczegGtowiej: jak
wiadaé panstwem? List VII Platona z watkami autobiograficznymi uwyraznia, iz
polityka byta dominujacg pasjg jego zycia.

Ten problem twoérczo analizowany przez Witamowitz-Moehlendorffa, petnie
okreslenia zyskat u Jaegera, ktory wykazat, ze tematyka polityczna stanowi nie tylko
zainteresowanie Platona - cztowieka, lecz jest takze istotg samej filozofii platofskiej.
Za tg tezg poszli takze inni badacze (K. Hildebrand, K.R. Popper, A.H.S. Gros-
sman)'l

U pochylajacych sie nad Platonem jawia sie sugestie czy Platona-filozofa nie
nalezy postrzega¢ przez Platona - polityka? Czy podréz do Syrakuz byfa sterowana
checig udzielenia doraznej pomocy, czy tez préba zweryfikowania idei panstwa do-
skonatego? Konstatacja z Gorgiasza: ,,Uwazam, ze .jestem jednym z niewielu Ateniczy-
kéw, jesli nie jedynym, ktory uprawia prawdziwag sztuke politycznej" kaze opowiedziec
sie za wizjg panstwa idealnegod) ktérego ider, wzorczg jest DOBRO. Dobro jako
Miara, politycznie urzeczywistnia sie jako zmieszanie przeciwienstw i sprowadzeniu
ich do Jednosci2l

0 micie jaskini obrazujacym doktryne Platona, G. Reale pisze: ,,Mit ten po-
strzegano jako symbol metafizyki, gnozeologii i dialektyki platoriskiej, a takze platoi-
skiej etyki i mistycznej drogi ku gérze. W rzeczywisto$ci symbolizuje on to wszystko, a
takze platoniska polityke. Jest to mit, ktéry wyraza catego Platona.

Wyraza on takze postawe cztowieka, ktéra uwalnia sie ze $wiata zmystdw i wchodzi
w przestrzen intelektualnego $wiatta, wedruje od stawania sie do bytu jako warunku
spotkania z najwyzszym Dobrem, ktdre jest Zasadg Wszystkiego"22

Te, zawartg w micie o jaskini droge nawrdcenia, a podjetg przez chrzescijan,
tak charakteryzuje Jaeger: ,,gdy stawia sie problem nie tyle samego zjawiska nawréce-
nia jako takiego, ale problem Zrédta chrzescijanskiego pojecia nawrdcenia, trzeba
uznaé Platona za pierwszego autora tego pojecia. Przeniesienie stowa do religijnego
jezyka chrzescijanskiego dokonato sie na terenie wczesnego ptatonizmu chrzescijan-
skiego"2.

W sensie pragmatycznym mit jaskini obrazuje cztowieczg droge od iluzji do
prawdy, od pozoréw do bytu.

W kulture europejska (i nie tylko) wpisaty sie niektére watki doktryny Platona
jako jej osnowa. G. Reale uwyraznia je:

1 Teoria idei.

2. Teoria zasad.

G. Reale, dz. cyL.s. 281.
A Gorgiasz. 521d; cyl. za G. Reale, dz. cyt., s. 283.
2 G. Reale, dz. cyl., s. 344,
2G. Reale, dz. cyl., s. 347.
2'Jaeger, Paideia, Il. s. 512 nn, przypis 82.
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. Hierarchiczna struktura rzeczywistosci.

. Koncepcja Boga nie tylko jako Demiurga.
. Koncepcja kreacjonizmu.

Metoda dialektyczna.

Droga cztowieczego zycia.

Koncepcja cztowieka.

Dobro i Piekno jako Miary ontologiczne.

10 Drugie zeglowanie, czyli odkrycie $wiata ponadzmystowego, tak charakte-
ryzuje G. Reale: ,,To po platonskim drugim zeglowaniu (i dopiero po nim) mozna
mowié o cielesnym i niecielesnym, zmystowym i ponadzmystowym. empirycznym i
ponadempirxcznym, fizycznym i ponadfizycznym"1". To dzieki Platonowi filozofia
odkryta swiat inteligibilny, sfere rzeczywistosci, ktéra nic jest zmystowo postrzegal-
na, lecz tylko mozliwa do ujecia myslas

Zamyslenia nad Platonem poczynione w drugim tomie swojej Historiifilozofii
starozytnej wienczy G. Reale konstatacja: ,,Naszym zdaniem, to wiasnie drugie zeglo-
wanie jest owg zdobyczg na zawsze, ktora Platon przekazat potomnym.

Na pytanie: dlaczego istnieje raczej byt niz nicos$¢? Wraz z Platonem Zachéd po
raz pierwszy potrafit odpowiedzieé, i to whasnie ze wzgledu najego drugie zeglowanie
- poniewaz byt jest dobrem"2

©CEONOUTA®W

JAK CZYTAC ARTYSTOTELESA?

Zwykto sie uwazaé Arystotelesa za krytycznego kontynuatora filozoficznej for-
macji Platona. Mimo doktrynalnego spierania sie Arystotelesa z Platonem, rdzen
jego filozoficznej refleksji tkwi jednak w przemysleniach Platona. Te konwencje
podtrzymuje w drugim tomie swojej Historii starozytnejfilozofii G. Reale. Arystote-
les - wedtug G. Realego - byt jedynym spos$réd myslicieli bliskich Platonowi, ktory
przynajmniej czesciowo rozwingt jego drugie zeglowanie, a naw'et posunat je nieco
naprz6d2z. 1 kontynuuje: ,,Odczytywaé zatem bedziemy na nowo Arystotelesa jako
twérce jednolitego systemu ze szczeg6lnym uwzglednieniem sposobu wjaki prébuje on
przezwyciezy¢ wymogi sokratejsko-platonskie, oraz sposobu, wjaki tworzy on, takze
formalnie, system wiedzy filozoficznej"2:

G. Reale krytycznie ocenil historyczno-genetyczng metodg W. Jaegera, ktéra
wydawata sie by¢ najrozsadniejszym sposobem dotarcia do warstw ezoterycznych
pism Arystotelesa. Spowodowata ona wielkie odrodzenie badan nad Stagiryta, wyka-
zala literacka niekonwencjonalno$¢ tych pism. niezmiernie wydoskonalita techniki
badan i egzegety tekstdéw, ale nie zdotata zrekonstruowaé owej historii ewolucji du-
chowej filozofa, do ktérej zmierzata.

., T1rzebajednak przyzna¢ - stwierdza G. Reale - ze zapoczatkowana przez Jaege-
ra metoda przyniosta jak najlepsze efekty przy rozpatrywaniu podstawowych proble-

24G. Reale,dz. cyt., s 365.
5G. Keale,dz. cyt., s.365.
XG. Reale,dz. cyt., s. 365.
ZG. Reale,dz. cyt, s. 20.
SG. Reale,dz. cyt, s. 21.
21G. Reale,dz. cyt., s.378.
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mow, jakie niosg ze sobg egzetoryczne dzieta Arystotelesa, ktdrych wiele istniejgcych
fragmentéw nadat sie odkrywa. Ale nawetfragmenty tych dziet nie potwierdzaja tezy
Jaegera; dowodzg jedynie, ze juz w okresie spedzonym w Akademii Arystotelesa do-
szedt do pewnych osiggnie¢, ktére nastepnie w dzietach ezoterycznych znalazty petne
odbicie"-".

Te Arystotelesa dzieta ezoteryczne sa podstawg interpretacji (reinterpretacji?)
dokonanej przez G. Realego jego doktryny. Stanowig one - wedtug G. Realego -
zborny i jednorodny przekaz doktryny Arystotelesa. Przejawiajg gteboka jednos¢ i
spekulatywna jednolitos¢. A przy zatozeniu, ze kazdy mysliciel za cigg swoich wizji
jest odpowiedzialny, w nich wikasnie nalezy doszukiwac sie Sciezek rozwojowych
jego doktryny'l

Radykalne stosowanie metody historyczno-genetycznej wiedzie, wedle G. Re-
alego, do zaprzeczenia autentycznej postawy (doktryny) analizowanego mysliciela®

Ustalajac podobienstwa i réznice w doktrynie Platona i Arystotelesa, G. Reale
akcentuje mocny zwigzek doktrynalny miedzy tymi myslicielami. Btedne jest mnie-
manie. ktore sugeruje, ze Arystoteles platoriskg transcendencje zastapit immanencja.
Tymczasem platoriska teorie zasad i idei zastapity u Arystotelesa dwie rdznigce sie
miedzy soba doktryny:

1 Koncepcja immanentnej struktury inteligibilnej tego, co zmystowe.

2. Koncepcja transcendentnego Intelektu.

Te koncepcje zaistniate na Sciezkach platoniskich poszukiwan kazg Diogenesowi
Laertiosowi orzec, ze Arystoteles byt najbardziej nieodrodnym i prawowitym spo-
$rdd uczniéw Platonal3

Réznice pomiedzy Platonem a Arystotelesem tak charakteryzuje G. Reale: ,,Pla-
ton jest nie tylko filozofem, lecz takie mistykiem i poetg; Arystoteles jest nie tylko
filozofem, lecz takze naukowcem. Jednak owo plus o przeciwnym znaku, ktore rézni
znaczaco dwdch ludzi, rozni ich whasnie jako tudzi u- zakresie ich zainteresowar poz.a-
filozoficznych, a nie co do spekulatywnego rdzenia ich mysli''1

,,Odmienny duch naukowy Arystotelesa - kontynuuje G. Reale - musiat z ko-
niecznosci doprowadzi¢ do organicznego usystematyzowania réznych odkry¢, do wy-
réznienia tematéw i problemem stosownie do ich natury, a takze do zrdznicowania
metod, za pomocg ktérych podejmuje sie i rozwiazuje rdézne typy probleméw. W ten
sposdb po bardzo mobilnej platonskiej spirali, ktéra zawsze zmierzata do tego, aby
wciagnaC i zkgczy¢ razem wszystkie problemy, musiato nastapic state i raz na zawsze
utrwalone usystematyzowanie dziatow problematyki wiedzyfilozoficznej (a sg to wha-
$nie dziaty wyznaczajgce gtowne drogi, ktorymi przebiega¢ bedzie cata pdzniejsza
problematyka wiedzy filozoficznej: metafizyka, fizyka, psychologia, etyka, polityka,
estetyka, logika)”3\

Drogi aporematycznego odkrywania prawdy, mocno zarysowane przez Plato-
na, zyskaly u Arystotelesa range niezbednego procesu-instytucji. Te kwestie tak for-

51 Tamze, s. 378.
1 Tamze, s. 378.
v-Tamze, s. 379.
” Diogenes Laertios, V, 1; cyt. za G. Reale, dz. cyt., s. 386.
uG. Reale, dz. cyt., s. 390.
G. Reale, dz. cyt., s. 390.
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mutuje G. Reale: Arystoteles utrzymuje, ,,ze uSwiadomienie sobie aporii jest koniecz-
nym warunkiem dostepu do prawdy; aporia jest jakby weztem, ajej przezwyciezenie
jestjakby rozwigzaniem wezta; wezet za$ moze rozwigzac tylko ten, kto go zna i uznaje
zawezet’®

Konkludujac problem relacji miedzy Platonem a Arystotelesem, G. Reale stwier-
dza: ,,Sg one raczej - by zastosowac tutaj terminologie Hegla, ktéra w tym miejscu
doskonale pasuje - takimi relacjami, ktdre ucznia prowadzg do przezwyciezenia mi-
strza, atoprzezwyciezeniejest urzeczywistnieniemjego podstawowego odkrycia. Oprocz
urzeczywistnieniajest u Arystotelesa takze dopetnienie, ktore prowadzi do owego usys-
tematyzowania wiedzyfilozoficznej z ktorej wytonig sie dzialy wiedzyfilozoficznej na
ktérych wspierac sie bedzie spekulacja Zachodu przez cale wieki"3L

Prezentowany przez G. Realego w drugim tomie Historii filozofii starozytnej
gteboki w'glad w style filozofowania i doktryny Platona i Arystotelesa, nie tylko
oczyszcza je z komentarzy, ktdre odziaty tych myslicieli w szaty nie zawsze przysta-
jace, ale i przywotuje ich wcigz zywa wiez z kulturg wspotczesna, nie tylko filozo-
ficzna, ktdrej sa autentycznym i tworczym rdzeniem.

Skojarzenia G. Realego poczynione w tej materii s godne wysokiej rangi me-
todologicznej. Brzmia: ,Jezeli kto$ nie zamknie sie rygorystycznie w ciasnych ramach
nauk empirycznych, jezeli nie ograniczy sie wytgcznie do zaangazowania w polityke,
albojesli nie pograzy sie catkowicie w egzystencjalnym niepokoju, lecz bedzie probo-
wat sformutowac jakiekolwiek stwierdzenia o charakterze wykraczajgcym poz.a okre-
Slony wycinek lub poza empirie ", stanie wobec dylematu: para¢ sie filozofig czy tez
nie? Arystoteles w Protreptyku tak wywodzi: ,,Bez wzgledu na to, czy trzeba filozofo-
wac, czyfilozofowac nie trzeba, nalezyfilozofowac; poniewaz jednak miedzyfilozofo-
waniem a nie filozofowaniem nie ma innego wyjscia, w kazdym wypadku nalezyfilo-
zofowac”3\

Analiza tekstow autorstwa Platona i Arystotelesa pomieszczonych w prezento-
wanym tomie, daje czytelnikowi naoczny kontakt z ich interpretacjg poczyniong przez
G. Realego.

Wydaje sie, ze sugestie szkoty tybinskiej, przyjete i pogtebione przez G. Reale-
go, dajg whasciwy klucz do skarbnicy tak Platona jak i Arystotelesa. Umiejetnos¢
wiodaca do odkrycia skarbca nadal pozostaje w wielkiej cenie i estymie, ktorg nalezy
darzy¢ G. Realego.

Tom jest ilustrowany wizerunkami Platona i Arystotelesa, fragmentami styn-
nych wydar ich dziel: zawiera mapke miast w ktorych sie urodzili, przebywali lub
nauczali oraz objasnienie reprodukowanych na okfadce postaci Platona i Arystotelesa
ze Szkoly Atenskiej Rafaela.

Trzeba nie$¢ wdzieczno$¢ Edwardowa Iwo Zielinskiemu za przetozenie na je-
zyk polski drugiego juz tomu Historii filozofii starozytnej G. Realego, za$ Redakcji
Wydawnictw' KUL za staranng publikacje tego przekfadu.

PHTamze, s. 391.
7 Tamze, s. 590.
BG. Reale, dz. cyl., s. 590.
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