MUZEUM HISTORII POLSKI

Galaj, Andrzej

Zagadnienie "Opatrznosci Bozej" w
opracowaniu $w. Tomasza z Akwinu

Studia Teologiczne 16, 289-306

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Teologiczne
Biat., Droh., tom.
16(1998)

KS. ANDRZEJ GALAJ

ZAGADNIENIE OPATRZNOSCI BOZEJ
W OPRACOWANIU SW. TOMASZA Z AKWINU

Tre$¢: Wstep; 1. Znaczenie terminu providentia:, 2. Istota prowidencji; 3. Zwigzek mie-
dzy prowidencjg a conservatio in esse, 4. Narzedziowy charakter udziatu bytéw
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WSTEP

Zagadnienie opatrznosci Bozej intryguje kazdego, kto prébuje zrozumiec
sposob, w jaki Osobowy Bog, Stwdrca wszystkiego, co istnieje, wptywa na pod-
legtg sobie rzeczywisto$€. Zagadnienie to nie byto jednak przedmiotem jedynie
teologicznych rozwazan opartych na objawieniu biblijnym. Jest to bowiem pro-
blem, z ktérym usitowali uporac sie rowniez filozofowie, takze ci nie inspiro-
wani objawieniem, lecz poszukujacy racji dla zrozumienia harmonii w otacza-
jacym nas, zmiennym Swiecie. | cho¢ nie dochodzili do tak gtebokich wnioskdw,
do jakich doszli p6zniej mysliciele Sredniowieczni, to jednak potrafili dostrzec
wphyw, jaki wywiera byt transcendentny na podlegty mu w rézny sposéb Swiat.
Warto w tym miejscu wymieni¢ takich filozoféw, jak Anaksagoras (wyodrebnia-
jacy w swoich analizach transendentny rozum, zarzadzajacy podlegtym mu
Swiatem i porzadkujacy go) oraz Platon (z jego transcendentnym Swiatem idei,
demiurgiem inaczelng ideg dobra). Arystotelesa natomiast trzeba poming¢, po-
niewaz jego koncepcja pierwszego nieruchomego poruszyciela takich rzagdow
opatrznosci nie implikuje,1stwierdza jedynie zrodtowy charakter tego bytu w
powodowaniu ruchu.

Przedmiotem tego artykutu nie jest jednak historyczna analiza problemu
opatrznos$ci. Chodzi raczej o przedstawienie sposobu rozpoznania zagadnienia
opatrznosci u $w. Tomasza z Akwinu. Jest on wybitnym przedstawicielem phi-
losophiae parennis i mozna traktowac jego rozwigzania jako wigzace dla szero-

1 Teze te wykazuje W. Dlubacz w swojej pracy: Problem Absolutu wfilozofii Arystotelesa. Por.
W.D tubacz,Problem Absolutu wfilozofii Arystotelesa, RW KUL Lublin 1992, s. 174.
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kiego nurtu filozoféw tomistycznych (i nie tylko). Akwinata jest, jak odczytuje-
my, podstawowym autorytetem dla licznych opracowan teodycealno-podrecz-
nikowych.

W obecnym przedstawieniu uwzglednione zostang cztery dzieta Doktora
Anielskiego: Scriptum super Libros Sententiarum, De veritate, Summa contra gentiles i
Summa Theologiae.2 Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na Summa contra gentiles,
nazywang réwniez Summe filozoficzng. Jest to dzieto przeznaczone przede
wszystkim dla tych, ktérzy nie utozsamiali sie z wiarg chrzescijarskg. W artyku-
le obecnym bedzie ono wyznaczato repertuar kolejnych analiz.

Zawarte w wymienionych opracowaniach tre$ci ukazane zostang w naste-
pujacym ukiadzie: 1) analiza uzytego przez $w. Tomasza terminu i istoty znacze-
nia; 2) zwigzek zachowywania bytéw w istnieniu ze sprawowang nad nimi
opatrznoscia; 3) charakter przedmiotow podpadajacych pod opatrzno$é Boga, z
uwzglednieniem pytania czy nie sg one w deterministycznej zaleznosci od kieru-
jacego nimi Absolutu; 4) wptyw identyfikacji opatrznosci na teorie modlitwy i
predestynacje.

1. Znaczenie terminu providentia

tacinskie stowo providentia moze zosta¢ przettumaczone jako przewidy-
wanie, uprzednie widzenie czy powszechnie uzywany termin opatrzno$é. W
interpretacji $w. Tomasza dopuszczalne sg jedynie dwie mozliwosci ttumacze-
nia: przewidywanie lub opatrzno$¢. Uprzednie widzenie bowiem sprzeciwiato-
by sie stwierdzeniom Akwinaty, ktory takie znaczenie odrzuca ze wzgledu na
zawarte w nim czasowe konotacje. Jego zdaniem nie nalezy ich wprowadzac,
poniewaz poznanie Boga dokonuje sie w "porzadku obecnego do obecnego”,3
wszystko bowiem, co w rzeczywistosci bytow stworzonych dokonuje sie czaso-
wo, w Bogu znajduje sie jako wieczne.4Najprosciej zatem bytoby przettumaczy¢

2 S.Thomas Aquinatis: Scriptum super libros Sententiarum Magistri Petri Lombar-
di Episcopi Parisiensis, - editio nova, cura’ R. P. Mandonnet, O.P. - Sumptibus P. Lethielleux,
Pariis (VI) (In | Sent.); Questiones disputatae De veritatae, w: Sancti Thomae de Aquino Ope-
ra omnia iussu Leonis X1l P.M. edita, t.XXIl, vol.I-111, cura et studio Fratrum Praedicatorum,
Romae 1970-1973, Ad Sanctae Sabinae(De veritate),, Summa contra gentiles, editio leonina
manualis, Apud sedem commisionis leoninae et apud libreriam vaticanam Desclee & c. - Herder, Ro-
mae 1934(SCG):, Summa Theologiae, de Rubeis, Billuart, P. Fancher O.P. et aliorum notis selectis
ornata, cum textu ex recensione Leonina, Pars LLla et Supplementum, Taurini-Romae 1948 Marietti.

3 Por. De veritate., 1, 12.

4 Por.Sw.Tomasz z Akwinu, De veritate Il, 12: “visio divinae scientiae aeternitate
mensuretur, quae est tota simul, et tamen totum tempus includit, /.../”.; STh I, 14, 13: “/.../
omnia quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterna praesentia, non solum ea rottone qua habet
rationes rerum apud se presentes, ut quidam dicunt; sed quia ejus in-tuitus fertur ab aeterno
supra omnia, prout sunt in sua praesentialitate”. Klasyczne okreslenie wiecznosci wykazuje,
ze jest to “nieskoriczonego zycia cale, jednoczesne i doskonate posiadanie”. Patrz: Boecjusz,
De consolatione philosophiae V, 6 PL. 53, 853; w: S. Kowalczyk, WiekioBogu, Wro-
ctaw 1986, 134: “interminabilis vitae tota simul ei'perfecta possessio™.
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to stowo na przewidywanie. Takie ttumaczenie uzytego przez Tomasza terminu
providentia wskazywatoby przede wszystkim na powigzanie jej (prowidencji) z
wiedzg czy - inaczej - poznaniem Bozym. Przewidywanie, podkreslajac aspekt
wiedzy, mniej informuje jednak o potgczeniu jej z dynamiczng obecnos$cig Boga
w Swiecie stworzonych przez siebie bytow. Ujawnia ono jednak najbardziej za-
znaczony aspekt prowidencji, czyli wiedze, i najmocniej koresponduje ze
stwierdzeniami bezposrednio do wiedzy sie odnoszacymi. Koresponduje
zwiaszcza z podstawowgq argumentacjg wykazujgcg wsobny charakter pozna-
nia Bozego.

Jest to jednak za waski zakres znaczeniowy dla znajdowanej u Akwinaty
prowidencji. Lepsze jest zatem tlumaczenie: opatrzno$¢. Stowo to bowiem
wskazuje nie tylko na wiedze, lecz takze na czynienia. A jak zobaczymy poni-
zej, prowidencja jest jednoczesnie i roztropnosciowym zamierzaniem, i wyko-
nywaniem podjetych zamiarow.

Zatrzymujac sie wstepnie na znaczeniu terminu prowidencja, warto za-
znaczy¢ sygnalizowany przez $w. Tomasza jej zwigzek z fatum i prawem
wiecznym. Autor Summy filozoficznej informuje nas, ze pierwszy termin nie jest
odpowiedni do ukazania fenomenu opatrznosci, gdyz jego konotacja neguje ro-
zumny i wolny charakter sprawiajacej te rzeczywisto$¢ przyczyny.50dchodzac
jednak od tych skojarzen, nalezatoby, jego zdaniem, rozpatrywac fatum z per-
spektywy zaktualizowanej juz opatrznosci.6 Prawo wieczne natomiast nalezy,
jak odczytujemy, umiesci¢ na przeciwnym biegunie opatrznosci. Jest ono "jakby
pryncypium prowidencji",7 petni wiec role podstawy wiasciwych dla niej ak-
tow rady i wyboru.

2. Istota prowidencji

Rozpatrujgc szczegdtowiej znaczenie, jakie nadaje Tomasz terminowi
opatrzno$¢, zauwazamy wspomniany juz aspekt wiedzy. Sw Tomasz napisat,
ze opatrzno$é zawiera sie istotowo w poznaniu praktycznym. Stad podkresla-
nie (zwtaszcza w De veritate) jej odpowiedniosci wzgledem prudentii, czyli roz-
tropnosci. Roztropno$¢ bowiem jako "recta ratio agibilium"8 odnosi sie do czyn-
nosci nie wychodzacej na zewnatrz, nie narusza zatem podstawowej identyfi-
kacji w odniesieniu do poznania Bozego, ktdra informuje o jej jedynie wsobnym
charakterze.9 Akwinata informuje nas, ze agibillia nie tyle odnoszg sie do celu,
ile do tych, ktére do celu prowadzg,Dcelem bowiem roztropnosci jest okresla-

5 Por. SCG IlI, 93.
Por. De veritate V, 1, 1.

7 De veritate, V, 1, 6: “/.../ aliquid ad legem aeternam consequens /.../, in Deo lex aeterna non
estprovidentia , sed providentiae quasi principium /.../.”

8 De veritate, V, 1.

9 Por. tamze.

I* Por. tamze: “/.../ id quod est adfinem™.
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nie srodkow do celu. Jest wiec "roztropnos¢ /.../ ukierunkowanym na cel dys-
ponowaniem, (w ktérym) jakim$ sposobem zawiera sie wola dotyczaca celu i
poznanie celu".1L Stad tez opatrzno$¢ jako roztropnosciowe dziatanie Boga po-
lega na ukierunkowaniu bytéw na cel, ‘‘zawiera/.../ i wiedze, i wole, jednak
pozostaje istotowo w poznaniu, nie jakim$ spekulatywnym, lecz praktycz-
nym".22

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze spekulatywny aspekt réGwniez w pro-
widencji jest obecny, choc, jak podkresla Tomasz, nie jest on w niej istotowy.
Ukazuje go Akwinata, piszac w Scriptum o wyrozumowaniu (excogitatio). Uzy-
wajac tam analogii do artysty wykazuje, iz Bog "przed poczeciem wytworu roz-
waza cel, porzadek na ten cel skierowany oraz porzadek czesci do siebie, i
wreszcie okreéla to, co do celu ma prowadzié, czyli Srodki".13

Wracajac do istoty roztropnosciowego dziatania opatrznosci, musimy za-
uwazy¢ integralno$¢ dziatan intelektu i woli w jej obrebie. Oczywiscie, jak
stwierdza Tomasz, w bycie Bozym w og6le mamy do czynienia z absolutng jed-
noscig bytu i dziatan, wszak Jego "natura lub forma, jest ipsum esse, poniewaz
Jego esse jest Jego naturg". MW przypadku jednak prowidencji chodzi jeszcze o
uchwycenie specyfiki tego dziatania, kt6re jednoczesnie odnosi sie do intelektu
i woli.55Ten akcent jest obecny w kazdym opracowaniu dotyczgcym opatrzno-
sci, jednak nie w jednakowym natezeniu. Najbardziej jednoznacznie stwierdza
Akwinata te integralnos¢ intelektu i woli w Sumie teologicznej. Identyfikacja ta
ma ogromne znaczenie, wskazuje bowiem, ze nie mozna oddziela¢ w prowi-
dencji tego, co jest skutkiem intelektu i woli. Jesli zatem co$ podlega zamiarowi
opatrznosci, czy inaczej jest przez jej intelektualny aspekt obmyslane, czy jak
kto woli, przewidziane, to oznacza, ze jest jednoczesnie chciane i skierowane do
wykonania.® "Przewidziat", jest bowiem na terenie prowidencji Bozej réwno-
znaczne z "ustanowit". W przewidywaniu nie chodzi zatem jedynie o dzialanie
poznawcze, lecz jednoczesnie, jak uczy Tomasz, dotyczy ono dziatania intelektu
i woli.I7 Stad w opatrznosci nastepuje urzadzanie porzadku stworzenia.

N Tamze: “/.../ quod prudentiae est aliqua ordinate ad finem disponere, /.../ in prudentia qu-
odammodo includitur et voluntas, quae est define, et cognitiofinis™.

'2 Tamze: “/.../ etideo providentia includit et scientiam et voluntatem; sed tamen essentialiter in

cognitione manet, non quidem speculativa, sed practica”.

Ini Sent 39, 2, 1. Warto zwr6ci¢ uwage, ze aspekt wiedzy jest najmocniej ukazany wias'nie w

Scriptum, tu jedynie jest np. mowa o praescienti (por. tamze, 40, 3.)

X4 In | Sent. 35, 1, 4: “/.../ omnium quae dicuntur de Deo natura velforma sit ipsum esse, quia
suum esse est sua natura”.

15 Por. STh, I, 22: “/.../ respiciunt simul intellectum et voluntatem™.

16 W takiej perspektywie powstaje trudno$é wyjasnienia zta i wolnej woli. Jesli bowiem wszyst-
kie rzeczy zostaty obmys$lane przez Boga nie tylko w swojej strukturze (naturze), ale tez w
catym uktadzie dziatan (bo jak uczy Tomasz, opatrzno$¢ wyznacza srodki do celu), to jak wy-
ttumaczy¢ nieuprzynowanie zta przez Boga lub wolno$¢ ludzkich aktéw? Z tymi pytaniami
zmaga sie Akwinata w dalszych akapitach problemuprowidencjalnego. Patrz nizej.

17 Por. STA I, 22.
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To wspétdziatanie intelektu i woli w opatrznos$ci pozwala z kolei wyod-
rebni¢ dwa jej wymiary: "zasade urzadzania (ordo) rzeczy przewidzianych
wzgledem celu oraz wykonanie tego urzadzania, nazywane rzgdzeniem".18Ta
podwdjna perspektywa pozwala wyttumaczy¢ udziat innych bytéw w prowi-
dencji. Nie jest to udziat od strony zasady urzadzania, lecz wspotudziat w wy-
konywaniu prowidencji, czyli w rzadzeniu.19Aspekt rzadzenia ujawnia zwig-
zanie opatrznosci z przyczynami celowymi. Akwinata zaznacza w pewnym
miejscu, iz zwigzek ten jest tak Scisty, ze ci, "ktdrzy negujg przyczyne celowa,
negujg przez konsekwencje takze prowidencje". Przyjmujac bowiem jedynie
przyczyny materialne czy czynne, ale takze ktére powoduja skutek tylko z po-
przedzajacej go koniecznosci danego bytu, wykluczajg oni poprzedzajacy
wszystkie byty zamiar, a tym samym stwierdzajg przypadkowos$¢ powstawania
bytéw. To za$, zdaniem Tomasza, nie zgadza sie z tym, ze obserwowana przy-
padkowos$¢é jest mniej znaczaca wobec zauwazanej celowosci zachodzacych
zmian. "A tak nalezy przyja¢, ze (byty) pochodzg z zamiaru celu /.../ i przeto
istnieje uprzednio jaki$ intelekt, ktéry ukierunkowuje rzeczy naturalne do celu.
/...] Przyjmuje sie, iz Swiat jest rzadzony2 przez prowidencje owego intelektu /
...["2 Czynigc zatem byty dla okreslonego celu, Bog, Pierwsza Przyczyna by-
téw, postuguje sie nimi zgodnie z wyznaczonym przez Siebie celem. Sw. To-
masz napisat wiec, ze Bog "uzywa wszystkich rzeczy, kierujac je do celu. Tym
zas$ jest rzadzenie. Rzadzi wiec Bdg przez swa prowidencje wszystkimi rzecza-
mi".2Z Na potwierdzenie wywodow dotyczacych roztropnosciowego dziatania

18 STh, I, 22, 3: “/.../ ad providentiam duo pertinent; scilicet ratio ordinis rerum provisarum in
finem, et executio hujus ordinis, quae ordinatio dicitur”. W innym miejscu te dwa aspekty

opatrznosci wyraza Akwinata nastepujaco: “ I...lad divinam providentiam duo requiruntur, or-
dinatio et ordinis executio™. [SCG, Ill, 77]. W p6Zniejszych analizach uzywane jest to drugie
sformutowanie.

Por. tamze.

8B

De veritate, V, 2: “/.../ quicumque causam finalem negant. Oportet quod negant per consequ-

ens providentam™.

2l W odniesieniu do Bozego dziatania stwierdza Akwinata, ze “/.../aby stworzenia subsystowaty
nalezy przyja¢, iz B6g zawsze w nich dziata /.../ nie na spos6b, ktérym dom staje sie przez
rzemies$lnika, poniewaz czynienie dochodzace (cessante) do tego domu pozostaje, lecz na sposéb
przeswietlenia powietrza od storica”. Por. De veritate, V, 2, 6: “/.../ ad hoc quod creaturae
subsistant, oportet quod Deus semper in eis operatur, ut Augustinus dicit/.../non per modum
quo domus fit ab artifice, cum actione cessante ad huc domus maneat, sed per modum quod
illuminatio aeris esta sole”.

2 Tamze: “/.../et ita oportetquodprocedant ex intentionefinis. /.../praexistat aliquis intellectus, qui
res naturales infinem ordinet, /.../ Et sic oportet quod per providentiam illius intellectus qui
praedictum ordinem naturae indidit, mundus gubernatur”.

2 SCG, I, 64: /... quod Deus omniafacit propterfinem, qui est ipse. Ipse igitur utitur omnibus

dirigendo ea infinem: hoc autem est gubernare. Est igitur Deus per suam providentiam omnium

gubernator™.
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Boga w odniesieniu do bytdw, Tomasz ukazuje wiec w De veritate celowe ukie-
runkowanie rzeczy. Natomiast w Summa contra gentiles to rozpoznanie jest
punktem wyjscia dla tych analiz.24

Rozwazajgc znaczenie terminu opatrzno$¢, mozna zauwazy¢ jej duzy
zwigzek z moca. Temat ten zostanie szczegotowiej przedstawiony ponizej. W
tym miejscu warto jedynie odnotowac, ze Akwinata nazywa "wykonujacg moc
opatrznos$cig". Zaznacza jednak, ze nie ma mowy o ich tozsamosci, jest bowiem
tak, ze "czyn mocy uprzednio zaktada czyn prowidencji jako akt kierujacy. Nie
ma wiec takiego potgczenia z mocg jakie jest z wolg, ktérg opatrzno$¢ zawie-
ra".% Powigzanie prowidencji z mocg odstania przy tym jej udziat w "conserva-
tio in esse" oraz pozwala identyfikowa¢ Boga jako wihasciwg przyczyne wszel-
kich dziatan stworzen.

3. Zwigzek miedzy prowidencjg a conservatio in esse

Przypisujac prowidencji dziatanie polegajace na sprawowaniu rzagdow
nad bytami, ukazuje ja Akwinata jako przyczyne zachowywania rzeczy w ist-
nieniu. Jak pisze, "zadna rzecz nie moze trwaé w bycie, gdy usunetoby sie
dziatanie Boze".% Skoro przez rzady rzeczy osiggaja swoj cel, "jest zatem spra-
wa prowidencji, by zachowywala je w istnieniu™.2Z7 Tomasz wyraza przy tym
zdecydowang mysl, ze "jedno i to samo musi by¢ przyczyng rzeczy i przyczy-
ng jej zachowania; zachowanie bowiem jest tylko dalszym ciagiem istnienia. /.../
Przez rozum i wole Bdg jest przyczyna istnienia rzeczy, przez rozum i wole je
[takze] zachowuje".B Oznacza to za$ nie tylko rozumny i wolny charakter rzg-
déw opatrznosci, lecz takze jedno$¢ powodujacego istnienie i je zachowujacego.

Ttumaczac te mysl, Tomasz wskazuje, ze wszystko, co sie dokonuje w rze-
czywistosci, zwigzane jest z dziataniem prowidencji. Dla zobrazowania tego
uzywa analogii wodza i wojska, podkreslajac, ze to wiasnie wodzowi przypi-
suje sie zwyciestwo w spos6b wiasciwy, mimo iz wojsko miato w tym bezpo-
Sredni udziat.® Bog za$ przez swojg opatrzno$¢ dziata analogicznie do wodza,
wyznacza bowiem okreslone dziatania. Ta pryncypialna rola, jaka odgrywa
Bdg, pozwala Tomaszowi twierdzi¢, ze wszystko, co dziata, "dziata przez moc
Boza".3) Sens powyzszego sformutowania nie oznacza jednak, ze Bdg bedac w

24 Por. tamze.

25 Por. tamze: “Potentia autem executiva estprovidentiae; unde actuspotentiae praesupponitactum
providentiae sicut dirigentis; unde inprovidentia non includiturpotentia sicut voluntas”.

26 Tamze: “Nulla igitur res remanere potest in esse, cessante operatione divina”.

27 SCG, Ill, 65: “Ad divinam igitur providentiam pertinet quod res conserventur in esse”.

28 Tamze: “/.../oportet quod idem sit causa rei, et conservationis ipsius; nam conservatio rei non est

nisi continuatio esse ipsius/.../quod Deus per suum intellectum et voluntatem est causa essendi

omnibus rebus. Igiturper suum intellectum et voluntatem conservat res omnes in esse”.

Por. SCG, IlI, 66.

Tamze: “Esse igitur cuius libet existentis estproprius effectus ejus, ita quod omne quod producit

aliquid in esse hocfacit in quantum agit in virtute Dei”.

SR
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realnej relacji do stworzen postuguje sie nimi tak jak ogrodnik grabkami. Takie-
go rozumienia nie mozemy przypisywac¢ Akwinacie, ktéry wyraznie stoi na sta-
nowisku, iz nie ma takiej realnej relacji.3 Nie implikuje tez Doktor Anielski ja-
kiego$ zmieszania Boga z bytami, niedopuszczalne jest bowiem w ramach to-
maszowej teodycei insynuowanie jakiegokolwiek zabarwienia panteizujgcego.
Co zatem oznacza stwierdzenie: Absolut jest "w dzietach sposobem przyczyny
dziatajgcej?".2 Otdz oznacza ono, ze okreslenie dziatan bytow, jakie dokonuje
sie w ramach intelektu Bozego i zgadzajacej sie na te wyrozumowania woli, a
zatem okre$lenie prowidencjalne, jest tak szczegdtowe, ze nalezy traktowac
Boga jako gtéwnego Autora dokonywanych czynéw. Bdg bowiem, jak uczy To-
masz, przez Swojg opatrznos¢ okresla moc czynnag danego bytu.3 Poprzez to
okreslenie, ktore, jak zaznaczyliSmy, jest szczeg6towe,AAbsolut ukierunkowuje
mozno$¢ czynna bytu. "To co kieruje moc czynng do dziatania, nazywa sie
przyczyng owego dziatania".3® Skoro za$ "Kierowanie do celu jest rzecza sa-
mego Boga, nalezy zatem powiedzie¢, ze kazdy dziatajacy dziata przez moc
Boga. Bdg jest wiec przyczyng dziatan wszystkich rzeczy".3® Mozemy zatem
wnioskowag, iz przez porzadek, ktory jest skutkiem dziatania opatrznosci, Bog
ustawia byty w okreslonych $cisle przez Niego uktadach wzajemnych zalezno-
$ci, a poprzez nie decyduje o zachowywaniu danego bytu w istnieniu.

To mocne zaakcentowanie zrédtowego udziatu Boga w dziataniach bytow,
ktore jak pisze, dziataja przez Jego moc, nie jest, zdaniem Akwinaty, wyklucze-
niem wiasciwych tym bytom dziatan i sprowadzeniem wszelkich dziatan do
Boga jako ich wytgcznej przyczyny. W tym wzgledzie byty, ktdre podlegaja pod
rzady opatrznosci, zachowujg autonomiczno$¢ narzedzia.

4. Narzedziowy charakter udziatu bytéw stworzonych w opatrznosci

"Nie odbieramy rzeczom wiasciwych im czynnosci, chociaz kazdy sku-
tek rzeczy stworzonych przypisujemy Bogu, jako dziatajgcemu we wszyst-

3l Por. SCG, I, 12.
32 Por. SCG, IlI, 68; m.in.: “/.../ sed est in operibus per modum causae agentis”.
3B Por.: SCG, IlI, 76: “/.../ ordo qui per providentiam in rebus gubernatis statuitur, ex ordine ilio

provenit quem provisor in sua mente disposuit.”

34 Wiedza Boga bedac uprzednig wzgledem bytu, dotyczy kazdego poszczegdlu. Te szczegdtowosé
okreslenia najpetniej ujawnia przedstawiona przez Akwinate w ramach problematyki poznania
Bozego teoria idei jako celéw Bozych aktéw decyzyjnych.

3% SCG, I, 64.

3¥% SCG, I, 67: “Ordinare autem res infinem est ipsius Dei, /.../. oportet igitur dicere quod omne
agens virtute divina agat. Ipse est igitur qui est causa actionis omnium rerum”.

37 Por. SCG, Ill, 69, m.in.: “Non igitur auferimus proprias actiones rebus creatis, quamvis omnes
effectus rerum creatarum Deo attribuamus, quasi in omnibus operanti”., “Nie ma koniecznoéci,
by kazda rzecz, ktora posiadajakas$ forme niejako przez uczestnictwo, otrzymywatajg bezposred-
nio od tego, ktéry jest forma przez istote”. “Przyczyna form istniejacych w materii nie sa oddzie-
lone gatunki rzeczy, jak twierdzili platoriczycy, ani tez dziatajace inteligencje, jak twierdzit Awi-
cenna, lecz raczej, ta ztozona z materii i formy jednostka”.
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kich".3 Te i podobne temu stwierdzenia informujg o narzedziowym charakte-
rze udziatu bytéw stworzonych w opatrznosci. Nie decydujg zatem byty o ta-
kim albo innym ukierunkowaniu dziatan, nie biorg udziatu w rzadach, lecz,
jak pisze Tomasz, uczestniczg w ich wykonywaniu. W tym tez wykonywaniu
rzadéw zachowujg wtasciwy sobie sposob dziatania. Takie ich zidentyfikowa-
nie zachowuje, zdaniem Akwinaty, z jednej strony powszechno$¢ dziatania
Bozego wzgledem kazdego bytu, z drugiej za$ autonomie tych bytow.
Konsekwencje takiej identyfikaqi zauwazamy w rozwigzaniach dotyczga-
cych zta, przypadkowosci zdarzania sig, przygodnosci czy wolnej woli. Auto-
nomiczno$¢ narzedzia, czyli wiasne prawo bytu, a precyzyjniej ujmujac, natura
danego bytu, decyduje o skutkach dziatan lub ich braku. Wszystko zatem co
sie dokonuje, mimo iz jest urzgdzone przez Boga, swojg blizszg przyczyne czer-
pie z konkretnego dziatania lub jego braku. Dziatania te wiec ttumaczg charak-
ter skutku, ktéry sie dokonuje, i one tez swoiscie sg za ten skutek odpowiedzial-
ne. Brak zatem w bycie bedzie powodem zia, ktére sie zdarzy,B niezamierzone
dziatanie danego bytu, ktore sie dokona, traktowane bedzie jako przypadek,®
to, co ma nature przygodng, powodowato bedzie proporcjonalne do niej skut-
ki.Z) Dziatanie woli podejmujacej decyzje pod wptywem rozumowego rozpo-
znania bedzie wolnym aktem bytu.4l Zto wiec, przypadek czy decyzja woli sg
skutkami dziatania narzedzi. Wasciwa Moc, czyli Moc dziatajgcego w tych by-
tach Boga, dokonuje bowiem swych dziatan, postugujac sie przyczynami na-
rzedziowymi. Z perspektywy za$ gtdwnej przyczyny nie ma dziatan przypad-
kowych, "przypadkowe zdarzenia, sprowadzone do Boga jako do przyczyny,
tracg znamie przypadkowosci /.../;" £ nie ma tez braku, brak bowiem nie moze
by¢ skutkiem doskonatego bytu.8 Takze wolno$¢ woli nie oznacza jej niepod-
porzadkowania woli Boga. Przeciwnie, Akwinata wykazuje, ze wola nasza pod-

31 Por. SCG, I, 71.

H Por. SCG, IIl, 74i92.

40 Por. SCG, III1,72; m.in.: “Cum igitur inter causas proximasmultae sint quae deficere possunt,
non omnes effectus quiprovidentiae subduntur erunt necessarii,sed plurimi sunt contingen-
tes”.

41 Por. SCG, Ill, 73; m.in.: “Jest rzeczg opatrznosci Bozej, by postugiwata sie rzeczami odpo-

wiednio do charakteru tych rzeczy. Spos6b dziatania kazdej rzeczy wynika za$ z jej formy,
ktéra jest principium dziatania. Forma za$, przez ktérg dowolnie dziata czynnik nie jest zdeter-
minowana, wola bowiem dziata przez forme poznang przez rozum, dobro poznane porusza
wole jako wtasciwy jej przedmiot; rozum za$ nie posiada jednej zdeterminowanej formy skut-
ku, lecz do pojecia rozumu nalezy by rozumiat wielka ilo$¢ form. | dlatego moze wola wywo-
fa¢ wiele skutkdéw. Nie nalezy zatem do opatrzno$ci Bozej aby wykluczata wolno$¢ woli”.
SCG, Ill, 92: “/.../fortuiti eventus reducti in causam divinam amittunt rationem fortuiti/.../.”
Por. m.in.: SCG, Ill, 94: “...nie jest mozliwe, by jaki$ czynnik przeszkadzat dziataniu prowi-
dencji Bozej, wystepujac przeciw niej. Nie jest tez mozliwe, by przeszkadzata prowidencji Bo-
zej niedoskonato$¢ czy to dziatajagcego, czy doznajacego dziatania; skoro wszelkg moznosé
czynng i bierng sprawia w rzeczach rozporzadzenie Boze. Niemozliwe jest réwniez, aby w wy-
konaniu prowidencji Bozej przeszkadzata zmiana w tej prowidencji-, Bég jest bowiem catkowi-
cie niezmienny, /.../”.

&R
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lega dziataniom opatrznosci, takze bowiem do niej odnosi sie to, iz "Bdg jest
przyczynag wszelkiego dziatania i dziata w kazdym dziatajacym. /.../ Cztowiek
moze uzywac danej sobie wiadzy woli, tylko gdy dziata przez moc Boga".4
Akwinata zwraca przy tym uwage, ze "przyczynowo$¢ Boza odnosi si¢ nie tyl-
ko do witadzy woli, lecz takze do samego aktu woli, /.../ [Bog bowiem jako je-
dyny byt jest takze] przyczyna naszego chcenia".%b Widac¢ z powyzszych zdan,
Ze umieszczenie bytéw stworzonych w perspektywie narzedzi wykonujacych
zarzadzenia opatrznosci tak, aby "okaza¢ w rzeczach /.../ odwiecznie wyro-
zumowany porzadek prowidencji,"4 pozwala Tomaszowi nie tylko wybronic¢
powszechno$¢ przyczynowania Bozej prowidencji i autonomiczno$¢ narzedzia,
ale dzieki takiej identyfikacji rowniez ttumaczy kontrowersyjne zagadnienia do-
tyczace przypadku, zta czy dziatan wolnej woli ludzkiej.

Omawiajac blizej nature wykonywania rzagdow4/ Bozych ukazuje Tomasz
szeroko udziat przyczyn drugorzednych. Jak bowiem rzadzenie przynalezy je-
dynie Bogu, ktéry "sam ustanowit wszystko",8 tak wykonywanie rzagdow do-
konuje sie przy wspoétudziale innych bytéw. Dokonuje sie to w ten sposéb, ze
nizszymi bytami rzadzi Bog przez wyzsze, cielesnymi przez duchowe.BAkwi-
nata ujawnia przy tym roznice w ustanawianiu prowidencji odnosnie do jej
przedmiotow, Bog bowiem rzadzi stworzeniami rozumnymi dla nich samych, a
innymi ze wzgledu na rozumne.®

5. Czy pewnos¢ prowidencji determinuje koniecznos¢ zmian zachodza-
cych wérdd bytow?

Zaznaczony w tytule problem stanowi, jak odczytujemy, zasadniczg trudnos¢
omawianego przez Akwinate zagadnienia. Tomasz jednoznacznie wskazuje na
pewnos¢ opatrznosci, wyklucza przy tym brak realnosci zachodzenia przygodnych
zmian, czyli nie zgadza sie na bezwzgledng koniecznos¢. Brak pewnos$ci prowi-
dencji niemozliwy jest do przyjecia z tej racji, ze dla wszystkich bytow Bdg jest
pierwszg przyczyng okreslajaca ich dziatania i powodujacag tym samym porzadek
we wszechswiecie. Gdyby zatem nie byto pewnosci w opatrznosci, nalezatoby pod-

SCG, IlI, 89.

Tamze: “/.../ non solum divinam causalitatem ad potentiam voluntatis extendi, sed etiam ad

actum ipsius”. Inne byty moga wptywac tylko w charakterze przyczyn przygotowujacych, badz

namawiajacych do chcenia, nigdy za$ sprawiajacych. Por. SCG, Ill, 87 i 88.

4 SCG, Ill, 94: “/.../ ad ordinem providentiae ab aeterno, ut ita dicam, excogitatum explicandum
in rebus”.

47 “Dwadch rzeczy potrzeba do prowidencji-. rzadéw i wykonywania rzagdéw. Pierwsze jest rzecza

wiadzy poznawczej, /.../ drugie za$ nalezy do wtadzy dziatania”. [SCG, III, 77: “/.../ ad divi-

nam providentiam duo requiruntur, ordinatio et ordinis executio. Quorum primum fit per vir-

tutem cognoscitivam; /.../. Secundum verofit per virtutem operativam”.

& R

M SCG, Ill, 83: “Deus omnia per seipsum disposuit™.
41 Por. tamze.
5 Por. SCG, Ill, 112
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wazy¢ ten porzadek, a w konsekwencji podwazy¢ réwniez zachowywanie istnie-
nia, ktdre na tym porzadku sie zasadza. Brak pewnosci prowidencji sugerowathy
ponadto niedoskonate poznawanie w Bogu, wszelka za$ niedoskonato$¢ musi by¢
wykluczona z bytu Bozego. Nie mozna przyjaé tego braku réwniez od strony do-
konywania sie prowidencji. Nie jest bowiem mozliwe, zdaniem Akwinaty, aby na-
stgpita zmiana zamiaru Bozego.q Z kolei wskazywana powyzej autonomia narze-
dzia oraz rozwigzania dotyczace zia, przypadku czy wolnych decyzji ludzkich
zdajg sie potwierdzac niezachodzenie bezwzglednej koniecznosci. Jak zatem w tak
jednoznacznie wskazanej pewnosci i zwigzanej z nig niezmiennosci prowidencji
wykazaé realng autonomicznos¢, a przede wszystkim realng przygodnos$é zmian
zachodzacych wsrdd bytow?

Sw. Tomasz widzi rozwigzanie tego problemu w rozréznieniu niezmienno-
$ci (koniecznosci) prowidencji traktowanej od strony Boga, od skutkéw prowiden-
cji. Pisze bowiem, ze "Bdg, ktdry rzadzi wszechswiatem, zamierza, aby niektére
ze skutkow, jakie wywotuje, byty konieczne, a inne przygodne. | wedtug tego
stosuje do nich ro6zne przyczyny, dla jednych przygodne, dla innych konieczne.
A zatem pod porzadek prowidencji Bozej podpada nie tylko to, by dany skutek
istniat, ale takze, aby jeden ze skutkéw byt przygodny, a drugi konieczny. /.../
Prowidencja Boza jest sama przez sie przyczyng tego skutku, ktéry odbedzie sie
w przysztosci, a jest terazniejszy i przeszty, a jeszcze bardziej wieczny, nie wyni-
ka stad, aby 6w skutek zachodzit w przysziosci koniecznie; prowidencja Boza
jest bowiem sama z siebie przyczyna tego, zeby 6w skutek zdarzyt sie przy-
godnie. I tego udaremnié nie mozna. /.../ Prawdziwym jest zatem zdanie warun-
kowe: jesli Bég przewidziat, ze tak bedzie, to sie tak stanie. /.../ Bedzie zas$ tak,
jak Bog przewidzial, ze sie stanie. Przewidziat za$, ze sie stanie przygodnie, wy-
nika wiec nieomylnie, ze bedzie to czyms przygodnym, a nie koniecznym".2

Tak przedstawia Akwinata zasadnicze rozwigzanie uzgadniajgce absolutyzm
rzadow opatrznosci i przygodno$é podpadajacych pod te rzady zdarzen. Tymi
stwierdzeniami wykazuje istnienie réznorodnych zmian, z ktérych jedne spostrze-
gamy jako koniecznie, inne za$ jako przygodnie sie zdarzajace. Rdznorodnos¢ ta
jest jednak jednoznacznie okre$lona, a zatem w rzeczy samej jest konieczna; "przy-
padkowe bowiem zdarzenia sprowadzone do Boga jako do przyczyny tracg zna-
mie przypadkowosci".8 Musza wiec sie wydarzy¢. Tomasz ilustruje te koniecz-
no$¢, podajac przyktad wystanych przez pana stug, ktérzy przypadkowo sie spo-

51 Por. m.in.: SCG, Ill, 94: “...nie jest mozliwe, by jaki$' czynnik przeszkadza! dziataniu prowi-
dencji Bozej, wystepujac przeciw niej. Nie jest tez mozliwe, by przeszkadzataprowidencji Bo-
zej niedoskonalos'¢ czy to dziatajagcego, czy doznajgcego dziatania; skoro wszelkg moznos'¢
czynna i bierng sprawia w rzeczach rozporzgdzenie Boze. Niemozliwe jest rGwniez, aby w wy-
konaniu prowidencji Bozej przeszkadzata zmiana w tej prowidencji; Bdg jest bowiem catkowi-
cie niezmienny. /.../".

Tamze.

SCG, IlI. 92.

B3
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tykaja, nie zamierzyli bowiem tego spotkania. Bylo jednak ono szczegdtowo zapla-
nowane przez ich pana. W rzeczywistosci wiec ich spotkanie nie jest przypadko-
we, poniewaz ich pan je zamierzyt, wysytajac obydwu.5t

Na jakiej podstawie wnosi wiec Tomasz o przygodnosci zdarzen? Czy nie-
zmienne okre$lenieSakiegos bytu moze pozostawiaé jeszcze temu bytowi ceche
przygodnosci? Arystoteles stwierdza, ze nie Tomasz, ktéry w analizie przy-
sztych przygodnych nieustannie z nim polemizuje, uwaza, ze tak. Bog okresla
bowiem niektore zdarzenia jako konieczne, inne zas$ jako przygodne. To stwier-
dzenie wydaje sie jednak operowa¢ innym znaczeniem przygodnosci. Przy-
godnos$¢ bowiem nastepnika, ktéra wedtug Arystotelesa® wyklucza niezmien-
no$¢ okreslenia w poprzedniku, oznacza, ze dane zdarzenie, ktére moze zaist-
nie¢, rownie dobrze moze nie zaistnie¢. Tomasz za$ wobec tego samego zdarze-
nia operuje r6znoznacznymi znaczeniami przygodnosci. Od strony Boga termin
ten nie pokrywa sie znaczeniowo z powyzej przedstawionym zakresem, ponie-
waz jesli Bog to zdarzenie w swojej opatrzno$ci zarzadzit, to dokona tego we-
dtug Scisle zarzadzonego porzadku. Inne natomiast znaczenie ma owo zdarze-
nie od strony przyczyn blizszych, ktére same w sobie zmienne, sg autorami
przygodnych% skutkdw. Tylko zatem od strony przyczyn blizszych dopusz-
czalne bytoby okreslanie niektérych zdarzeh mianem przygodne, jesli od tych
przyczyn zalezaloby zaistnienie badZ niezaistnienie skutku. Taka jednak sytu-
acja nie ma miejsca, gdy przyczyny blizsze jedynie wykonujg jako narzedzia
odwieczne postanowienia opatrznosci. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze i od tej stro-
ny okre$lenie to nie ma wiasciwie racji uzasadniajacej jego uzycie. Z kolei po-
niewaz Bog jest zasadniczg przyczyna wszelkich dziatan bytu, to od Niego
winny tez te dziatania bra¢ swoje wiasciwe okreslenie. A skoro tak, to od przy-
czyny niezmiennej moga bra¢ nazwe jedynie zdarzenia konieczne, nigdy przy-

5 Warto przy okazji zwréci¢ uwage na rysujace sie podobieristwo rozwigzan Tomasza do stynnej
analogii Platona dotyczacej jaskini. To co ogladajg znajdujacy sie w jaskini jest tylko pozorne.
Ci za$, ktérzy widzg w storicu (pierwsza przyczyna) widzg w prawdzie. Bég wiec i ci, ktérym
to objawit widza prawdziwy uktad zdarzen, w sposéb konieczny zdeterminowany bad? istoto-
wo, badZ przypadtoSciowo. Wiekszo$¢ natomiast mami sie, myslac, ze zmiany majg autentycz-
na przygodnos¢, a zwiaszcza, ze od nich - ludzi co$ zalezy rzeczywiscie, nie wiedzga, ze sg
tylko zaprogramowanymi w szczegdtach bytami.
% ZaznaczyC nalezy, ze przewidywania Boga nie nalezy utozsamia¢ z ludzkim, ktére przede
wszystkim jest aktem poznania, nie jest zatem koniecznie zwigzane z zaistnieniem tego co prze-
widziane, ani tez nie musi ten kto przewiduje, by¢ bezposrednio zaangazowany w przedmiot
przewidywania. Inaczej jest w przewidywaniu Boga, jest bowiem ono integralnie ztgczone z
decydowaniem i przedmiot przewidywania lezy w sferze bezpos$redniego zaangazowania Boga.
B6g, jak pisze Tomasz, jest zasadniczg przyczyng wszelkich dziatan. Stad tez bardziej niz prze-
widywanie oddaje znaczenie aktu opatrznosci termin okres$lenie, urzadzenie, czy ustanowienie.
Por. STh I, 14, 13, 2; In | Sent 38, 5; De veritate II, 12; SCO I, 67.
Przygodnych w klasycznym rozumieniu tego terminu.
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godne. Te mogtyby od niej pochodzi¢ i bra¢ nazwe tylko wéwczas, gdyby Bog
nie byt jedyng przyczyng ostatecznie okreslajaca skutek58. Tego jednak Tomasz
nie wnosi i dlatego tez przygodnos¢, ktéra postuluje, wydaje sie w tej perspek-
tywie przygodnoscia pozorna.

Inaczej wyglada sprawa z problemem autonomicznosci bytéw stworzo-
nych. Okreslenie do jednego i rola narzedzia w wykonywaniu opatrznosci rze-
czywiscie nie niszczy autonomicznosci bytéw, z ktérych wykluczymy cztowie-
ka. Byty bowiem moga dziata¢, podejmujac wiasciwe sobie czynnosci i bedac
przy tym zdeterminowane do jednego, dopoki bowiem dziatania te sg zgodne z
ich natura, dopéty mamy do czynienia z zachowaniem wiasciwej danemu by-
towi autonomii. Tak wiec autonomicznosci zwierzecia, rosliny, czy kamienia
nie niszczy to, ze dziata wedtug Scisle wytyczonych kierunkéw. Byty te bowiem
w swoich dziataniach nie wykraczajg poza nature. Trudno jednak sie zgodzi¢,
aby okreslenie dziatan do jednego nie niszczyto autonomii cztowieka, ktéry z
natury ukierunkowany jest przez swojg intelektualno$¢ na dziatanie (w ramach
swojej natury) i - konsekwentnie - branie odpowiedzialnosci za samodzielne
okreslanie siebie.®W przypadku absolutnego ustalenia ksztattu zycia ludzkie-
go przez Boga, na Niego nalezatoby ztozy¢ odpowiedzialno$é za podjete dzia-
fania ludzkie i Jemu przypisa¢ powodowanie dobra lub zta. Przy petnym bo-
wiem zdeterminowaniu dziatah nie pozostaje miejsca na odpowiedzialnos$¢
cztowieka za to, czego on jest jedynie wykonawcg (tak okresla Tomasz role by-
tow w opatrznosci: narzedzia wykonujace zarzadzenia prowidencji).

Nalezatoby zatem pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie postawione w ty-
tule tego paragrafu. Opatrzno$¢ (w takim rozumieniu jaki przedstawia nam
Akwinata) istotnie determinuje koniecznos¢ zdarzen i wyklucza autonomie na
poziomie bytu ludzkiego. Konsekwencje takiego rozwigzania ujawnia proble-
matyka modlitwy i zagadnienie predestynaciji.

a) Aplikacja rozumienia prowidencji w problematyce modlitwy

Rozwigzania powyzsze odgrywaja szczegblna role w rozdziale dotycza-
cym skutecznosci modlitwy, podjetym przez Tomasza zaraz po analizach doty-
czacych pewnosci prowidencji. Nalezy od razu zaznaczyé, ze nie chodzi tu je-
dynie o teologiczny problem, jest to bowiem dla Akwinaty jednoczes$nie temat
filozoficzny, o czym $wiadczy merytoryczna polemika, ktérg na ftamach tego
rozdziatu podejmuje ze stoikami, epikurejczykami i egipcjanami. Zagadnienie
to, jego zdaniem, dotyczy problemu skutecznos$ci przyczyn drugorzednych,
stwierdza bowiem, ze "wykluczenie skutku modlitw bedzie tym samym, co wy-

58 Werbalnie znajdujemy u Tomasza zdania wskazujgce na cztowieka, jako na byt kierujacy sie
wiasng providencjg (por.: De veritate, V, 5). Nie wida¢ jednak, aby stwierdzenia te zostaty osta-
tecznie uzgodnione ze zdaniami dotyczacymi niezmiennej determinacji opatrznosci.

59 Por. De veritate, V, 5.

L SCG, IlI, 96: "Iclem ergo erit excludere orationis effectum, et communium aliarum causarum”.
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kluczenie skutku wszystkich innych przyczyn".® Modlitwa jako kierowane do
Boga pragnienie, przedstawiane w celu "otrzymania tego, czego pragniemy",a
jest traktowana przez Akwinate na réwni z innymi przyczynami, wywotujacy-
mi okre$lony skutek. Przede wszystkim za$ modlitwy nie uwaza On za cos, co
lezy poza porzadkiem ustanowionym przez Pierwsza Przyczyne, lecz za cos,
co integralnie do "'tego porzadku nalezy'.&@ Zatem, nalezac do tego porzadku,
modlitwy podlegajg tym samym prawom, jakim podlegajg inne przyczyny. Pod-
legajg wiec réwniez niezmienno$ci tego, co zostato przez Boga ustanowione.
Jak uczy Tomasz, "nie w tym celu bowiem zwracamy do Boga modlitwe, aby
zmieni¢ odwieczne zarzadzenia prowidencji, ale w tym celu, by otrzymaé od
Boga to, czego pragniemy".@ Jest zatem modlitwa ustanowiong przez Boga
przyczyna do powodowania okreslonych skutkdw, jakimi sg dobra danej mo-
dlitwie wiasciwe. Nalezy jednak zaznaczyé, ze to, co otrzymujemy dzieki mo-
dlitwie nie jest czyms$ poza ustanowionym porzadkiem. Modlitwg wiec nie wy-
wotujemy jakiego$ dziatania Bozego, lecz powodujemy skutek w ramach
uprzednio okreslonego prowidencja porzadku. Dziatanie modlitwy jako przy-
czyny jest wobec tego oddziataniem na odpowiedni jej porzadek przyczynowo-
skutkowy bytéw, bedacych jak ona przyczynami drugorzednymi. Modlitwy sg
wiec "skuteczne, lecz nie usuwajg niezmiennego porzadku prowidencji Bozej;
to bowiem, ze temu proszacemu sie udziela, podpada pod [jej] porzadek. Po-
wiedzie¢ zatem, ze nie nalezy modli¢ sig, aby co$ od Boga otrzymac, dlatego ze
porzadek prowidencji jest niezmienny, rowna sie powiedzeniu, ze nie nalezy
i5¢, by dojs¢ do jakiego$ miejsca, ani nie nalezy jesé, aby sie odzywiaé. A jest to
oczywiscie niedorzeczne".6t Przez modlitwe nie odziatywuje wiec cztowiek na
Boga (cho¢ do Niego sie zwraca), lecz jedynie na inne byty stworzone, z ktéry-
mi ztgczony jest w niezmiennym porzadku przyczynowo-skutkowym. Stwier-
dzenie wiec, ze dzieki modlitwie co$ otrzymujemy od Boga, nalezy traktowac
nie wprost, lecz posrednio - jako otrzymywanie czegos, co Bog dla cztowieka
przez przyczyne drugorzedng modlitwy przeznaczyt. Stawiajac za$ kropke nad
"i'" nalezy zauwazyg¢, ze tak przyczyna, jaka jest modlitwa, jak i jej skutek - do-
bro jej odpowiadajace, jako przypadtosciowe struktury zostaty uprzednio przez
Boga urzadzone. To za$, ze cztowiek nie zdaje sobie z tego sprawy, wynika z
niedostatecznosci przenikniecia planéw Bozych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Tomasz, jak wynika to z przedstawio-
nych powyzej wnioskéw, nie traktuje konsekwentnie swojego stwierdzenia, ze Bég
powoduje pewne skutki jako konieczne, a inne jako przygodne. Przyjaé bowiem
konsekwentnie to, ze niektdre skutki sg przygodne, oznaczatoby, jak sie wydaje,
twierdzi¢, ze Bog dopuszcza, aby w tego rodzaju skutkach Jego ukierunkowanie
mogto podlega¢ modyfikacjom wywotanym przez przyczyny drugorzedne. Urza-

Por. SCG, III, 96.

SCG, IlI, 95: “/.../ non enim ad hoc oratio ad Deum funditur, ut aeterna providentiae disposi-
tio immutetur. Hoc enim impossibile est, sed ut aliquis illud quod desiderat assequatur a Deo™.
6 SCG, IlI, 96.
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dzenie za$ Swiata przez Boga jest, wedtug Akwinaty, absolutnie niezmienne.

Widzimy w takim rozwigzaniu problemu modlitwy takze pewna niekon-
sekwencje wobec innych stwierdzen. Tomasz, analizujgc dziatania magiczne
czy podobne im co do przedmiotu, zauwaza, ze skierowane sg one do istot ro-
zumnych. Swiadczg o tym, jego zdaniem, stowa i znaki, ktére charakterystycz-
ne s w komunikacji miedzy istotami rozumnymi. Charakter wiec dziatan
dziatajacego pozwala okresli¢ przedmiot. W przypadku natomiast modlitwy
charakter ludzkich dziatan wyraznie wskazuje na kierowanie sie ku Pierwszej
Przyczynie bytu. Nie Bdg jest jednak bezposrednim odbiorcg tych dziatan, lecz
jaki$ byt w ramach ustanowionego uprzednio przez Absolut porzadku. Dziata-
nia zatem ludzkie w tej materii nie odpowiadajg prawdzie przedmiotu, ku kté-
remu sie w swoich przejawach odnosza.

Warto jeszcze odnotowaé, ze Tomasz w dyskusji z poglagdami egipcjan uzna-
jacych mozliwo$¢ zmiany przez modlitwe ustalonego porzadku oraz w dyskusji
ze stoikami i tymi, ktdrzy wyznajg podobne do nich poglady na temat niezmienno-
$ci ustalonego przez Boga porzadku, staje ostatecznie po stronie tych drugich. Nie
jest to jednoznaczne z przyjeciem ich stwierdzen w catosci. Zasadnicze twierdze-
nie o nieskutecznosci modlitwy odrzuca, niemniej interpretujgc modlitwe w per-
spektywie jedynie uprzednio ustanowionego porzadku, w ktérym dziata ona ana-
logicznie do innych przyczyn drugorzednych, wkasciwie przyjmuje podstawe ich
argumentaq'i - modlitwy nie naruszajg ustanowionego porzadku. Konsekwencja
takiego rozumienia uwidacznia sie w jednoznacznym wykluczeniu pogladdw
egipgan. Tumaczy Akwinata ich twierdzenia tym, ze méwiac o zmiennosci doko-
nujacej sie przez modlitwe, brali pod uwage bdstwa, tzn. gwiazdy, storice etc., a
nie rzeczywistego Boga. Ten za$ porzadek moze sie zmieniaé, bo wiele relaq'i jest
w nim przygodnych.®

b) Zagadnienie predestynacji

Problem predestynacji traktuje Akwinata, zwtaszcza w Summa contra gentiles,
jako zagadnienie integralnie ztgczone z opatrzno$cig. Moze dlatego tez Summa contra
gentiles zawiera tak krétkie opracowanie tematu predestynaq'i. Duzo wiecej miejsca
poswieca temu tematowi w Sumie teologicznej i w De veritate, a w Scriptum ujmuje go
szerzej niz problem opatrznosci. R6znie tez przedstawia Tomasz to zagadnienie w
swoich dzietach. W Scriptum akcentuje mocno element wiedzy, a precyzyjniej ujmu-
jac, przedwiedzy Bozej. W kolejnych opracowaniach coraz wyrazniej podkresla po-
wigzanie wiedzy i woli w predestynacji w takim stopniu, ze jak zaznacza w Sumie
teologicznej, faczg sie one (wiedza i wola) integralnie.

Niezaleznie od réznic w poszczeg6lnym opracowaniu tego zagadnienia moze-
my zauwazy¢ punkty wigzace, decydujace o zasadniczym rozumieniu tego tematu.
Jednym z nich jest wspomniana juz integralno$¢ wiedzy i woli w dziataniach prede-

6L Por. SCG, IlI, 95.
6 Por. SCG, Ill, 105.
66 Por. SCG, IlI, 96.
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stynacyjnych oraz zawieranie sie predestynacji w prowideng'i. Ten drugi aspekt po-
lega na tym, ze natura dziatania predestynacyjnego i opatrznosci jest ta sama, roz-
nica zaznacza sie jedynie w celu, do ktérego na mocy predestynacji ukierunkowani
sg niektorzy ludzie, bedacy przez bezinteresowny dar Boga podniesieni ponad swg
nature do udziatu w zyciu Boga. "Predestynacja jest jedynie w odniesieniu do tych
bytéw, ktore sg wybrane ponad obowigzujaca nature".& Kolejng zasadg wigzaca po-
szczegOlne opracowania jest podkreslanie jedynie podmiotowego charakteru prede-
stynagi. Oznacza to absolutng niezalezno$¢ Boga w przeznaczeniu do chwaty okre-
$lonego cztowieka. Ta niezalezno$¢ sprawia, ze na ukierunkowanie do chwaty nie
majg zadnego decydujgcego wptywu dziatania cztowieka, one jedynie uczestnicza
W przyjmowaniu predestynacyjnego wyrdznienia. Jest to zatem uprzednie wzgledem
dziatan ludzkich postanowienie Boga zwigzane z Jego mitujagcym wyborem, ktéry,
jak podkresla Tomasz, jest catkowicie autonomiczny: "B6g musiat /.../ rozrdznienie
ludzi od wiekow postanowi¢. Wedtug tego zatem, ze dla niektérych odwiecznie z
gory postanowit, ze majg zostaé skierowani do ostatecznego celu, mowi sig, iz ich
przeznaczyt".@ Przeznaczenie jest wiec catkowicie dzietem Boga, cztowiek za$ ma
w nim udziat jako bierny wykonawca pomystu ustanowionego przez Boga.®

Te niezalezno$¢ Boga w dziataniu predestynacyjnym zaznacza Akwinata
piszac o absolutnej, materialnej i formalnej znajomosci predestynowanych.
"Liczba predestynowanych jest dla Boga pewna nie tylko formalnie, ale tez ma-
terialnie". ™ Zaznaczmy przy tym, ze nie jest to tylko pewnos$¢ wiedzy, ale
zwigzanego z nig integralnie aktu woli, to znaczy, ze pewnos¢ ta ptynie nie
tylko z doskonatego znania, ile ze szczeg6towego ustanowienia przez Boga
tego, c6 musi sie dokonad.

Mimo to zdaniem Akwinaty przeznaczenie "nie wprowadza koniecznosci w
ten sam sposdb, w jaki /.../ prowidencja Boza nie odbiera rzeczom ich przygodnej
natury".7l "Wola i prowidencja Boza jest pierwszg przyczyng wszystkiego co sie

67 In | Sent., 40, 1, 2: “/.../ predestinatio est tantum respectu eorum quae sunt elevata supra
facultatem naturae, ut gloriae, quae est in perfecta Deifruitione, et gratiae praemoventis in
ipsam”.

68 SCG, Ill, 164: “/...] necesse est praedictam hominum distinctionem ab aeterno a Deo esse
ordinatam. Secundum ergo quod quosdam ab aeterno praeordinavit ut dirigendos in ultimum
finem, dicitur eos praedestinasse.”

6 Por. STh, I, 23, 2: “/.../ praedestinatio est/.../in mente divina existens. Executio autem hujus
ordinis est passive quidem in predestinatis, active autem est in Deo”. Potwierdzeniem takiego
stwierdzenia jest m.in. artykut 6smy, dotyczgcy modlitwy. Pisze w nim Tomasz, ze w perspek-
tywie “uprzedniego urzadzenia” “w niczym nie pomagaja predestynacji modlitwy $wietych”
(“/.../ nullo modo praedestinatiojuvatur precibus sanctorum™). Znaczenie modlitw zawiera sie
jedynie w perspektywie realizowania sie przeznaczenia, poniewaz Akwinata widzi modlitwe
jako jedna z przyczyn posrednich.

M STh, I, 23, 7: “l.../quocl numerus predestinatorum sit certus Deo, non solum formaliter, sed
etiam materialiter”.

7' SCG, Ill, 164: “/.../ praedestinatio et electio necessitatem non inducunt, quibus et supra (c. 72)
ostensum est quod divina providentia contingentiam a rebus non aufert”.
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dzieje: nic nie moze by¢ przyczyna woli i prowidenqi Bozej, sposréd skutkéw dzia-
fania prowidencji Bozej jak i przeznaczenia jeden moze by¢ przyczyna drugiego". 2
A zatem w swoich narzedziowych dziataniach byty te pozostajg autonomiczne.

Wydawaloby sie, ze Akwinata analogicznie traktuje problem odrzucenia
niektorych ludzi przez Boga, czyli nie przyjecia ich do chwaty. Nie ma jednak w
tej kwestii takiej jasnosci jak w predestynacji. W tym bowiem wypadku chodzi o
brak, ktérego doswiadczajg byty odrzucone, brak za$, a precyzyjniej ujmujac - zto,
nie moze by¢ skutkiem dziatania bytu najdoskonalszego jakim jest Bég. Dlatego
wykazuje Tomasz, ze w odrzuceniu mamy do czynienia jedynie z ustanowieniem
przez Boga przyporzadkowania kary (odrzucenia) winie? cztowieka, bedacej
skutkiem jego decyzji. Odrzucenie zwigzane jest zatem z przewidujgcym takie
wybrakowane decyzje przyzwoleniem na konsekwencje czynéw.

Z powyzszego przedstawienia widaé, ze zagadnienie predestynacji jest konse-
kwencja rozumienia, jakie Akwinata przyjmuje wobec opatrznosci. Tak bowiem inte-
gralnos¢ wiedzy i woli, jak i ukazanie niezaleznego charakteru dziatah prowidencji
i predestynacji w odniesieniu do wptywu na ich zamiary i ustanowienia bytow
stworzonych, ujawniaja ich znaczeniowa bliskos¢. Pomingwszy zatem cel, ku ktére-
mu Kieruje cztowieka wybor predestynacji, wszystkie inne rozwigzania sg konse-
kwenga rozumienia opatrznosci Bozej. Deterministyczne konsekwencje prowidencji
zaznaczajag wiec swa obecnosé nie tylko w uprzednio przedstawianym problemie
modlitwy, ale tez w rozumieniu ukierunkowania stworzen rozumnych ku ostatecz-
nemu ich celowi, czyli chwale. Podkreslanie przez Akwinate wyjatkowosci ponadna-
turalnego wybrania niektorych ludzi w predestynacji czy przyzwolenia na odrzuce-
nie w reprobacji niczego nie zmienia w spojrzeniu na uprzednio wobec zdarzen
ustanawiajacego aktu opatrznosci. Takie za$ zrozumienie tegoz problemu nie roz-
wigzuje ludzkiego przekonania o nagrodzie i karze, nie majg one bowiem znaczenia
w perspektywie niezaleznego od ludzkich aktow przeznaczajacego dziatania Boga.

WNIOSKI

Zestawiajgc powyzsze przedstawienia Tomaszowego rozumienia opatrz-
nosci i zwiazanego z nig problemu modlitwy i predestynacji, nalezy zauwazy¢
w pierwszym rzedzie wnikliwos¢ filozoficznych analiz Akwinaty. Daje on bo-
wiem spdjny, systematyczny wyktad, w ktérym przedstawia nie tylko uzasad-
nienie rozumowe co do prawdziwosci rzaddéw Bozej prowidencji, prawdziwo-
§ci - przypomnijmy - wynikajacej ze wskazania ostatecznej przyczyny zauwa-

72 Tamze: “/.../ divina voluntas et providentia est prima causa eorum quae fiunt. Nihil autem po-
test esse causa voluntatis et providentiae divinae, licet effectum providentiae et similiter pra-
edestinationis unus posit alterius esse causa”.

73 In | Sent., 40, 4, 2: “/.../ reprobatio /.../addit tamen aliquid ex parte Dei reprobantis, scilicet
voluntatem ordinis poenae ad culpam™.

74 In 1Sent., 40, 4, 1:“/.../ reprobatio addit supra praescientiam rationem providentiae™.
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zanego celowego ukierunkowania $wiata, ale réwniez ukazuje mechanizm dzia-
fania opatrznosci. Daje wyjasnienie uzgadniajgce powszechno$¢ rzaddw
opatrznosci i catkowite podporzadkowanie jej bytow z zachowang autonomicz-
noscig stworzen wynikajaca z narzedziowego charakteru uczestnictwa tych by-
tow w wykonywaniu rzgdéw prowidencji.

Sw. Tomasz nie uniknat jednak, jak sie wydaje, deterministycznych konse-
kwencji tak rozumianej opatrznosci. Jego stwierdzenia rzucajg $wiatto na mozli-
wos¢ przetamania stwierdzen implikujacych bezwzgledng konieczno$¢ prowiden-
cji. Tym Swiattem jest oczywiscie czesto powtarzane przez Tomasza rozréznienie
na ustanawianie przez Boga czego$ z gory jako przygodne badz konieczne. Nie da
sie jednak utrzymac znaczenia tego rozréznienia, gdy jednoczesnie postuluje sie
okreslenie przez opatrzno$¢ kazdego dziatania bytu. Takie bowiem okre$lenie, kaze
pyta¢ o sens uzywania w odniesieniu do niektérych determinacji terminu "przy-
godne". Nalezato by zatem konsekwentnie zgodzi¢ sie na w petni deterministycz-
ny charakter zidentyfikowanej przez Akwinate opatrznosci. Skutkiem takiej opatrz-
nosci bytby zatem mistrzowsko precyzyjny mechanizm dziatajagcych bytow analo-
giczny do tego, ktory przedstawit Leibniz w swoim rozumieniu $wiata jako har-
monii przedustawne;j.

Szukajac Zrédet takiego rozwigzania, nie wystarczy jednak wskazaé na ro-
zumienie opatrznosci; jest ono przeciez wypadkowg wczesniejszych analiz. W
ptaszczyznie teorii poznania wyznacza bowiem rozwigzania problem wiedzy
Bozej, a w plaszczyznie metafizyki zagadnienie realnej relacji Boga do $wiata
oraz niezmiennosci czy pozaczasowosci Absolutu. Rozwigzania w tych zakre-
sach lezg u podstaw uzgodnienia autonomicznos$ci wyboru Bozego z wzgledng
autonomicznoscia stworzen, zwiaszcza cztowieka. W nich tez nalezy poszuki-
wacé klucza do dalszego zrozumienia opatrznosci.

DAS PROBLEM DER GOTTES VORSEHUNG BEI
HL. THOMAS VON AQUIN

ZUSSAMENFASSUNG

Das Problem der Gottes Vorsehung ist nicht nur eine theologische Frage,
sondern auch eine philosophische. Der Artikel versucht zu zeigen, wie dieses
Problem hl. Thomas ausldst. Er legt uns einen sehr reichen und systematischen
Vortrag zu diesem Thema aus. Vor allem zeigt er, dal man die Vorsehung von
zweckméRiger Ordnung der Welt erkennt. Die Ordnung braucht denn einen Ver-
stand, der sie einrichten konnte. Der Verstand, wie Thomas schreibt, ist die Got-
tes Vorsehung. Der Aquinat zeigt, indem er das Problem weiter erklért, dal} zu
der Vorsehung gesamt der Verstand und der Wille gehoren, ihrem Wesen nach ist
jedoch die Vorsehung eine praktische Erkenntnis, die zu einer Gescheitheit ge-
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hort. Durch die Vorsehung fiihrt Gott alle Dinge zum Zweck, den Er Selbst bildet.
Gott regiert und setzt alles Selbst ein die Dinge beeinflissen die vom Gott einge-
setzte Ordnung nicht. Sie sind nur Werkzeugen (Instrumenten), deren sich Gott
bedient, um die ewige Ordnung einzufiihren. HI. Thomas findet doch, daR die
ewige Ordnung der Gottes Vorsehung die Autonomie der Dingenund ihre Zufél-
ligkeit nicht zerstort. Er schreibt unter anderen, dal3 Gott seit jeher einige Dinge
als notwendige, und andere als zufallige eingesetzt hat. Das bedeutet also, dal3
eine Zufalligkeit anwesend ist.

Wir kénnen doch nicht diese Losung einverstanden sein. Thomas nimmt das
Wort "Zufélligkeit" aecjuivoce. Der Sinn, welchen er ihm zugibt, ist ein anderer als
der, den wir allgemein annehmmen. Man kann daher nicht sagen, dal} es bei Tho-
mas eine Lésung vorhanden ist, diese schwierige Aufgabe die unverandbare Vorse-
hung mit der zufélligen Wirklichkeit zu verbinden. Seine Zufalligkeit besitzt den-
selben Sinn, der der Notwendigkeit bedeutet. Darum sehen wir, daB seine Ldsung
dieses Thema ungeniigend ist.

Die tiefere Losung der Frage der Gottes Vorsehung soll man im Problem
Gottes Wissens sowie des realistischen Verhaltnises Gottes den Geschopfen ge-
geniber suchen.
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