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I. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie gtownych teorii dotyczacych
pochodzenia lzraela w oparciu o podstawowe Zrédta informacji w
tym zakresie, tzn. dwie ksiegi Biblii; Ksiege Sedziow i Ksiege Jozuego,
oraz zrédta pozabiblijne; teksty egipskie i Swiadectwa archeologiczne.

Zardwno nauki archeologiczne, jak i spoteczne usitujg okresli¢ po-
chodzenie lIzraelitdw poczynajac od momentu ich osiedlenia w Kana-
anie. Jako rezultat, mamy wiele réznych teorii albo - lepiej powiedzieé
- hipotez, ktére starajg sie poda¢ witasciwg, naukowa odpowiedz na te
kwestie. W naszej prezentacji pragniemy skoncentrowac sie na zasad-
niczych, najbardziej znaczacych dla rozwoju naszej wiedzy o staro-
zytnym lzraelu opiniach.

Il. GLOWNE TEORIE O POCHODZENIU IZRAELA

Najistotniejsze i najpetniej umotywowane teorie mogg by¢ zgrupo-
wane w dwie kategorie w zaleznosci od tego, jak widzg one wejscie
Izraelitow do kraju Kanaan, tzn. czy lzraelici przybyli pierwotnie z ze-
wnatrz Kanaanu czy tez wytonili sie z jego wnetrza.

1. Teorie o wejsciu z zewnatrz kraju

Wsrdd teorii 0 ,,wejsciu zewnetrznym” (,,outside-coming"” the-
ories) znajdujemy dwie szczegdlnie wazne i wiele wnoszagce w wyja-
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$nienie pojawienia sie lzraela. Pierwsza z nich, propagowana przez
uczonych amerykanskich, jest okre$lana terminem ,,Podb6j” (Military
Conquest), druga zas, owoc przemys$leA uczonych niemieckich, nosi
tytut ,,Pokojowa infiltracja” (Peaceful Infiltration).

A. Podhoj

Teoria podboju opiera sie zasadniczo na dwunastu pierwszych
rozdziatach Ksiegi Jozuego, ktore prezentujg podstawowg interpreta-
cje pojawienia sie lzraela w Kanaanie. Wedtug tego tekstu miasta ka-
nanejskie zostaty podbite i zwyciezone przez wojownikéw Jozuego
podczas jednej diugiej kampanii wojskowej. Niektore sSwiadectwa ar-
cheologiczne zdajg sie potwierdzac taka interpretacje. Dla przykitadu
warstwa zniszczenia w Chacor, jednym z najwiekszych miast arche-
ologicznych z okresu PdZznego Brazu Ill, wskazuje na rozlegty pozar
duzego miasta w 13. stuleciu pne. (Yadin 1985). Z drugiej jednak stro-
ny jest rowniez wiele miejsc, ktore - jakkolwiek wzmiankowane w
Ksiedze Jozuego jako podbite przez lzraelitéw - nie wykazujg zadnych
archeologicznych $ladow zniszczenia, ktére by pochodzity z tego okre-
su. Aktualnie mozemy wyliczy¢ 19 miejsc z mozliwg identyfikacjg w
Ksiedze Jozuego ( Dever 1992: 548), z ktorych tylko dwa, Chacor i Be-
tel, dostarczajg Swiadectwo w postaci warstw zniszczen pochodza-
cych z 13. stulecia pne.

] zdobyciu Chacor czytamy nastepujgcg relacje: ,,Nastepnie J
zue powrdcit i zdobyt Chacor, zabijajac mieczem jego kréla... Zabili
tam mieczem kazdg zywg istote, z powodu klgtwy. Nikogo nie pozo-
stawiono tam zywego, a na koficu Chacor spalono. Jozue podbit
wszystkie te krélewskie miasta oraz ich krélow. Wybit ich ostrzem mie-
cza z powodu klatwy... Jednakze ze wszystkich tych miast roztozo-
nych na swoich wzgdrzach lzrael nie spalit zadnego, za wyjatkiem
Chacor, ktore Jozue oddat na pastwe ptomieni” (Joz 11. 13), co jest po-
twierdzone przez niezniszczone warstwy w odkopanych, pochodza-
cych z 13. stulecia, ruinach tychze miast. Teoria podboju ma wiec w
tym przyktadzie mocne oparcie.

Jest jednak ,,maty” problem z Jerycho. W biblijnej, obrazowej rela-
cji czytamy, ze ,ludzie podnies$li potezny okrzyk wojenny i mur zawa-
lit sie natychmiast. Ludzie szturmowali zaraz miasto, kazdy idac
wprost przed siebie. | tak zdobyli miasto” (Joz 6: 20). Stosownie do tej
relacji, starozytne Jerycho' miato mur, ktéry upadt podczas ataku lzra-
elitdw. Lecz wedtug $Swiadectw archeologicznych ( ustalonych zwtasz-
cza przez Kathleen Kenyon a potem potwierdzonych przez Bienkow-
skiego /1986/ podczas ostatnich badan nad wykopaliskami), nie ma
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prawie ze zadnego $ladu zamieszkania na tym miejscu w okresie wej-
Scia do Kanaanu, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy wczesniejszg
(15. - 14. stulecie pne), czy tez pdzniejszg (13. - 12. stulecie pne) date
podboju. Co wiecej nie ma réwniez Swiadectwa o jakichkolwiek mu-
rdch w Jerycho w epoce Jozuego, ktérych brak jest nota bene charakte-
rystyczny nie tylko dla Jerycha, ale notowany réwniez w innych wiek-
szych osSrodkach kananejskich epoki P6Znego Brazu (takze niektére
centra miejskie epoki Sredniego Brazu IIA sg pozbawione fortyfikacji
/Coote i Whitelam 1986: 34/). Dla przyktadu, ani Megiddo, ani Cha-
cor, chociaz posiadaty w tym okresie monumentalne bramy miejskie,
nie miaty murdw potgczonych z nimi (Gonen 1984: 69-70). A przynaj-
mniej, mury nie zostaty dotychczas odnalezione, co samo w sobie jest
rzecza dziwng, gdyz - gdyby istniaty - zachowatyby sie przynajmniej
w formie szczatkowej, skoro zachowaty sie ogromne bramy miejskie.
Moze lzraelici pod przewodnictwem Jozuego zniszczyli silnie ufortyfi-
kowany patac w Jerycho, co przez pdzniejsza tradycje, albo nawet
przez samego autora biblijnego, zostatlo przedstawione jako zawalenie
sie murow? A moze starozytne miasto z czasOw Jozuego jeszcze nie
zostato odkryte? W kazdym razie, brak odkrycia muréw w Jerycho z
epoki PéZznego Brazu nie moze stanowi¢ sam w sobie zasadniczego ar-
gumentu przeciwko historycznej wartosci catego opowiadania biblijne-
go. Wedtug A. Mazara (1990: 331), ,,dane archeologiczne nie moga stu-
zy¢ jako rozstrzygajace Swiadectwo, by podwazy¢ historyczny rdzen
w Ksiedze Jozuego w odniesieniu do podboju tego miasta”.

Podobny problem jak z Jerycho mamy rowniez z Hacaj (Ai). Tekst
biblijny méwi, ze ,Jozue przygotowat sie do wyruszenia przeciwko
Hacaj ze wszystkimi swoimi wojownikami. Wybrat trzydziesci tysiecy
ludzi sposrod najodwazniejszych... Ludzie, ktérzy byli w zasadzce...
wybiegli i weszli do miasta: zdobyli je i szybko podpalili... Liczba tych,
ktorzy padli tego dnia, mezczyzn i kobiet razem, byto dwanascie tysie-
cy, wszyscy mieszkancy Hacaj... Nastepnie Jozue spalit Hacaj, czynigc
je ruing na zawsze, miejscem opuszczonym nawet dzisiaj” (Joz 8: 3-
29). Stosownie do przytoczonego tekstu, Hacaj byto bardzo duzym
miastem, liczagcym okoto 12 tysiecy mieszkancow, przeciwko ktdérym
Jozue przygotowat swoich najdzielniejszych wojownikdw, tzn. 30 ty-
siecy ludzi. Te liczby majg za cel ukaza¢ wielkosé i strategiczng wage
tego miasta. Lecz whrew tym faktom wykopaliska archeologiczne uka-
zuja, ze nie byto zasiedlenia w tym miejscu ani w okresie Srodkowego,
ani Poznego Brazu oraz ze samo miejsce byto w ruinie przez diugi
czas. Obroncy teorii podboju (a szczegdlnie Albright) usitowali rozwig-
zac ten problem moéwiagc, ze relacja opisujaca zniszczenie miasta byta
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pierwotnie oparta o opis batalii militarnej przeciwko Betel, a nastepnie
przez poOzniejsza tradycje przeniesiona na Hacaj, jako dobrze znany
rodzaj etiologii, celem wyjasnienia znaczenia nazwy Ha - caj, ‘ruina’
(+ rodzajnik okreslony ,ha”, wskazujacy na dobrze znane miejsce). |
rzeczywiscie mozemy znalez¢ pewien $lad tej etiologii w tekScie biblij-
nym: ,Nastepnie Jozue spalit Hacaj, czyniagc je ruing na zawsze, miej-
scem opuszczonym nawet dzisiaj (8: 28). By¢ moze Hacaj byto faktycz-
nie ruing w 13. stuleciu, ale ruing ciggle jeszcze zamieszkatg i z wcigz
obecnym murem z epoki Wczesnego Brazu, ktéry mogt funkcjonowaé
jako swego rodzaju ,twierdza dla mieszkancéw wiosek z tego regio-
nu, jezeli atakujacy podeszli od strony doliny Jordanu” (Miliard 1985:
99). A zatem z jednej strony mamy w tek$cie biblijnym etiologiczne
wyjasnienie nazwy witasnej Hacaj, a z drugiej - dotykamy historycz-
nych faktéw zniszczenia miasta, ktore juz miato posta¢ ruin, prawdo-
podobnie nie zamieszkatych, co zostalo udokumentowane przez ar-
cheologiczne $wiadectwo nieobecnosci zasiedlenia w epoce Srodkowe-
go i Pdznego Brazu.

Najbardziej istotnym argumentem podniesionym przez niektorych
archeologéw (Dever 1991: 83) przeciwko podbojowi Kanaanu na spo-
sob kampanii militarnej, jak to jest zrelacjonowane w Ksiedze Jozuego,
a tym samym przeciwko samej teorii podboju, jest to, ze mate wioski,
ktore pojawiajg sie w gdrzystych rejonach Kanaanu w 12. stuleciu pne,
a ktore sg zazwyczaj identyfikowane jako wczesny lzrael, niemal nie
posiadajg fortyfikacji obronnych. Niemal, poniewaz niektdre z nich,
jak Khirbet ed-Dawwara i prawdopodobnie Giloh, miaty fortyfikacje
(Finkelstein utrzymuje, ze mur obronny w Giloh nie powinien by¢ da-
towany przed potowg 11. stulecia /1990b: 1977, ale jest catkiem mozli-
we, ze to miasto miato jaki$ rodzaj fortyfikacji juz wczesniej). Wedtug
Finkelsteina, Khirbet ed-Dawwara mogto funkcjonowaé¢ w taki sam
spos6b jak Hacaj, dajagc schronienie w swoich murach mieszkancom
sgsiednich, nieufortyfikowanych miejsc. W kazdym razie, dwa znane
przyktady ufortyfikowanych miast nie sg wystarczajacym argumen-
tem, aby obroni¢ calg idee teorii podboju, skoro wszystkie archeolo-
giczne Swiadectwa zgromadzone az po dzien dzisiejszy mdéwig o0 ma-
tych wioskach pozbawionych jakichkolwiek fortyfikacji. Prawdopo-
dobnie nie potrzebowaty ich; byé moze dlatego, ze nie byto ,konkwi-
stadoréw” - przeciwnikdw pragnacych podboju... A zatem teoria pod-
boju jako absolutnie pewny, jedyny i historycznie sprawdzalny model
interpretacji tekstow biblijnych, tak jak one zostaty zaprezentowane w
Ksiedze Jozuego, winna by¢ poddana rewizji. Biblijne opowiadania
»wojenne” z Ksiegi Jozuego muszg by¢ raczej rozumiane jako zarow-
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no etiologia, jak i Swiadectwo monarchicznych tendencji celem stwo-
rzenia chwalebnej historii dla aktualnych potrzeb Zjednoczonego Kro-
lestwa Dawida i Salomona. ,,Podbdj” w poczatkowej fazie miatby ra-
czej posta¢ pokojowego przenikania na tereny odlegte od miast-
panstw i zarazem najmniej zamieszkate, czyli w rejony gorzyste kraju,
co nie odbyto sie bez jakiego$ konsensu ze strony miejscowej ludnosci.
Dopiero w okresie monarchii (czasy Saula, a zwtaszcza Dawida), mo-
gty mie¢ miejsce wieksze operacje militarne, i to skierowane gtdwnie
przeciwko Filistynom zyjacym na obszarze potudniowo-zachodniej
Palestyny (Soggin 1993: 157).

B. Pokojowa infiltracja

Druga teoria o pochodzeniu starozytnego lzraela zostata zapropo-
nowana na poczatku tego wieku przez dwu niemieckich naukowcow,
Albrechta Alta i Martina Notha (szczeg6lnie Alt 1939) i ciggle jeszcze
cieszy sie niestabngcym poparciem (zwilaszcza Fritz 1987, a takze Ra-
iney 1991). Sugerowali oni, ze Zzrédet pochodzenia lzraela nalezy szu-
ka¢ wsérod wedrujagcych klanéw seminomadow, ktére na drodze poko-
jowej ,przeniknety” z pustyni do Kanaanu, a nastepnie osiedlity sie w
niezajetej, gdrzystej czesci kraju. W rezultacie dtugo trwajgcego proce-
su ulegty one skonsolidowaniu przez grupe czcicieli Boga Jahwe, kto-
rzy rowniez weszli do Kanaanu w tym samym czasie z pustyni i -
prawdopodobnie - z Egiptu jako luZno powigzane stowarzyszenie roz-
nych pokolen. Te p6inomadryczne grupy zaludniajgce teren gorzysty,
jednoczac sie ze sobg coraz Scislej, wzrosty wystarczajgco w site, aby
zdobyé dominacje nad resztg kraju, tzn. nad gesto zaludnionymi nizi-
nami, co sie dokonato w okresie monarchii.

Ta teoria posiada wiele elementow pozytywnych, faczac logicznie
i przekonywujaco zaréwno biblijne, jak i pozabiblijne Zrodta. Wedtug
Ksiegi Wyjscia, kiedy synowie lzraela opuscili Egipt, ,ludzie réznego
pokroju przytgczyli sie do nich w znacznej liczbie” (12: 38). Zdanie to
wskazuje, ze nie tylko ,,pokolenia lzraela” wedrowaly przez pustynie
a nastepnie weszty do Kanaanu, lecz rowniez nie-lzraelici i to nawet
w wielkiej liczbie. Ta pokojowa koegzystencja podczas wedrowki byta
kontynuowana pdzniej w pokojowym wspotistnieniu w kraju Kanaan,
czego potwierdzenie znajdujemy w szeregu przyktadach: z Madiani-
tami (Lb 25), z Gibeonitami (Joz 9), z Kenitami (Sdz 4: 11. 1 Sm 15: 6)
czy tez innymi ludZmi okreslanymi ogdlinie jako ,,obcy”, ktérzy uczest-
niczyli nawet w religijnych ceremoniach lIzraelitéw (Joz 8: 33-35). Moz-
liwos$¢ taczenia sie obcych, nie-izraelskich grup z synami lzraela drogg
procesu pokojowego, poSwiadczonego w Biblii, catkiem dobrze pasuje
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do opcji pokojowej infiltracji kraju Kanaan przez samych lzraelitow.
Jako dowdd mamy opisy obszaréw w gorzystym rejonie kraju, na
przyktad region wokdt Szechem, gdzie - wedtug Ksiegi Jozuego (8: 30-
35; 24: 1, 32) - osiedlili sie Izraelici, lecz w teksScie biblijnym nie ma zad-
nej wzmianki o podboju tego terenu. Wprost przeciwnie, w tekScie 24:
32 czytamy, ze ,kosci Jozefa... zostaly pogrzebane w Szechem na ka-
watku ziemi, ktory Jakub kupit za 100 sztuk srebra od synéw Chamo-
ra, ojca Szechema, co stato sie dziedzictwem synéw Jézefa”. To Swia-
dectwo biblijne mdéwi catkiem jasno o pokojowej koegzystencji miedzy
Izraelitami a nie-lzraelitami i zaswiadcza o pokojowym osadnictwie w
tym regionie.

Rowniez zrddta pozabibtijne zdajg sie dostarczaé argumentéw na
rzecz teorii o pokojowej infiltracji. Po pierwsze, potwierdzajg fakt, ze
najwczesniejsze osady (izraelskie?) byty w rejonie gérzystym, a po dru-
gie, zaswiadczaja o obecnosci grup pétomadoéw na terenie Zyznego Po-
tksiezyca poprzez calg historig, zyjacych w relacji symbiozy z osiadty-
mi mieszkancami. Te grupy mogty z pewnos$cig przesuwac sie réwniez
w rejony gorzyste Kanaanu i zajmowac¢ je w pokojowej koegzystencji
z osadnikami izraelskimi.

Skad przybywaty te grupy? Wedtug coraz bardziej powtarzaja-
cych sie Swiadectw przybywaty one z réznych stron, najczeSciej jed-
nak z péinocy, z powodu upadku panstwa Chittytdw i zniszczenia ta-
kich miast jak Ugarit. Mogto to nakioni¢ mieszkancéw pdinocy do mi-
gracji w strone potudnia, szczeg6lnie do doliny Jordanu, gdzie w ostat-
nim okresie czasu mozemy znalez¢ wiele archeologicznych i ,,onoma-
stycznych” Swiadectw potwierdzajgcych istnienie potnocnych wpty-
wow w 14, stuleciu (Hess 1989). Dla przyktadu, zwyczaj grzebania
zmartych w dzbanach kumulacyjnych (storage jars), co charakteryzo-
wato ostatni okres imperium chittyckiego, wystepuje réwniez na wy-
brzezu Morza Sr()dziemnego w Kanaanie oraz w poblizu w Tell Nami,
Tel Zeror i Azor; w dolinie Jezreel w Kfar Yehoshua; w gdrzystym rejo-
nie kraju w Tell el Farca oraz w dolinie Jordanu w Tell es-Sacidiyeh
(Gonen 1992: 22, 30, 142-144). Wszystkie te Swiadectwa wskazujg na
obecno$¢ w Kanaanie innych, nie rodzimych i nie-izraelskich ludéw,
ktdore mogty sta¢ sie potem czeScig populacji izraelskiej. Rdwniez w Bi-
blii znajdujemy tego przykiady: Szechem nalezagce do Chiwwitéow
(Sdz 9: 28), chittyckie Luz/Betel (Sdz 1. 23, 26), imiona etniczne kon-
czace sie na -zzy (Peryzzyci, np. Joz3: 10), a takze imie Arauna z Jero-
zolimy (2 Sm 24: 18; Mazar 1981).

Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy w Kanaanie pojawit sie
Izrael, na horyzoncie historii zjawity sie rowniez inne grupy migrujace
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z jednego miejsca na drugie, jak Filistyni czy Aramejczycy. To moze su-
gerowac, ze pokolenia izraelskie mogty byc¢ jedng sposrod wielu réz-
nych grup wedrujacych w 13. stuleciu pne. w celu znalezienia nowe-
go miejsca do osiedlenia sie.

Gtownym problemem w teorii pokojowej infiltracji jest zawsze de-
likatna i trudna zarazem ,kwestia religijna”. W Biblii odnajdujemy
Swiadectwa o pewnej religijnej federacji pokolen lzraela, nazywanej
kiedy$ amfiktionia (klasyczne opracowanie tematu: Weber 1921, potem
Noth 1930), a obecnie okreslanej jako liga pokolen (tribal league), ba-
zujacej na liczbie ,12” i na wspdlnym miejscu kultu - sanktuarium,
ktorego funkcje na wstepnym etapie spetniata arka jako przenos$ne
»Sanktuarium centralne” (Soggin 1993: 173). Na przykiad z Ksiegi Jo-
zuego (8: 30-35) wiemy, ze po zdobyciu Haca ,,Jozue zbudowat ottarz
dla Jahwe, Boga lzraela, na gérze Ewal stosownie do tego, co Mojzesz,
stuga Jahwe, nakazat synom lzraela... Na nim ztozyli oni ofiary cato-
palne dla Jahwe, jak réwniez ofiary wspo6lnotowe... Potem Jozue czy-
tat wszystkie stowa Prawa... w obecnosSci calego zgromadzenia lzraela,
wobec kobiet i dzieci oraz obcych zyjacych wséréd nich”. W ostatnim
rozdziale tej ksiegi czytamy o przymierzu religijnym pomiedzy lzraeli-
tami a Jahwe, zawartym w Szechem: ,Jozue zgromadzit wszystkie po-
kolenia lzraela razem w Szechem; nastepnie wezwat starszych, przy-
wddcOw, sedzidw i pisarzy lzraela, a oni stawili sie przed Bogiem...
Tego dnia Jozue zawart przymierze w imieniu ludu... Potem wzigt
duzy kamien i ustawit go tam pod debem, ktory znajduje sie w sanktu-
arium Jahwe” (24: 1, 25-26). Dla biblistow stale otwarte jest pytanie,
jak te wedrujace z réznych kierunkdw pdinomadyczne grupy mogty
stworzy¢ jeden lud? Albo jak pewna grupa lzraelitéw przychodzgca z
Egiptu i wyznajgca wiare w jednego Boga mogta przekonac i zjedno-
czy¢ wszystkie pozostate grupy wedrujace razem albo spotkane juz w
kraju Kanaan? Niektorzy naukowcy twierdzg, ze mowienie o amfikti-
nii w tym okresie czasu (termin przyjety z opiséw lig pokoleniowych
w Grecji klasycznej i Italii) jest anachroniczne i niezgodne ze Swiadec-
twem biblijnym i archeologicznym (Gottwald 1979). Anachroniczne
jest to rzeczywiscie, jesli chodzi o termin, ale sama koncepcja ligi poko-
lenn nie jest niezgodna z Bibilig (Buccellati 1967: Ilinn), jakkolwiek
ostatnio uwaza sie, ze powstata ona dosé p6zno, bo w okresie powy-
gnaniowym jako proba rekonstrukcji ,wtasnych struktur w czasach
prehistorycznych przy uzyciu poje¢ ligi pokolen” (Soggin 1993: 175).
Swiadczylyby o tym terminy hebrajskie sebet i matteh okre$lajace poko-
lenie, ktére sa pochodzenia deuteronomistycznego, jesli nie pdzniejsze,
jak to ostatnio wykazat Auld (1987: 87-98).
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2. Teorie o pochodzeniu ,,z wewnatrz” kraju

Wsrod wielu wspotczesnych teorii czy raczej hipotez, ktore usituja
wyjasni¢ pochodzenie starozytnego lzraela z socjologicznego i psycho-
logicznego punktu widzenia, szczegélnie interesujgce sg dwie. Pierw-
sza skupia uwage na ,rewolcie chtopskiej” (Peasant Revolt) jako na
gtdwnym czynniku powodujagcym wytonienie sie nowego ludu, druga
za$ stara sie odnalez¢ korzenie lIzraelitbw pomiedzy Kananejczykami
zajmujacymi sie pasterstwem (Pastoral Canaanites). Obie podkreslaja
pochodzenie ,,wewnetrzne” (inside-coming) lzraelitow.

A. Rewolta chtopska

Podstawy pod te teorie dat, jakkolwiek niechcgcy, Mendenhall
(1983), ktdry wykorzystujgc wspotczesne nauki socjologiczne, zasuge-
rowat, ze korzeni lzraela winniSmy szuka¢ wsrdd rodzimych miesz-
kancow Kanaanu oraz w ich - w formie jednostek i grup rozczarowa-
nych ludzi - stopniowym przesuwaniu sie w gorzyste partie kraju. Juz
po 1970 roku napisat on, ze ,nie byto rzeczywistego podboju Kanaanu
w sensie, w jakim dotychczas to rozumiano. To, co stato sie, moze by¢
natomiast okreslone, z punktu widzenia $wieckiego historyka zaintere-
sowanego tylko procesami spoteczno-politycznymi, jako przewrdt
chtopski skierowany przeciwko sieci splecionych kananejskich miast-
panstw” (cyt. Silberman 1992: 28). Jego hipoteza zostata potem rozwi-
nieta oraz, bez woli Mendenhalla, zmieniona przez Gottwalda (1979)
w dramatyczny napad czy nawet rewolte chtopéw przeciwko ,uci-
skajacej arystokracji kananejskiej, ktdra utrzymywata swoje miasta za
cene znacznych wydatkow na urzadzenia obronne w formie muréw
miejskich, wielkich budowli, uzbrojenia oraz za cene ptacenia podatku
faraonowi, ktory strzegt integralnosci imperium w tym kraju. Te wy-
datki pochodzityby z pracy warstw nizszych, ktére mogty by¢ stopnio-
wo wydziedziczane i obracane w stugi, a nastepnie niemalze w nie-
wolnikéw” (Hess 1993: 129). Owe spoteczne niepokoje spowodowaty
znaczace zmiany w stylu zycia, przemieszczajagc grupy lokalnych Ka-
nanejczykow w strone wzgdrz, gdzie moglty one spokojnie zyé w ega-
litarnych, niemalze ,komunistycznych” wspélnotach, majgc wszystko
wspolne, lecz bez patacdw i wielkich budowli, a takze kosztownych
muréw, poniewaz na wzgdrzach, dokad rydwany i inne rodzaje
uzbrojenia wojsk kananejskich miast-pafnstw nie mogty dotrze¢, proste
Srodki obronne byty catkiem wystarczajace. Pare bardzo interesujacych
§ladéw podobnych sytuacji mozemy znaleZz¢ w Ksiedze Jozuego: ,Jo-
zue powiedziat do Domu Jozefa, do Efraima i do Manassesa: «Jestescie

10



TEORIE DOTYCZACE POCZATKOW IZRAELA

ludem wielkim i o duzej sile; nie powinniscie wiec mie¢ tylko jednego
dziatu, lecz takze géra winna do was nalezeé. Jest ona zadrzewiona,
ale musicie jg wykarczowac i jej obszar bedzie nalezat do was, gdyz
nie mozecie wypedzi¢ Kananejczykdw z powody ich zelaznych ry-
dwandéw oraz ich przewagi militarnej»” (17: 17-18). Powyzszy tekst
rzeczywiscie mowi o migracji w strone terenu gorzystego i 0 osadnic-
twie w tym regionie, lecz grupy, ktére migruja, sa grupami Domu Jo-
zefa, pokoleniami Efraima i Manassesa, tzn. lzraelitami, ktorzy przy-
byli (?) z zewnatrz kraju a nie miejscowymi Kananejczykami; réwniez
gtdbwnym motywem migracji nie jest ,chtopska rewolta skierowana
przeciwko klasom wyzszym” czy tez ,nieunikniony konflikt spotecz-
ny miedzy wsig a miastem” (Finkelstein 1990a: 678), lecz po prostu
duza liczba cztonkéw pokolenia izraelskiego: ,,Dlaczego daliscie mi
jako dziedzictwo tylko jeden dziat..., kiedy moja rodzina jest liczna,
poniewaz Jahwe tak mi pobtogostawit?” (Joz 17: 14).

Rdéwniez ,egalitarny” charakter gorskich wspdlnot, jezeli w ogole
takowym byt, mdgt by¢ raczej spowodowany niewystarczalnoscig po-
zywienia i zasobéw naturalnych niz jakgkolwiek ideologig. A zatem
tego rodzaju podejScie Gottwalda do problemu pochodzenia Izraeli-
tow oraz zastosowanie modeli marksistowskich celem wyjasnienia zja-
wiska z wiekdéw starozytnych mozemy bez watpienia nazwaé ana-
chronicznym. Jest ono z pewnoS$cig bardziej anachroniczne niz zasto-
sowanie modelu amfiktionii z epoki Grecji Klasycznej do wieku XII-XIII
pne, co tak ostro Gottwald krytykowat.

Innym argumentem cytowanym z Biblii przez obroicow teorii
przewrotu chtopskiego jest to, iz z opowiadan dotyczgcych Dawida
wiemy, ze przytgczyli sie do niego liczni wtdczedzy i inni pozbawieni
wiasnosci ludzie, kiedy on sam uciekat przed Saulem. W podobny spo-
s6b do pierwszych lzraelitow miato sie przytgczyé wiele oséb, ktére
znalazty w koegzystencji z nimi bardziej odpowiednig wspélnote, w
ktorej moglty zyé. Lecz ta interpretacja tekstu biblijnego wyraznie za-
ktada, ze pierwsi lzraelici juz byli w kraju jako precyzyjnie zdefinio-
wana grupa, jesli inni mogli sie do nich przylgczyé. Ten argument za-
tem nie wyjasnia pochodzenia lzraelitow.

Niektore z wariantow teorii chtopskiego przewrotu podkres$lajg
wage roéznych, odmiennych czynnikéw w pojawieniu sie lzraela. We-
dtug jednej grupy teoretykow istotnym byt czynnik polityczny: upadek
Egiptu na terenie Palestyny. Inni ktadg wiekszy nacisk na faktor eko-
nomiczny: na ,wzrastajgcg czestotliwosé wystepowania suszy”, ktora
.mogta by¢ w sposob istotny odpowiedzialna nie tylko za upadek
wiekszosci kananejskich miast, ale rowniez za powstanie na terenie
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Kanaanu luznych, rozproszonych grup seminomadoéw, wiesSniakow-
uciekinieréw, pojawiajacych sie od czasu do czasu band rozbojniczych,
ktorzy, razem z niewielkg grupg niewolnikow zbiegtych z Egiptu, mo-
gli potaczy¢ sie tworzgc pokolenia izraelskie” (Stiebing 1989: 186-187).
Szereg bardzo plastycznych i w zywym tonie utrzymanych raportéw
0 chaotycznej sytuacji politycznej w Kanaanie epoki PdZnego Brazu
przekazujg listy z Tell el-Amarna, bedgce zbiorem korespondencji dy-
plomatycznej pomiedzy faraonem egipskim a réznymi ksigzetami z
kananejskich miast-panstw. Te tabliczki klinowe odkryte w Srodko-
wym Egipcie w 1887 roku czesto wspominajg o dziatalno$ci na grani-
cach kraju buntowniczych grup zwanych capiru (Silberman 1992: 25),
ktére jako element niespokojny i destabilizujgcy (uciekinierzy z moty-
wow politycznych, a bardziej jeszcze ekonomicznych) zagrazaty, a na-
wet powodowaly kryzys w ustalonym porzadku spoteczno-politycz-
nym (Siggin 1993: 101-104).

Jeszcze inni teoretycy widzg ,,wzloty i upadki w handlu miedzy-
regionalnym” jako gtéwny czynnik wylonienia sie Izraela (por. Coote i
Whitelam 1986: 79). Poniewaz wszyscy ci teoretycy z naciskiem utrzy-
mujg, ze zasadnicze elementy skladajgce sie na powstanie wczesnego
Izraela sg niereligijne i niezwigzane z przekazami biblijnymi (Coote i
Whitelam 1986; Strange 1987), zatem wytania sie pytanie, co spowo-
dowato zjednoczenie sig, unifikacje tych catkiem odmiennych grup lu-
dzi? Czy upadek imperium egipskiego moze by¢ bardziej ,tworczy”
niz destucyjny? Czy problemy ekonomiczne sg w stanie bardziej skon-
solidowac ludzi, czy tez raczej rozdzieli¢ ich i rozproszy¢ w celu zna-
lezienia nowych miejsc do zycia w matych raczej niz duzych wspdlno-
tach? Dlaczego susza ma wywotywac zjawisko nomadyzmu, podczas
gdy obfitos¢ deszczu prowadzi do sedentaryzacji? (Thompson 1992:
13). Dlaczego ,wzrastajaca czestotliwo$é wystepowania suszy” ma
sktania¢ ludzi do osiedlania sie w gorzystych regionach Kanaanu, kté-
re ze swej natury sg juz ,wystarczajgco” suche? W korncu, co powin-
nismy zrobi¢ z wieloma szczeg6towymi relacjami biblijnymi moéwigcy-
mi o religijnych motywach zjednoczenia? Dlaczego mamy im wierzyé
mniej niz autorom wielu zmieniajacych sie caly czas i nie w petni kom-
pletnych hipotez? Te kwestie pozostajg bez jakiegokolwiek logicznego
rozwigzania, o ile przyjmiemy teorie przewrotu chtopskiego.

Jednym z argumentow, ktéry w ostatnich dziesiecioleciach pod-
trzymuje teorie przewrotu chtopskiego, jest odmienne niz dotychczas
podejscie archeologéw do wykopanych przedmiotdw. Tradycyjnie,
kazdy nowy w swojej formie dekoracyjnej przedmiot (tzw. artifact) byt
interpretowany jako slad nowej kultury i nowego ludu. Idac za tym,
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archeologowie identyfikowali pewne specyficzne rodzaje architektury
domowej, pewne szczegllne formy garncarskie i pewne charaktery-
styczne typy tynkowanych cystern jako istotne znaki (hallmarks) wy-
rézniajgce nowy lud, lzrael, pojawiajgcy sie w Kanaanie (Albright
1961: 341). Obecnie jest wiadome, ze te formy kultury materialnej sg
odnajdywane réwniez we wczesniejszych warstwach poszczegdlnych
miejsc archeologicznych (Mazar 1990: 338-348). Dla przyktadu ,typo-
wy dla lzraelitow” dom czteroizbowy (four-room house) ma swoich
poprzednikéw we wczesniejszych kananejskich i filistynskich domo-
stwach, jak réwniez w niektdrych strukturach nomadycznych (Schaar
1991; 82), jakkolwiek Finkelstein (1988: 258-259) broni opinii przeciw-
nej, datujgc wszystkie domy tego typu po 1150 pne i tgczac je z kultu-
ra izraelska. Przypisuje on ten odmienny, charakterystyczny styl archi-
tektury, ,,naptywowi osadnikdw w gorzyste rejony kraju izraelskiego
w tym czasie” Jednakze taki rodzaj domow mozemy spotkac takze na
nizinach, na przyktad w Tel Qasile w poblizu obecnego Tell-Avivu.

Rowniez ,,wytacznie izraelskie”, ogromne dzbany o wysokosci ok.
1, 70 i pojemnosci 40-60 litrdw kazdy, stuzace prawdopodobnie do gro-
madzenia zapasow wody, o charakterystycznych w swej formie kra-
wedziach goérnych (tzw. collared-rim pithoi), sg aktualnie postrzegane
jako wiasciwe zaréwno dla kultur kananejskiej, izraelskiej oraz innych
na obszarach gdrzystych tak Kanaanu, jak i Transjordanii we wcze-
snej Epoce Zelaza (Esse 1991; 1992: 103).

To samo, co zostato powiedziane o architekturze i ceramice, moze-
my tez powiedzie¢ o tynkowanych cysternach. Wedtug archeologéw
kopigcych na zachodnich zboczach obszaru goérzystego, tynkowane
cysterny byty w uzyciu juz w epoce Srodkowego Brazu Il C (Finkelste-
in 1988-89: 144).

Radykalne przewarto$Sciowanie w datacji przedmiotéw kultury
materialnej wywotato nowe rozumienie na linii: nowy przedmiot kul-
tury materialnej (cultural artifact) = nowy lud. Generalnie rzecz ujmu-
jac to podejscie jest poprawne. Lecz odkad znaki charakterystyczne
(hallmarks) domniemanej izraelskiej obecnosci sg nie tylko ,izrael-
skie”, lecz réwniez wczesniejsze i odtagd sg one charakterystyczne tak-
ze dla kultury kananejskiej, odtad korzenie Izraela winny by¢é szukane
wsrod rodzimych mieszkancow kraju (archeologia i Biblia potwierdza-
ja zatem, zachodniosemickie pochodzenie lzraelitéw). Wydaje sie wiec
by¢ catkiem do przyjecia opinia sugerujgca, by widzie¢ lzraelitow jako
Kananejczykéw, ktorzy zmienili (z powodu szeregu mniej lub bardziej
dajagcych sie wyjasni¢ przyczyn) swoje miejsca zamieszkania, lecz nie
zmienili radykalnie swojej kultury materialnej. Jezeli mozemy znalezé
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jakie$ rdznice, sg one wywotane nowym goérzystym $rodowiskiem, a
nie wytonieniem sie nowego ludu.

A zatem zasadniczy wniosek, jaki zostat wyciggniety podczas za-
krojonych na szerokg skale wykopalisk prowadzonych w ostatnich la-
tach w lzraela jest taki, ze poznana ,kultura materialna jest charakte-
rystyczna dla danego regionu (np. dla obszaru gérzystego), nieko-
niecznie za$ dla okreslonej grupy etnicznej (tzn. izraelskiej raczej niz
kananejskiej)” /Hess 1993: 129/.

Nowe na archeologicznym ,,podwdrku” podejscie do interpretacji
danych wniosto wiele pozytywnych elementéw do naszej wiedzy i ro-
zumienia zmian, ktdrym byly poddane kultury starozytne, lecz z pew-
noscig nie daje powaznego $wiadectwa na rzecz interpretacji zwanej
rewoltg chtopska.

B. Pasterscy Kananejczycy

Zasadniczg przyczyng, ktéra spowodowata rozwdj tej teorii, byto
interesujgce doSwiadczenie archeologiczne z modelem osadnictwa w
13. i 12. stuleciu pne na terenie Kanaanu. W okresie przed tg epokg -
co do ktorej wiekszo$¢ naukowcow uwaza, ze byla ona czasem poja-
wienia sie lzraela w kraju - Kanaan cechowatl si¢ paroma wiekszymi
miastami-panstwami. Lecz w okresie po pojawieniu sie lzraela caly go-
rzysty teren kraju pokryty liczne mate wioski. Wiekszo$¢ z nich liczyta
od 100 do 200 mieszkancow (wyjatkiem jest Tell Masos z ok. 1500
mieszkancami oraz ostatnio odkryty Hurvath ~Aboth /Soggin 1993:
390/). Stosowanie do badan przeprowadzonych przez Finkelsteina
(1988-89: 167), na obszarze przydzielonym pokoleniu Efraima znajdo-
wato sie jedynie pie¢ miejsc zasiedlonych w epoce P6znego Brazu, lecz
115 matych miejsc w Epoce Zelaza. Ta zmiana nakfada jakie$ drama-
tyczne przemiany w spoteczenstwie kananejskim w tym czasie, ktdre
niekoniecznie musiaty byé wywotane czynnikami zewnetrznymi (po-
kojowym czy tez zbrojnym wejSciem nowych grup ludzi). Wytwory
kultury materialnej przebadane przez archeologéw nie wykazujg zad-
nej nowej formy kulturowej, ktérej sladéw historycznych trzeba by
byto szuka¢ na zewnatrz kraju (Hess 1993: 131). Z tego powodu poja-
wita sie nowa teoria o pochodzeniu lzraela, propagowana zwtaszcza
przez Finkelsteina, rozumiejgca lzraelitow jako pierwotnie Kananej-
czykéw ,po zmianie w ich modelu zycia”.

Wedtug tej teorii, ,,przemienieni” Kananejczycy nie pochodzili z
miast-panstw epoki Sredniego Brazu, lecz zamieszkiwali juz wcze$niej
na obszarze gorzystym. Pewne czynniki wewnetrzne jak presja zwig-
zana z zaludnieniem, wspdtzawodnictwo o rzadko wystepujgce tere-
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ny uprawne czy nawet polityczna zmiana w administrowaniu kana-
nejskimi miastami-panstwami zmusity ich do porzucenia swoich wio-
sek w epoce P6znego Brazu i do wedrowania ze swoimi stadami z jed-
nego pastwiska na drugie w regionach potozonych nie w $rodku ob-
szaréw pustynnych, ale szczeg6lnie w gorzystych rejonach kraju na
zachod od rzeki Jordan: ,.zyli oni w symbiozie z ludnosScig osiadtg wiel-
kich miast rozlokowanych wzdtuz wybrzezy i w wiekszych dolinach -
prawdopodobnie w celu handlowania migsem, mlekiem, weing i skdrg
w zamian za produkty rolne” (Silberman 1992: 30). Pod koniec epoki
PbdZnego Brazu rozne okolicznosci zewnetrzne, jak np. okresy suszy
oraz rozpad egipskiej hegemonii w Kanaanie, wywotaly szereg ekono-
micznych i politycznych problemoéw w zyciu miejscowych spoteczno-
§ci kananejskich (dla przyktadu: zaburzenia spoteczne, utrate zapaséw
ziarna w matych wspolnotach osiadtych w gdrzystych obszarach kra-
ju /Finkelstein 1990a: 685/). W rezultacie wedrujgcy pasterze zostali
zmuszeni do ponownego osiedlania sie w matych wioskach na tere-
nach wyzynnych kraju celem wytwarzania pozywienia przynajmniej
dla siebie i dla swoich stad. Wykopaliska w Tel Masos wykazaty
wzglednie wysoki procent (26%) kosSci zwierzecych, co oznacza, ze
nowi osadnicy nie byli prostymi nomadami, lecz raczej doSwiadczony-
mi hodowcami bydta (Dever 1993: 30). Ten proces osiedlania sie do-
tknat najpierw pdinocno-wschodnich obszarow gdrzystego rejonu kra-
ju, poniewaz bytly one najodpowiedniejsze dla uprawy zbh6z i wypasu
bydta. Potem taki sam proces osiedlania sie nastgpit na obszarach po-
tudniowo-zachodnich, sprzyjajacych ogrodnictwu.

Teoria ,,pasterskich Kananejczykdéw” zaprezentowana przez Fin-
kelsteina ma swojg matg modyfikacje w opinii zaproponowanej przez
Thompsona (1992: 10-11), ktory twierdzi, iz osadnicy z terendw gorzy-
stych nie byli ponownie osiedlajgcymi sie nomadami-pasterzami, lecz
po prostu mieszkancami nizin rozproszonymi w kierunku wschodnim
z racji na wspomniane wyzej polityczne i ekonomiczne niepokoje.
Obie teorie za wyjatkiem paru archeologicznych swiadectw (np. ob-
szerny gréb rodzinny w Dothan oraz centrum kultyczne w Szilo po-
twierdzajgce obecno$¢ nomaddéw), sa raczej trudne do sprawdzenia,
lecz potgczone razem mogg wyjasni¢ gwattowny wzrost liczby miesz-
kancow w gdrzystym rejonie kraju. Pozostaje jednak szereg watpliwo-
§ci. Pierwsze pytanie brzmi: jak uzgodnié te teorie (te teorie) ze Swia-
dectwem Biblii - gtdwnego Zrédia pisanego, ktére mamy w odniesieniu
do Kanaanu, a ktére generalnie podkresla istotng réznice pomiedzy
Izraelitami a rodzimymi mieszkancami kraju? Drugie pytanie, wspo-
mniane juz podczas opisywania poprzedniej teorii, to jak wyjasni¢ na-
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gta polityczng i religijng jedno$¢ nowych mieszkancéw? | ostatni pro-
blem, dlaczego Kananejczycy przed ,zmiang w ich modelu zycia”
oraz mieszkarncy obszaru gorzystego po okresie suszy i utracie zapa-
sow ziarna, nie mogliby by¢ grupami niezaleznymi? Te same formy kul-
turowe moga by¢ charakterystyczne dla réznych grup etnicznych, jak
to juz zostato omowione powyzej. A moze izraelscy pasterze i kana-
nejscy wiesniacy byli cztonkami tej samej wielkiej spotecznos$ci kana-
nejskiej? lzraelici jak wiadomo, sg spokrewnieni etnicznie z zachodnio-
semicka ludnoscia, ktéra zdominowata Palestyne i wschodnie obszary
nad Morzem Srédziemnym co najmniej przed 1200 pne. Ten fakt moze
wyjasni¢ catkiem prosto etniczng i kulturowga zbiezno$¢ obu grup przy
zachowaniu ich religijnej niezaleznosci.

1. WNIOSKI

Teorie zaprezentowane w tym artykule, jakkolwiek starajg sie wy-
jasni¢ pochodzenie lzraela w sposob najbardziej catoSciowy, to jednak
majg zar6wno mocne, jak i stabe punkty. Zadna nie daje petnej odpo-
wiedzi na wszystkie pytania. Niektére z nich pomijajg zrodta biblijne,
niektére nie analizujg najnowszych Swiadectw archeologicznych w ich
szerokim zakresie, wreszcie niektdre z nich nie zwracajg dos¢ uwagi
zarbwno na dane biblijne, jak i archeologiczne, przyjmujac jako naj-
wazniejszy punkt widzenia wspoOtczesne teorie spoteczne i przyktada-
jac je do starozytnych czasow, stosunkdw, kultur i zwyczajéw.

Z drugiej strony, nawet staranna analiza wszystkich danych ar-
cheologicznych wedtug najbardziej istotnych kryteriow jak ,$rodowi-
sko, warunki spoteczno-ekonomiczne, wptyw kultur sasiednich,
wptyw poprzednich kultur i tradycji przyniesionych z kraju pochodze-
nia” (Finkelstein 1990a: 683), prowadzi ostatecznie do deprymujacego
wniosku, ze Swiadectwo materialne zasadniczo nie jest w stanie po-
moc w rozwigzaniu problemu wytonienia sie lzraelitéw. Jedynie archi-
tektura (wykopaliska w clzbet Sartah, Giloh i Beer-szewie) jako najbar-
dziej ,zachowawcza”, zdaje si¢ po$wiadczaé, ze osadnicy z Epoki Ze-
laza | w znacznej swej czeSci byli pasterskiego pochodzenia jako osia-
dli, miejscowi nomadzi-pasterze (Finkelstein 1990a: 684).

Obecnie panuje powszechna zgoda wsrdd naukowcow, ze istnieje
znaczaca kulturowa ciggtosé pomiedzy epoka P6zZnego Brazu i Wcze-
snego Zelaza i ze pojawienie sie Izraela w Kanaanie winno by¢ raczej
wyjasniane na bazie rodzimych zmian spoteczno-ekonomicznych niz
w oparciu ,,0 «hipoteze inwazji» jakiegokolwiek rodzaju” (Dever 1993:
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22). To oznacza, ze ,model podboju” jest teraz catkowicie odrzucony.
Elementy ciggtosci miedzy epoka P6znego Brazu a Wczesnego Zelaza
sg rozpoznawalne gtéwnie w technologiach (ceramikach), w religii i w
jezyku, co sugeruje, ze pierwotni lzraelici mieli kananejskie pochodze-
nie. Ale sg rowniez pewne niezgodnosci, szczegélnie w formie i roz-
mieszczeniu osadnictwa, w demografii, strukturze spoteczno-ekono-
micznej czy organizacji politycznej. Generalnie zatem naukowcy ak-
ceptujg opinie, ze ,w Kanaanie 12. stulecia pne rzeczywiscie istniata,
przynajmniej na obszarze wyzynnym, nowa niezalezna jednostka et-
niczna, ktérg mozemy rozpozna¢ po pozostatoSciach archeologicz-
nych, i ktdrg mozemy odr6zni¢ od innych znanych grup etnicznych,
takich jak «Kananejczycy» oraz «Filistyni»” (Dever 1993: 24). Jako in-
teresujagcy przyktad owych ,pozostatosci archeologicznych” nalezy
wspomnieé miejsce odkopania na gorze Ewal przez Zertala (1986-87),
gdzie wiele koSci rodzimych jeleni, owiec, koztéw i wotdéw zostato zna-
lezionych w poblizu miejsca nazwanego ,oftarzem”. Wszystkie te
zwierzeta w kontekScie przepisow pokarmowych pierwotnego lzraela
(Pwt 14; Kpt 11) sg dozwolone do spozycia. Czy jest to zatem miejsce
kultu izraelskiego z ottarzem Jozuego (Joz 8: 30-35)? Wedlug Mazara
(1990: 350) jest to bardzo prawdopodobne (por. takze Stager 1991: 31).

Wydaje sie, ze ,idealna”, kompletna teoria traktujgca dzisiaj o po-
chodzeniu lzraela winna taczy¢ i analizowa¢ wszystkie dostepne
dane. By¢ moze najlepszym rozwigzaniem na obecnym etapie naszej
wiedzy o korzeniach lzraela bytoby wybranie najbardziej przekony-
wujacych i najlepiej umotywowanych elementow z réznych opini i
stworzenie jednej spOjnej teorii (por. Soggin 1993: 390). Sadze, ze w ra-
mach tej nowej teorii pierwsze miejsce winny zaja¢ elementy zaczerp-
niete z modelu pokojowej infiltracji: przybywajagc z zewnatrz, gtéwnie
z Egiptu poprzez Transjordanie, ,r6znorodny ttum” (Wj 12: 38), w
ktérym grupy zachodniosemickich niewolnikéw z pokolen Efraima,
Beniamina oraz Manassesa (,Dom J6zefa”) odgrywaty najwazniejszg
role, wkracza na teren kraju Kanaan w tym samym czasie, co inne
wedrujgce potnomadyczne grupy (,,elementy paraspoteczne - nomadzi
/ws$rdd nich Sutu/Szosu/ i Habiru - aktywne w goérzystych regionach
w epoce Po6znego Brazu” (Finkelstein 1990a: 679) poszukujace odpo-
wiedniego miejsca na osiedlenie sig, i na dtugiej drodze (tzw. longue
duree way) pokojowej filtracji (lecz czasami takze na drodze kampanii
militarnej we wspdizawodnictwie o Zrodia naturalne, w rywalizacji z
innymi migrujgcymi nomadami oraz z istniejgcymi ,,pafstwami-mia-
stami”) podporzagdkowuje sobie caly kraj, wykorzystujac sytuacje poli-
tycznych i ekonomicznych zaburzern w Kanaanie. Podczas procesu
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osiedlania sie, zwtaszcza na obszarach wyzynnych, ten ,réznorodny
ttum” wchodzi w liczne zwiagzki z lokalnymi mieszkancami, z nieza-
dowolonym elementem z miast-panstw, z egipskimi ,,grupami pogra-
nicza” (buffer groups) w potnocnej Palestynie albo grupami capiru w
Baszanie, jak rowniez z ponownie osiadtymi pasterzami, oferujgc im
w tym okresie niestabilno$ci nowa mozliwo$¢ rozwoju ekonomicznego
albo przynajmniej ochrone przeciwko presji ciggle jeszcze silnych
miast-panstw. Religijny zwigzek niektdrych grup znanych jako ,Dom
Jozefa” dat im dos¢ sity, aby sta¢ sie najbardziej skonsolidowanym i
dominujagcym ws$réd tego ,réznorodnego tlumu” i aby ostatecznie
przeksztatci¢ sie w jeden Swiadomy swej politycznej odmiennosci i jed-
nosci naro6d nazwany wkrdtce Izraelem. To imie pojawia sie po raz
pierwszy na ,Steli Zwyciestwa” (Victory Stele), wzniesionej przez fa-
raona Merneptaha w 1207 pne ze specjalnym identyfikujacym lzrael
jako narod lub grupe etniczng determinatorem, ,odmiennym od tego,
ktéry byt przypisany nazwom wiasnym krajow oraz od tego, ktory byt
przypisany nazwom wlasnym miast czy tez miast-panstw” (Hess
1993: 134). Réwniez reliefy ze scenami batalistycznymi w Karnaku z
czasu Ramzesa Il przedstawiajg w interpretacji niektérych naukow-
cow lzrael, tym razem jako powaznego wroga Egiptu, co sugerowato-
by wzglednie duzg site militarng lzraelitbw w tamtym okresie czasu,
site pochodzgcg z ich jednosci.
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THE ISRAEL’S ORIGIN THEORIES
SUMMARY

The purpose of this paper is to present the main theories considering
the origin of Israel in relation to the basic sources of information, that me-
ans: the two books of Tanach: the Book of Judges and the Book of Joshua,
and the extrabiblical sources: Egyptian texts and the archaeological evidence.

Both archaeological and social science disciplines attempt to iden-
tify the origin of the Israelites once they settled in Canaan. As a result
we have many different theories or - better to say - hypotheses, which
try to give proper, scientific answer to that question. In our presenta-
tion we would like to focus on the main, most significant for the deve-
loping of our knowledge of the ancient Israel opinions.

The most important and the best motivated theories can be gro-
uped into two categories depending on how they see the Israelites ri-
ming into the land of Canaan, that means whether or not the Israelites
originally came from outside Canaan or from within Canaan.

Between the ,outside-coming” theories we find two especially in-
fluenced and important for the explanation of the emergence of Israel.
The first one is called ,Military Conquest”, the second: ,,Peaceful Infil-
tration”. Among the theories underlining the ,inside-coming” of Israel
are two, which try to explain from the sociological and psychological
point of view the origin of ancient Israel. The first one focuses on the
»peasant revolt” as a main factor of a new people, the second tries to
find the Israelites between the ,pastoral Canaanites”.

All these theories have both their advantages and disadvantages.
No one the full answer for every question. Some of them disregard the
biblical sources, some of them don't analyze the newest archaeological
evidence in its wide scope, finally some of them don't pay enough at-
tention to both biblical and archaeological data, taking as the most im-
portant point of view the contemporaneous social theories and adju-
sting them ancient times, relations, cultures and customs.

Today there is a common scholarly consensus that the emergence
of Israel in Canaan is to be explainder largely on the basis of indigeno-
us socio-economic changes rather than ‘invasion hypotheses' of any
kind. It seems then that the «ideal» theory dealing today with the
emergence of Israel should connect and analyze all available data ta-
king the most convincing and motivated elements out of different opi-
nions and to build one compact theory in which the first-place-ele-
ments should be taken from the Peaceful Infiltration model.
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