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WSTEP

Po wniesieniu przez promotora sprawiedliwosci i przyjeciu przez
trybunat aktu oskarzenia ma miejsce wezwanie oskarzonego do sadu ce-
lem ustalenia zakresu sporu. Oskarzony moze biernie ustosunkowac sie
do ustalenia przedmiotu sporu; w takim razie sedzia sam ustala ten
przedmiot, majac za podstawe akt oskarzenia. Oskarzony jednak moze
przyja¢ postawe aktywna w tej sprawie. Stajgc w sadzie osobiscie lub
przesytajac do sadu odpowiednie oswiadczenie, moze wptynagé na szcze-
gétowe ustalenie zakresu sporu. Przedmiot sporu zostaje okreslony od-
powiednim dekretem sedziego. O dekrecie tym powiadamia sie zar6w-
no promotora sprawiedliwosci, jak i oskarzonego; kazdy z nich, gdyby
tre$¢ dekretu byta dla nich nie do przyjecia, moze w ciggu dziesieciu dni
zwrécic sie do sedziego z prosba o zmiane tego dekretu. Ewentualny de-
kret sedziego, zmieniajgcy wczesniejsze ustalenia dotyczace przedmiotu
sporu, nie podlega zaskarzeniu.l

Sadowe ustalenie przedmiotu sporu /litis contestatio/ nalezy do
istotnych czynnos$ci sedziego. Dzieki temu ustaleniu mozna witasciwie
ukierunkowac zbieranie materiatlu dowodowego, ktéry zadecyduje o
brzmieniu wyroku. Bez ustalenia zakresu sporu postepowanie dowodo-
we bytoby chaotyczne, a nawet niemozliwe do przeprowadzenia.2

1 Zob. kanony: 1513-1516.
2 T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia Il, t. IV, s. 238-240.
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Prawo inicjatywy dowodowej przystugujace publicznemu oskarzy-
cielowi i sedziemu nie znaczy, iz prawa tego jest pozbawiony sam oskar-
zony. Oskarzony nie ma obowigzku dowodzi¢ swojej niewinnosci, do-
poki zarzut przeciwko niemu nie zostat poparty srodkami dowodowy-
mi. Obowigzek bowiem udowodnienia faktu w procesie spoczywa na
stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. A wiec nie tylko pro-
motor sprawiedliwos$ci musi dowie$¢ prawdziwosci faktow, bedacych
podstawg sporzadzonego przez niego aktu oskarzenia. Rowniez oskar-
zony moze i musi udowodnic¢ te fakty, na ktérych opiera swojg obrone
przed zarzutami promotora i sedziego lub domniemaniami prawnymi.
Postawa oskarzonego w postepowaniu dowodowym moze by¢ bierna,
dopoki nie zostang wysuniete przeciwko niemu dowody i argumenty;
jezeli je odrzuca, czy to w catosci, czy w czesci, moze i musi wystgpi¢ z
odpowiednim wnioskiem dowodowym. Stawiajac zarzut bezpodstaw-
nosci aktu oskarzenia, oskarzony zajmuje niejako postawe oskarzyciela.3

I. UWAGI WSTEPNE

Przez oSwiadczenie oskarzonego /declarationes/ nalezy rozumiec
zar6wno jako zeznania dotyczace faktu watpliwego, czyli wyjasnienia,
ztozone wobec sedziego, jak i przyznanie faktu, dokonane w sgdzie lub
poza sagdem. OS$wiadczenia w jednym i drugim znaczeniu mogag mieé
wartos¢ dowodowa.

Chociaz udowodnienie niewinnosci oskarzonego nie jest niezbed-
nym warunkiem uniewinnienia go, gdyz dowodem jego niewinnosci
moze by¢ brak dowodu jego winy, to jednak oskarzony najczesciej do-
ktada wszelkich staran, aby udowodni¢ swojg niewinnos¢, | stusznie:
szanse obalenia tezy oskarzenia sg wieksze, jezeli bedzie sie bronit, a nie
czekat na wynik postepowania dowodowego.

Oskarzony jest osobowym zrodtem dowodu. W prawdzie nie zezna-
je on w swoim procesie jako Swiadek, jak to bywa w procesie angielskim,
jednakze dostarcza on informacji procesowych poprzez swoje wyjasnie-
nia. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. oskarzony byt prze-
stuchiwany w sadzie gtdwnie po to, aby miat okazje do przyznania sie
do zarzucanego mu przestepstwa; tylko przyznanie bowiem mogto sta-

3 T. Paw 1luk. Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta U, t. IV, s. 245,
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nowi¢ Srodek dowodowy.4 Nowy Kodeks, idgc za wzorem ustawo-
dawstw wspétczesnych, uczynit zrodlem dowodu réwniez wyjasnienia
oskarzonego.

1. WYJASNIENIA OSKARZONEGO

Wyjasnienia oskarzonego, rozwazane na tle catoksztattu sprawy -
jak uczy doswiadczenie - sg waznym, chod niepethym zrodiem informa-
cji procesowych. W nowym Kodeksie ustosunkowano sie do tej sprawy
jednoczesnie, zaliczajgc oSwiadczenia stron do srodkoéw dowodowych5i
rozpatrujagc kwestie zwigzane z wyjasnieniami stron pod wspdlnym ty-
tutem: "De probationibus".6

Czy oskarzony jest zobowigzany do udzielenia wyjasnien przestu-
chujacemu go sedziemu? Istnieje przepis procesowy, ktéry stanowi, ze
strona prawnie przestuchiwana powinna odpowiada¢ i wyznaé calg
prawde.7 Strony majg obowiazek wyznania catej prawdy, gdyz tego do-
maga sie zasada prawdy obiektywnej. Swiadome wprowadzenie sedzie-
go w btagd moze stanowié przestepstwo.8Taka jest og6lna zasada proce-
sowa. Wyjatkiem od niej jest przepis kan. 1728, § 2, ktéry stanowi, ze
gdyby chodzito o przestepstwo, sprawca nie ma obowigzku przyznania
sie do niego.9Chodzi tu o przyznanie sie do przestepstwa o szerokim
znaczeniu. Wszystkie wyjasnienia w procesie karnym w wiekszym lub
mniejszym stopniu dotyczg przestepstwa. Dlatego oskarzony ma prawo
do odmowy wyjasnien, bez podawania powoddw tej odmowy, jesliby te
wyjasnienia byty rGwnoznaczne z przyznaniem sie do przestepstwa. Zto-
zenie wyjasnien jest prawem oskarzonego, nie za$ jego obowigzkiem.D

Jednakze prawo do odmowy wyjasnien nie jest bezwzglednym pra-
wem oskarzonego. W Swietle zasady racjonalnego dziatania oskarzony
nie moze odmowié w sadzie wszelkich wyjasnien, nawet nie majacych

4 Stad tytut: “De confessione partium” /kan. 1750_1753/.

Kanony: 1530-1538.

6 Kan. 1530: “ludex ad veritatem aptius eruendam partes interrogare semper potest, immo de-
bet, ad instantiam partis vel ad probandum factum quod publice interest extra dubium poni”.

7 Kan. 1531 § 1 “Pars legitime interrogata respondere debet et veritatem integre fateri”.

Zobh. kan 1470 § 2.

9 Kan. 1728 § 2: “Accusatus ad confidendum delictum non tenetur, nec ipsi iusiurandum defer-
ri potest”.

D M. Lipczynska, Polskiproces karny, 1.1, Zagadnienia og6lne, Warszawa 1986, s. 71.

(6,1

©
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zadnego zwigzku z jego sprawstwem. Ponadto oskarzony musi sie liczy¢
z tym, ze jego milczenie sedzia moze zinterpretowac na jego niekorzysc.
Kazda odmowa ztozenia wyjasnien podlega ocenie sedziego. Wyraznie
byta mowa o tym w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.1%; jest tez o
tym wzmianka w nowym prawie procesowym.D2Dlatego oskarzony nie
moze odmawiaé wyjasnien w sposob nieuzasadniony. Odmowa taka by-
taby uzasadniona np. w razie falszywego oskarzenia, nie popartego zad-
nym przekonujacym $rodkiem dowodowym, czy tez w razie przedtoze-
nia juz - zdaniem oskarzonego - wystarczajgcych dowodoéw swojej nie-
winnoSci. Sedzia tez powinien liczy¢ sie z mozliwoscig odmowy zeznah
przez oskarzonego z bojaZzni przed nieroztropnym krokiem; sg bowiem
tacy, ktorzy wolg milczeé, anizeli powiedzie¢ - ich zdaniem - zbyt wiele.
Jest wiec oczywiste, ze sedzia nie moze kazdg odmowe wyjasnien ttu-
maczy¢ na korzys$¢ oskarzonego.

W zwigzku z pismem oskarzonego do odmowy ztozenia zeznanh se-
dzia nie moze domagac sie od oskarzonego ztozenia przysiegi.3Wpraw-
dzie przysiega, bedac powotaniem sie na Boga jako Swiadka prawdy i
aktem religijnosci4 ma na celu zmobilizowanie strony do méwienia
prawdy1; jednakze w odniesieniu do oskarzonego mozna z niej zrezy-
gnowac. Zwolnienie oskarzonego z przysiegi, zwykle sktadanej przed
zeznaniem /iusiurandum de veritate dicenda/ lub po przestuchaniu
/iusiurandum de veritate dictorum/, ma na celu zagwarantowanie
oskarzonemu nieskrepowanej obrony, a jednocze$nie ustrzezenie go
przed ewentualnym krzywoprzysiestwem.16

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby oskarzony, jesli tego pragnie, ztozytprzy-
siege prawdoméwnosci. Przepis bowiem kan. 1728 § 2, zabrania sedziemu 2a-
dania przysiegi od oskarzonego, nie za$ przyjmowania jej od niego. Gdyby
wiec oskarzony chciatjg dobrowolnie ztozyé, sedzia moze jg dopuscic, chyba ze
roztropnie przypuszczatby, iz oskarzony pragnie ja ztozy¢ lekkomyslinie lub ce-
lem zagmatwania sprawy, dopuszczajac sie krzywoprzysiestwa.

KPK 1917, kan. 1743 8§ 2: “Si pars legitime interrogata respondere recuset, quanti facienda sit
haec recusatio, utrum iusta sit, an confessioni aequiparanda, necne, iudicis est aestimare”.

2 Kan. 1531 § 2: “Quod si respondere recusaverit, iudici est aestimare quid ad factorum proba-
tionem exinde erui possit.”

B Kan. 1728 § 2: “...nec ipsi iusiurandum deferri potest “.

¥ Zob. kan. 1199 § 1, 12000 § 1. - T. P. aw 1u k, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawta 11, t. 11, s. 454-455.

B T. Paw 1luk, Prawo kaoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1V, s. 250.

¥ Tamze, s. 386.
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Co do sposobu przestuchania oskarzonego, obowigzujg na ogét od-
powiednie przepisy odnoszace sie do przestuchania Swiadkéw.7 Warto
zauwazy¢, ze oskarzony moze by¢ przestuchany nie tylko w siedzibie
sgdu, lecz takze - je$li sedzia tak postanowi - poza tg siedzibg.l8Podczas
przestuchania oskarzonego mogga by¢ obecni jego adwokat i petnomoc-
nik.19 Przestuchania oskarzonego dokonuje sedzia, ewentualnie jego de-
legat, badZ audytor, ktérym powinien towarzyszy¢ notariusz. Dlatego
promotor sprawiedliwos$ci, ewentualnie adwokat, obecni przy przestu-
chaniu, jesliby mieli jakie$ pytania do postawienia oskarzonemu, zgta-
szaja je nie bezposrednio oskarzonemu, lecz za posrednictwem sedziego,
ewentualnie jego delegata lub audytora. Prawo partykularne moze w
odmienny sposob uregulowaé formalnosci przestuchan.2

Warto$¢ dowodowa zeznah oskarzonego wynika z przepisu kan.
1530. Zeznanie oskarzonego moze postuzy¢ do dokladniejszego wykry-
ciaprawdy /ad veritatem aptius eruendam/ oraz do udowodnienia fak-
tu, ktory ze wzgledu na interes publiczny nie moze budzi¢ watpliwosci
/ ad probandum factum quod publice interest extra dubium poni/. Uzy-
te we wspomnianym kanonie stowa sugerujg, iz wyjasnienia nie stano-
wig samoistnego, a wiec petnego dowodu, lecz tylko dowéd pomocni-
czy, uzupetniajacy, czyli niepetny; jako taki uzupetnia i wzmacnia on
inne dowody przez to, ze usuwa istniejgce watpliwosci co do faktdw
procesowych oraz utwierdza sedziego w przekonaniu zdobytym na pod-
stawie innych $rodkow dowodowych.

Tak wiec sedzia ocenia wyjasnienia oskarzonego na tle catoksztattu
sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem okoliczno$ci uwiarygodniaja-
cych te wyjasnienia.2

I1l. PRZYZNANIE SADOWE OSKARZONEGO

1. Pojecie przyznania sgdowego
Przyznanie sgdowe /confessio iudicialis/ w og6lnosci to pisemne
lub ustne stwierdzenie jakiego$ faktu, dotyczacego przedmiotu sprawy,

T Kan. 1534: “Circa partium interrogationem cum proportione serventur, quae in cann. 1548, §
2, n 1, 1552 et 1558-1565 de testibus statuuntur”.

B Zob. kan. 1558 81 i 3

1 Kan. 1559.

2D Kan. 1561.
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dokonane wobec witasciwego sedziego samorzutnie lub w odpowiedzi
na pytanie tegoz sedziego przez ktéra$ ze stron przeciwko sobie.2 W
procesie karnym przyznanie sagdowe jest oSwiadczeniem oskarzonego,
ztozonym w sadzie, ze to, co twierdzi oskarzyciel publiczny, stanowi
prawde. Przyznanie to jest wiec potwierdzeniem w catosci lub czesci
aktu oskarzenia i z natury rzeczy obraca sie przeciwko oskarzonemu.

Od przyznania sagdowego, o ktérym tu mowa, nalezy odréznié przy-
znanie pozasgdowe /confessio extraiudicialis/, czyli dokonane przy ja-
kiej$ okazji poza sadem.

Przyznanie sagdowe oskarzonego moze byé pisemne lub ustne
/scripto vel ore peracta/, zaleznie od tego, czy o$wiadczenie co do faktu
procesowego zostato ztozone na pismie, czy tylko ustnie. Przyznanie ust-
ne ztozone wobec sedziego powinno byé zaprotokotowane; jako takie,
jezeli zostato podpisane przez oskarzonego, staje sie pisemne.

Przyznania w procesie karnym oskarzony moze dokona¢ samorzutnie, czyli
spontanicznie /confessio spontanea/, albo w wyniku zadawania pytan przez sedzie-
go, czyli niejakow sposdb sprowokowany / confessio non spontanea seuprovocata/.

To drugie przyznanie ma dwie przyczyny sprawcze: dalsza, kt6ra jest
sedzia przestuchujacy, zadajacy pytania z urzedu lub na wniosek promoto-
ra sprawiedliwosci, oraz blizsza, ktéra jest oSwiadczenie woli oskarzonego.
Zaréwno przyznanie spontaniczne, jak i sprowokowane jest dobrowolne.
Przeciwienstwem jego jest przyznanie wymuszone / confessio extorta/, czy-
li dokonane pod wptywem przymusu fizycznego lub ciezkiej bojazni.

Przyznanie oskarzonego moze byé wyrazne /confessio explicita/,
jezeli zostato dokonane wprost i jednoznacznie, przy uzyciu stéw zrozu-
miatych; o takim przyznaniu jest mcwa w kan. 1535. Istnieje jednak
przyznanie posrednie, czyli milczace /confessio implicita seu tacita/;
moze ono wynikaé z milczenia oskarzonego badz z jego zaxhowania sie.
Za przyznanie posrednie sedzia mogtby uznaé np. nieuzasadniong od-
mowe odpowiedzi na prawnie zadawane pytaniaZbadZ bezpodstawng

2 Kan. 1536 8§ 2: “...partium declarationes, quae non sint confessiones, vim probandi habere
possunt, a iudice aestimandam...”

2 Kan. 1535: “Assertio de aliquo facto, scripto vel ore, coram iudice competenti, ab aliqua par-
te circa ipsam iudicii materiam, sive sponte sive iudice interrogante, contra se peracta, est
confessio iudicialis”. - Zob. V. DaS. M ic he le, La confessione delle parti nel processo
canonico, Milano 1957; J. U hr mann, Das Gestdndnis im kanonischen Prozess, Miinchen
1968; T. P. aw 1luk, Przyznanie sgdowe strony w procesie kanonicznym, Studia Warminskie
5/1968/ 5.325-472.

2 Kan. 1531 §2.
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odmowe przedtozenia dokumentu.2 Przyznanie posrednie zostato
usankcjonowane w regutach prawnych: "Qui tacet, consentire videtur"Z
"Is, qui tacet, non fatetur, sed nec utique negare videtur".%

Przyznanie oskarzonego jest zwykte, czyli bezwarunkowe /confes-
sio pura seu simplex/, jezeli uznaje on zarzut promotora sprawiedliwo-
$ci bez zastrzezen i w catosci. Gdyby jednak oskarzony dokonujac przy-
znania uczynit jakie$ zastrzezenie, czyli ograniczyt je jaka$ okolicznoscia,
przyznanie miatoby nazwe restrykcyjnego lub kwalifikowanego /con-
fessio qualificata/. Przyktadem przyznania restrykcyjnego moze by¢
oswiadczenie: "Zranitem cztowieka, lecz musiatem to zrobi¢ we wiasnej
obronie”. Do przyznania restrykcyjnego jest podobne przyznanie ztozo-
ne / confessio complexal/, ktdrego przedmiotem sg dwa rézne fakty, ma-
jace ze sobg pewien zwigzek; takim przyznaniem moze by¢ oSwiadcze-
nie: "Dopuscitem sie zniestawienia, jednakze czyn ten jest juz przedaw-
niony".2z7

W zwigzku z przyznaniem restrykcyjnym w procesie karnym moz-
na méwi¢ o podzielnosci przyznania. Wielu bowiem kanonistéw uwaza,
ze przyznanie restrykcyjne moze by¢ podzielne, czyli przyjete bez dota-
czenia zastrzezenia, jezeli zastrzezenie to zostanie udowodnione; bez
tego udowodnienia przyznanie jest niepodzielne. Wynika to z domnie-
mania prawnego, ze kto faktycznie przekroczyt ustawe, dziatat w spo-
s6b poczytalny.B Inaczej jest w sprawach spornych. Tutaj przyjmuje sie
na ogoét, ze sagdowe przyznanie restrykcyjne nie moze by¢ podzielne, czy-
li uznane tylko w tej czesci, ktora jest skierowana przeciwko przyznaja-
cemu. Takie bowiem przyznanie, po odtgczeniu od niego zastrzezenia,
nie wyrazatoby witasciwej intencji przyznajacego; dlatego powinno by¢
albo w catosci przyjete, albo w catosci odrzucone.®

Kan. 1546 § 2.

Reg. 43, R.l., in VI o.

Reg. 44, R.l., in VI o.

Kan. 1531 § 2.

Kan. 1546 § 2.

Reg. 43, R.I., in VI o.

Reg. 44, R.1., in VI o.

T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. 1V, s. 252.
Zob. kan. 1321 § 3.

Zob. T. Paw luk, Przyznanie sgdowe strony w procesie kanonicznym, s. 444-446.
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2. Skutki prawne przyznania oskarzonego

Historia prawa procesowego uczy, Zze sgdowe przyznanie strony
miato duze znaczenie dowodowe w dawniejszych sporach sgdowych.
Wiemy, ze w procesach rzymskich obowigzywata zasada: "Confessur
pro iudicato habetur".3 Przyznanie sgdowe strony nawet zastepowato
wyrok sgdowy.3 Réwniez dawni kanonisci, podobnie jak i procesuatisci
Swieccy, gtosili aksjomaty wyrazajace szczeg6lng warto$¢ dowodowaq
przyznania: " Propria confessio est optima probatio™; "Nulla est maior
probatio, quam proprii oris confessio™; " Confessio est plenissima proba-
tio"; "Confessio est regina probationum".2 Dzisiejsi kanonisci dokonuja
ocen przyznania sgdowego oskarzonego w sposob pozbawiony skrajno-
$ci, wynikajacy z doswiadczenia i rozwoju nauk psychologicznych.

Kanoniczne prawo procesowe, poruszajac znaczenie dowodowe przyzna-
nia sgdowego stron, rozréznia sprawy o charakterze prywatnym i publicznym.

Gdyby spér miat charakter prywatny, przeprowadzenie dowodu by-
toby zbyteczne w razie przyznania faktu spornego.8Ustawodawca kodek-
sowy bowiem wyszedt z zatozenia, ze przyznanie strony jest oSwiadcze-
niem prawdy; doSwiadczenie bowiem uczy, ze nie zwykto sie przyzna-
waé kltamliwie na wtasng niekorzys¢. Zresztg przypisujac przyznaniu sa-
dowemu w sprawach prywatnych petna skuteczno$¢, ustawodawca - jak
to stusznie zauwaza ks. prof. T. Pawluk - niewiele ryzykowat, poniewaz
kazdemu wolno dowolnie rozporzadzaé prawami prywatnymi.34

Inaczej rzecz si¢ ma z przyznaniem w procesie, w ktérym chodzi o dobro pu-
bliczne. Ot6z w sprawach dotyczacych dobra publicznego przyznanie sagdowe
stron, podobnie jak i ich oSwiadczenia, ktére nie sg przyznaniem, majg skutecznosé
dowodowg wedtug oceny sedziego, po uwzglednieniu pozostatych okolicznosci
sprawy. Jednakze przyznaniu sgdowemu nie mozna przyznaé skutecznosci petne-
go dowodu, chyba ze zostanie ono wzmocnione innymi srodkami dowodowymi.®

2 D.42,2,1.

3d Zob.V.Da S.M.ichelejw,s 1-32; W.Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1966/2, s. 170-171.

2 A Reiffenstuel lus canonicum universum, Venetiis 1760, lib. 11, 2, 46; T. Pawluk,
Kanoniczny proces karny, s. 28-30, 40-41.

B Kan. 1536 § 1. “Confessio iudicialis unius partis, si agatur de negotio aliquo privato et in

causa non sit bonum publicum, ceteras relevat ab onere probandi”.

T. Paw luk, Prawo kanoniczne wdtug Kodeksu Jana Pawta 11,t.1V,s.253.

Kan. 1536 § 2: "In causis autem quae respiciunt bonum publicum, confessio iudicialis et par-

tium declarationes, quae non sint declarationes, vim probandi habere possunt, a iudice aesti-

mandam una cum ceteris causae adiunctis, at vis plenae probationis ipsis tribui nequit, nisi

alia accedant elementa quae eas omnino corroborent”. Zob. KPK 1917, kan. 1751.

8 ®
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A wiec w sprawach, ktoére bezposrednio i wprost majg na uwadze
dobro publiczne, a do takich nalezg m. in. sprawy karne, przyznanie sg-
dowe z reguty nie ma petnej skutecznosci dowodowej. Skutecznos¢ te
ocenia sedzia, wzigwszy pod uwage catoksztatt okolicznos$ci sprawy,
czyli zespot poszlak i domnieman sedziowskich. Za takg zasadg dowo-
dowg przemawia chec zabezpieczenia w sposéb maksymalny dobra pu-
blicznego. Dobru temu czesto przeciwstawia sie interes prywatny stro-
ny, ktéra dokonuje przyznania. Jest to widoczne w procesie karnym. Do-
Swiadczenie bowiem uczy, ze oskarzony przyznajac sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu zakazanego kieruje sie niekiedy nie prawdg
obiektywna, lecz jakim$ interesem prywatnym, nawet za cene dobra su-
biektywnego. Przyczyn fikcyjnego samooskarzenia si¢ moze by¢ wiele.3

Nie mozna jednak przyjac stanowiska, iz przyznanie sie oskarzone-
go do winy z zasady nie jest oSwiadczeniem prawdy. W cztowieku bo-
wiem istnieje naturalna sktonnos$¢é do mowienia prawdy; aby jej przeciw-
stawic sie i zastapi¢ jg klamstwem, jest potrzebny znaczny wysitek we-
whnetrzny. Ponadto cztowiek z natury nie zwykt ktamaé na wiasng nie-
korzys¢. Dlatego nie mozna z gory wykluczy¢ wszelkiej skutecznosci do-
wodowej przyznania sie oskarzonego do przestepstwa. Skutecznosé te
okresla sedzia w Swietle innych przestanek dowodowych. Znaczy to, ze
przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa nie ma z zasady petnej
mocy dowodowej, nie za$ zadnej mocy. Z natury rzeczy stanowi ono
uzupetniajgcy srodek dowodowy, jezeli nie ma skadinad petnego $rodka
dowodowego.

Nie mozna wiec sztucznie odméwic¢ przyznaniu sadowemu oskar-
zonego wszelkiej mocy dowodowej, gdyz bytoby to sprzeczne z ogélny-
mi zasadami psychologicznymi.3/ Nie mozna tez z gory absolutnie wy-
kluczyé petnej skutecznosci dowodowej, gdyz bytoby to sprzeczne z
obowigzujgca zasadg swobodnej oceny $Srodkéw dowodowych przez se-
dziego. W sytuacjach szczegdlnych, jesli i inne positkowe $rodki dowo-
dowe przemawiajg za prawdziwos$cig przyznania, sedzia mogtby temuz
przyznaniu przypisaé petng skutecznos$¢ /vim plenae probationis/.38

¥ L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzopnego w procesie karnym i ich warto$¢ dowodowa,
Warszawa 1962, s. 16-17; T. Pawiu k, przyznanie sagdowe strony w procesie kanonicznym,
s. 459.

¥ T. Paw 1luk, Przyznanie sgdowe strony w procesie kanonicznym,s. 454-457.

3B Tenze, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t.1V,s.254.
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Jest rzeczg zrozumiata, ze zarbwno przyznanie sgdowe oskarzone-
go, jak i jego zeznanie, ktdre nie jest przyznaniem, majg znaczenie do-
wodowe, jezeli sg oswiadczeniami prawdy, czyli dotyczg faktow, ktore
rzeczywiscie zaistniaty, a ponadto oSwiadczenia te sg rozwazne, czyli
dobrowolne. Dlatego przyznanie i kazde inne oSwiadczenie oskarzone-
go nie ma zadnego znaczenia dowodowego, jezeli wiadomo, ze zostato
dokonane pod wptywem biedu faktycznego albo wymuszone sitg fizycz-
ng badz ciezkg bojaznig.®Warto tu przypomnieé, ze ustawa nie domnie-
mywa nieznajomosci lub btedu w odniesieniu do faktu wtasnego lub cu-
dzego o charakterze notorycznym; domniemywa za$ nieznajomosé co do
faktu cudzego, ktéry jest pozbawiony cechy notorycznosci.® Stad nale-
zatoby przyjac, ze oskarzony ma prawo do odwotania swojego o$wiad-
czenia ztozonego wobec sedziego pod wptywem bitedu faktycznego,
przymusu fizycznego badZ ciezkiej bojazni. Sedzia powinien o$wiadcze-
nie dotkniete tego rodzaju wadg uzna¢ za niebyte nie tylko na wniosek
oskarzonego czy jego adwokata, lecz takze z urzedu.4LPrzyznanie oskar-
zonego czy tez jego wyjasnienia, odwotane bez zadnego uzasadnienia,
zwykle sg traktowane jako ztozone i nie odwotane; dlatego podlegajg
one 0golnej ocenie sedziego, z uwzglednieniem okolicznoscif

Zdarza sie, ze sgdowe przyznanie oskarzonego badz jego wyjasnie-
nie nie pokrywa sie $cisle z jego oSwiadczeniem dokonanym wczesniej,
mianowicie po zakonczeniu postepowania wstepnego lub podczas usta-
lenia przedmiotu sporu. Fakt ten sam przez si¢ nie podwaza wiarygod-
nosci jego sagdowych oSwiadczen. Sedzia jednak wnikliwie bada niekon-
sekwencje i roznice, ktére niejednokrotnie sg pozorne, gdyz nie dotycza
istoty rzeczy, lecz tylko okolicznosci drugorzednych. Moga one by¢ na-
stepstwem nie zlej woli, lecz braku pamieci bagdZ nieuwagi. Jest zrozu-
miate, ze podejrzany poczatkowo zeznaje w sposéb powsciggliwy majac
nadzieje, ze wiele faktow da sie ukryé; pdzniej jednak, dzieki trzezwej
refleksji, dokonuje przyznania petniejszego, zgodnego z rzeczywistoscia.
Ale sedzia wie, ze moze zdarzy¢ sie odwrotnie: pierwsze przyznanie lub
wyjasnienie moze by¢ zgodne z rzeczywistoscig, pdzniejsze za$, po ob-
mysleniu taktyki obronnej, nieprawdziwe czy zagmatwane.8W wyja-

P Kan. 1538: “Confessio vel alia quaevis partis declaratio qualibet vi caret,si constet eam ex
errore facti esse prolatam, aut vi vel metu gravi extortam”. - Zob. KPK1917, kan. 1752,

4 Zob. kan. 1537 § 2.

4 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia I1,t.1V,s.255.

& Tenze, Przyznanie sadowe strony w procesie kanonicznym,s.446-447.

8B Tenze, Kanoniczny proces karny, s. 153.
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$nieniu sprzecznos$ci miedzy wczesniejszym i p6zniejszym zeznaniem
powinien uczestniczy¢ oskarzony.

Wypada jeszcze zapytaé, czy sagdowe przyznanie sie oskarzonego do
winy i jego szczere wyznanie prawdy moze stanowi¢ okolicznosé tago-
dzacag przy wymiarze kary? Kanoniczne prawo procesowe nie wspomi-
na o tym wyraznie. Zal za popetnione przestepstwo i towarzyszaca temu
skrucha, ktére moga przejawiac sie w oSwiadczeniach oskarzonego, nie
majg wptywu na stopien poczytalnosci, gdyz pojawiajg sie po dokona-
niu przestepstwa. Moga jednak mie¢ wptyw na zmniejszenie kary, zgod-
nie z zasadg stusznos$ci naturalnej i kanonicznej. Zal i skrucha przestep-
cy to pierwsze oznaki zrozumienia zta, jakiego dopuscit sie, ijego popra-
wy. A przeciez jednym z celéw karania jest poprawa przestepcy. Jesli
wiec cel ten jest nieaktualny, kara moze by¢ odpowiednio ztagodzona,
tym bardziej ze kanoniczne prawo karne przepisujgc kary za poszcze-
golne przestepstwa czesto uzywa terminu:"iusta poena puniri potest".
Zresztg prawo to wyraznie stanowi, ze sedzia moze dopatrzy¢ sie oko-
licznosci tagodzacych innych niz te, ktére zostalty wyliczone w kan. 1324
8 144; do tych okoliczno$ci mozna zaliczy¢ szczere przyznanie sie oskar-
zonego do winy. Oskarzony jednak nie moze liczy¢ na taskawo$¢ sedzie-
go, jezeli przyznanie jego jest pozbawione skruchy.%6

Oskarzony moze przyznac sie do zarzucanego mu czynu zakazane-
go nie tylko wobec sedziego, lecz takze poza sgdem. Ocena przyznania
pozasagdowego, w razie powotania sie na nie w sadzie przez promotora
sprawiedliwosci badZz wykrycia przez sedziego w toku postepowania
dowodowego, nalezy do sedziego. Oceniajac je sedzia powinien rozwa-
zy¢ okolicznosci.% Dla oceny tego przyznania duze znaczenie bedzie
miato stwierdzenie, czy zostato ono dokonane wyraznie i szczegdtowo;
przy jakiej okazji i wobec jakich Swiadkow zostato wyrazone; czy zostato
dokonane w czasie niepodejrzanym; czy nie zostato dokonane dla zartu
lub przechwaltki itd. Znaczenie dowodowe przyznania pozasgdowego jest
tym wieksze, im wiecej poszlak przemawia za jego wiarygodnoscigd

4 Kan. 1324 § 2.

% T. Paw 1luk, Przyznanie sgdowe strony w procesie kanonicznym,s.120.

%6 Kan. 1537: “Quoad extraiudicialem confessionem...”.

4 T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 7/,t.1V,s.254.
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ZAKONCZENIE

Oskarzony jak wynika z rozwazan zawartych w tym artykule, moze
przez swoje o$wiadczenie przyczynié sie do lepszego wyjasnienia zarzu-
canego mu przestepstwa. Oswiadczenie tak ustne jak i pisemne daje
nowe mozliwosci nawet ztagodzenia czy zmniejszenia Kkary.

Nowy Kodeks Jan Pawta Il daje wiecej mozliwosci oskarzonemu w
jego procesie przez fakt jego oskarzenia jako zrédta dowodu. Poprzedni
Kodeks z 1917 roku nie czynit takich mozliwosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze oswiadczenia oskarzonego nie sg jedynymi
Zzrodtami dowodu, lecz nowg szansg dla niego. Jest to wielka pomoc se-
dziemu, ktdry prowadzi proces i pragnie obiektywnie i zgodnie z praw -
da to przedstawic.

Kodeks prawa kanonicznego wyraza duze zaufanie do osoby oskar-
zonego, ktory jest bardziej podmiotem w czasie catego procesu karnego.
Gtos oskarzonego moze naprowadzi¢ na witasciwg droge prowadzenia
dochodzenia i nastepnych czynnoSci.

Oskarzony jest wezwany do ztozenia oSwiadczenia jako dowodu w
swojej sprawie dla lepszego poznania przez sedziego i wszystkich
uczestnikéw procesu dla poznania prawdy popetnionego przestepstwa
lub uniewinnienia jego.

REI DECLARATO FONS ARGUMENTI ESSE CREDITUR

SUMMARIUM

Reus personalis fons argumenti est. Non testatur ille quidem pro te-
stimonio in suo processu, sicut in britanico processu fit, indicia proces-
sualia tamen praebet per explicationem suam. Secundum codicem iuris
canonici anno 1917 editum reus in iuditio ideo praecipue audiebatur, ut
obiectum sibi crimen confiteri occasionem haberet; confessio enim tan-
tum pro argumento stare potuit. Recens autem codex, legislationem aeta-
tis nostrae sequens, etiam rei explicationem fontem argumenti reddidit.

Res in partes dividitur: 1. Introitus; Il. Rei explicatio; Ill. Reus in
iuditio confitetur: 1. Notio confessionis iudicialis, 2. luris effectus confe-
sionis iudicialis.
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