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gralnie rozumiana formacja; Zakonczenie.

WPROWADZENIE

Od XIX wieku dostrzega sie wzrost zainteresowania zagadnieniem
wychowania w nauczaniu KosSciota, ktdre jakkolwiek wielokrotnie byto
podejmowane rowniez we wspoétczesnej literaturze nie zostato opraco-
wane wyczerpujaco. Brakuje publikacji, ktére poddawatyby analizie
wszystkie dokumenty Kosciota od poczatku wieku XIX do czasdw wspoét-
czesnych, miedzy innymi pod katem pojecia wychowania. Dlatego tez
zadaniem niniejszego artykutu jest uzupetnienie w jakim$ stopniu tej
"luki". Uwzgledniajac éwczesne prady w pedagogice Swieckiej podejmie
sie probe dania odpowiedzi na pytanie: czym jest wychowanie w Swietle
przedsoborowej nauki Kosciota?l

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie zostanie udzielona w dwaéch cze-
$ciach, gdyz analizowane dokumenty KoSciota wieku XIXipierwszej potowy XX
stulecia obejmujg okres "Scierania sie" "tradycyjnego modelu wychowania"2 z

1 Sformutowanie: “w przedsoborowym nauczaniu Kosciota” oznacza, ze zostang poddane ana-
lizie zaréwno wypowiedzi papiezy, jak tez inne dokumenty, ktére przyczynity sie do rozpo-
wszechnienia tej nauki w catym Kosciele Katolickim i znalazty szczeg6lng aprobate ze strony
Stolicy Swietej.

2 Model “tradycyjnego wychowania” sprowadza wychowanie do “urabiania” wychowanka po-
przez dziatanie wychowawcy. W takim ujeciu gtbwnym podmiotem wychowania jest wycho-
wawca, wychowanek za$ jest postrzegany jako przedmiot do ksztattowania z zewnatrz. Por.
P. Vio 1lo, Pedagogia generale, wyd. V, Marietti Editori Ldt. 1966, s. 197-198; por. takze
K. So$nicki, Istotaicele wychowania, wyd. I, Warszawa 1967, s. 20-21;Z. Marciniak,
Zarys historii wychowania, Warszawa 1978, s. 154.
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kierunkiem tzw. "nowego wychowania"3. Pierwsza z nich bedzie doty-
czy¢ kwestii: na ile dokumenty Kosciota opowiadajg sie za tradycyjnym
rozumieniem wychowania, czyli okreslaja wychowanie jako "urabia-
nie"? Druga cze$¢, zatytutowana: wychowanie jako integralnie rozumia-
na formacja, ma odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu postulaty
"nowego wychowania" znalazty swe zastosowanie w okres$leniu "wy-
chowania" podawanym przez nauczanie Kosciota?

I. WYCHOWANIE JAKO "URABIANIE" WYCHOWANKA

Pierwszym papiezem, ktdry w ogo6le dotyka kwestii okreslenia wycho-
wania jest Leon XIlI. Czyni to w sposéb posredni, gdyz nie podaje konkret-
nej definicji wychowania. M6éwiac o nim wyraza jedynie zyczenie, "(...) aby
nastolatkowie byli nasycani katolickimi obyczajami i doktryng (...)"4. Jed-
nakze przytoczone stwierdzenie pozwala wnioskowa¢, ze papiez okre$la
wychowanie mianem "urabiania”. Wskazuje na to fakt, ze "nastolatkowie",
0 ktérych mowi zaprezentowany tekst, sg traktowani bardzo przedmioto-
wo. Sg "materiatem”, ktéry sie nasyca - urabia podczas wychowania.

Podobne rozumienie wychowania do tego, jakie wystepuje w stwierdzeniadi
Leona X, podaja wypowiedzi kolejnych papiezy. Grzegorz XVI, méwiac o wy-
chowaniu zauwaza, ze jest ono wpajaniem mtodziezy chrzescijanskich nauk i do-
brych obyczajéws. Wedtug Piusa IXwychowanie mtodziezy polega na jej urabia-
niuiostrzeganiu6 oraz ochranianiu przed kazdym niebezpieczeAstwem?7. Leon XL
natomiast napomina, aby w stosownym czasie poucza¢ mtodziez o prawdach reli-
gijnych8, ksztattowac jg dla ojczyzny9, wpajac jej zasady Swietej doktryny10.

3 Nowy model edukacyjny postrzega wychowanie przede wszystkim jako proces samowycho-
wania. Podkresla przy tym konieczno$¢ zapewnienia wychowankowi catkowitej wolnosci.
Wychowanie odbywa sie wiec na podstawie naturalnych praw rozwojowych. Jego rezultat
zalezy od wewnetrznych zadatkéw wychowanka, a czynnik zewnetrznego “urabiania” przez
wychowawece usituje sie catkowicie wyeliminowac. Por. K. So$ni ¢k i, Pedagogika ogol-
na, Torun 1949, s. 7-8; por. takze P. Vio 110, dz. cyt., s. 198.

4 “(..) perché gli adolescenti siano impregnati di costumi e di dottrina cattolici (...)”.Leon XII, Enc.
Cantate Christi, w: Insegnamenti pontifici, t. 3: L "educazione, Roma 1962, p. 7. Odtad skrét: IP.

5 Por.Grzegorz XVI, Lett. Cum Christianae, 21-6-1836, w: IP, p. 8.

6 Por.Pius IX Enc. Singulari quidem, w. IP, p. 23.

7 Por.Pius IX Enc. Cum nuper, w. IP, p. 24.

s Por. Leon XIlll, Enc. Nobilissima Gallorum Gens, w: IP, p. 94.

5 Por.Leon XIIl, Lett. Spedatafides, 27-11-1885, w: IP, p. 101.

D Por.Leon XIIl, Motu proprio Auspicia rerum, 19-3-1896, w: IP, p. 145.
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Element "urabiania” w wychowaniu jest rowniez akcentowany w
wypowiedziach Piusa X. Autor przypomina wychowawcom, Zze maja
"urabia¢" wychowank6w poprzez ich pouczaniell Z kolei w nauczaniu
Benedykta XV wychowanie jest utozsamiane z "hodowaniem"12,

Powyzsze rozumienie wychowania, w ktérym na pierwszym miej-
scu jest stawiany czynnik "urabiania" wychowanka, przedstawia takze
Pius XI w encyklice Divini illius Magistri. Dokument ten jest pierwszg z
dotychczas analizowanych wypowiedzi Kosciota, ktéra prezentuje bar-
dzo jasno sformutowang definicje wychowania. Brzmi ona nastepujaco:
"sztuka wychowania polega na urobieniu cztowieka na taka modte, by
umiat odpowiednio postepowac w zyciu i w ten spos6b osiggnat przez-
naczony dla siebie cel"13.

Zagadnienie okres$lenia wychowania podejmujg réwniez dokumen-
ty Kosciota ukazujace sie po DIM. Nie wnoszga one w zasadzie nowych
elementow do pojecia wychowania z wyjatkiem niektérych wypowiedzi
Piusa XII i Jana XXIIl14. Nie podaja tez doktadnej definicji wychowania.
O tym, jak owi papieze rozumiejg wychowanie, mozna poznac jedynie
w sposOb posredni, analizujac ich r6zne wypowiedzi na ten temat. Prze-
waza jednak poglad pokrywajacy sie z dotychczasowg nauka Kosciota,
ze wychowanie polega gtéwnie na "ksztattowaniu" czy "urabianiu" wy-

" Por.Pius X, Lett. Quod hierarchia, 6-6-1911, w- IP, p. 188.

2 Por.Benedykt XV, Lett. Compluribus quidem, 10-2-1917, w: IP, p. 197.

B Pius XIl, Encyklika o chrzedcijariskim wychowaniu mtodziezy (Divini illius Magistri), z dnia
31-12-1929, tl. M. Klepacz, Kielce 1947, s. 26. Odtad skrét: DIM.

¥ Dokumenty Piusa XII i Jana XXIII rozumiejg wychowanie przede wszystkim jako “urabia-
nie”. Trzeba jednak podkresli¢, ze wsréd tych dokumentéw sg tez takie wypowiedzi, w ktd-
rych pojawia sie juz bardziej integralne rozumienie wychowania. Wychowanie jest w nich
utozsamiane raczej z pomocg niesiong wychowankowi, czy tez wprowadzaniem do samowy-
chowania, niz z “urabianiem” go. Wsérod tych dokumentéw na uwage zastugujg wypowiedzi
Piusa XII (por. All. per il secondo centenario della Beatificazione di san Giuseppe Cala-
sanzio, 22-11-1948, w: IP, p. 486; All. al Collegio di S. Giuseppe di Roma, 6-5-1951, w: IP,
p. 537; All. ai maestri ed agli allievi adulti dei corsi di educazione popolare, w; IP, p. 629;
All. aifanciulli del «<Borgo Don Bosco», 19-4-1953, w: IP, p. 642; All. ai componenti il Co-
nvitto Nazionale Maschile di Roma, 20-4-1956, w: IP, p. 778; Preghiera O Verboincarnato,
28-12-1957, w: IP, p. 833) oraz Jana XXIII (por. Messaggio Nous sommesprésent, all’Uf-
ficio Internazionale dell’Insegnamento Cattolico, riunito ad Utrecht (Olanda), 30-12-1959,
w: IP, p. 895; Discorso La vostra presenza procura, ai partecipanti al VII' Congresso Nazio-
nale dell’«<Unione Cattolica Italiana Insegnanti Medi», 19-3-1960, w: IP, p. 909-910). Bar-
dziej doktadne omowienie zagadnienia wychowania jako integralnej formacji zostanie przed-
stawione w nastepnym punkcie niniejszego artykutu.
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chowanka, i to zarowno w wypowiedziach Piusa XII15 jak tez w stwier-
dzeniach Jana XXIII16.

Przedsoborowe dokumenty Kosciota prezentujg - jak widaé - trady-

cyjny model wychowanial7. Spotyka sie juz go w szkotach klasztor-
nychi8 i katedralnych1 oraz w tzw. szkotach miejskich20. Z jednej strony
dominuje w nich dyscyplina i autorytet nauczyciela - wychowawcy,
"urabiajgcego” ucznia - wychowanka, natomiast z drugiej strony wyste-
puje "Slepa"™ wiara ucznia w powage "mistrza" i ulegto$¢ wzgledem nie-
go2l. Mozna wiec powiedzie¢, ze dokumenty Kosciota od poczatku XIX

w.

BR

az do Soboru Watykanskiego Il, podajac okreslenie wychowania, za-

Por. Pius XII, All. alle Religiose dell’Assunzione, 19-5-1946, w: IP, p. 453; All. all’Asso-
ciazione italiana dei maestri cattolici, 11-9-1948, w: IP, p. 473; All. a delle Religiose ed a
laici insegnanti, 4-6-1953, w: IP, p. 647; All. ai membri del Capitolo della Congregazione di
S. Croce, 19-7-1956, w: IP, p. 784; Lett. Le sujet de la prochaine Semaine, di monsignor
Angelo Dell’Acqua, Sostituto della Segreteria di Stato, a Carlo Flory, per la XLV Settimana
Sociale dei Cattolici di Francia, 28-6-1958, w: IP, p. 853.

Por. Jan XXIII, Lett. La consacrazione del tempio, a Don Renato Ziggiotti Rettore Maggio-
re della Societa« di S. Francesco di Sales, 1-4-1959, w: IP, p. 866; Discorso Il Nostro cuore
si apre, ai partecipanti al VI° Congresso Nazionale dell’Associazione Italiana dei Maestri
Cattolici, 5-9-1959, w: IP. p. 883-884.

Por. P. Viio 1lo, dz. cyt., s. 198.

Szkoty te byly zaktadane przy klasztorach, ktdre w Sredniowieczu miaty pierwszorzedne zna-
czenie dla rozszerzania os'wiaty i nauki. W zakladaniu tych szkét szczegélng role odegrali
Benedyktyni. Poczatkowo szkoty zaktadane przez Benedyktynéw zajmowaty sie w pierw-
szym rzedzie nauczaniem i wychowaniem miodziezy przeznaczonej do zycia zakonnego. Z
czasem powstaty dwa rodzaje szkét: tzw. szkoly wewnetrzne - przeznaczone dla przysztych
zakonnikéw i zakonnic oraz szkoty zewnetrzne - przeznaczone dla pozostatej mlodziazy. Por.
F. Majchrowicz, Historia pedagogii ze szczeg6lnem uwzglednieniem dziejéw wychowa-
nia i szkél w Polsce, wyd. IV, Warszawa 1922, s. 51- 53.

Szkoty katedralne powstaty na wzdr szkél klasztornych benedyktyriskich. Poczatkowo nauki
w tych szkotach udzielali biskupi, p6zniej obowigzek ten przeszedt najednego z kanonikéw,
w kornicu uczyli osobni nauczyciele. Znaczenie szkét katedralnych wzrosto w XII w., gdy
szkolnictwo klasztorne juz przezyto sie. Szkoty katedralne, podobnie jak szkoty klasztorne,
istniaty dla celéw koscielnych. Z tego tez wzgledu udzielane tam wychowanie, jak i podawa-
na tre$¢ nauk byty przystosowane do potrzeb i ducha Kosciota. Por. S. K o t, Dzieje wycho-
wania, wyd. Il, Krakéw 1928, s. 56-57.

Po zakonczeniu wojen krzyzowych nastepuje wzrost miast pod wzgledem ludnosci oraz zamozno-
4ci. Bogaci kupcy pragng posyta¢ swe dzieci do szk6t. Tym nowym warunkom nie potrafig sprostaé
szkoty klasztorne czy katedralne, kt6re w pierwszym rzedzie przejawiaty troske o wyksztatcenie du-
chownych. Dlatego tez w XIIl wieku dochdzi do powstania nowego typu szkét, zwanych szkotami
miejskimi. Por. F. Majchrowicz,dz. cyt, s. 59; por. takze S. Kot, dz. cyt., s. 62.

Por. S. Kot, dz. cyt., s. 58.
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sadniczo opierajg sie na modelu wychowania, ktdry w jakiej§ mierze
wystepowat juz w wychowaniu $redniowiecznym.

Refleksja nad przedstawionymi fragmentami dokumentéw prowa-
dzi takze do wniosku, ze sposréd prezentowanych powyzej wypowiedzi
najbardziej precyzyjne okreslenie wychowania podaje DIM. Wyraza sie
to przede wszystkim w przedstawieniu przez encyklike samej definicji
wychowania. Tego nie czynig inne dokumenty; ograniczajg sie do okresle-
nia wychowania jedynie w sposéb posredni. Taki stan rzeczy mozna ttu-
maczy¢ faktem, ze encyklika jest w ogdle pierwszym dokumentem Ko-
Sciota przedstawiajacym w sposob catosciowy koncepcje chrzescijanskie-
go wychowania22. Precyzuje ona dogmatyczny fundament tego wycho-
wania i buduje system wychowawczy pedagogiki chrzescijanskiej przej-
mujac elementy filozofii tomistycznej. Jej stwierdzenia pozwalajg nawet
na wyodrebnienie pedagogiki chrzescijanskiej od nauki jej pokrewnej,
ktorag jest katechetyka23.

Koncentrujac sie na definicji wychowania podanej przez DIM, nalezy za-
uwazy¢, ze 6w tradycyjny model przedstawionej definicji wychowania wyni-
ka z catej nauki o "wychowaniu, jakg podaje encyklika. Dokument ten opiera
sie bowiem na tradycyjnej koncepcji wychowania we wszystkich swych
stwierdzeniach. Czyni to miedzy innymi nawet wowczas, gdy méwi o osobie
wychowywanej, nazywajac ja przedmiotem chrzescijanskiego wychowania?4,
ktore "(...) podnosi cztowieka i urabia do zycia i cnoty nadprzyrodzonej"25.

2 Por. A Siara, Prawa i obowigzki wychowawcze rodziny wedtug encykliki “Divmi illius
Magistri”” Ojca $w. Piusa XI. MKW 28 (1939) nr 1-2,., s. 53; por. takze G. G r o p p 0, Teolo-
gia dell’educazione. Origine, identita«, compiti, Roma 1991, s. 65.

2B Por.J. Tarnowski, Encyklika Piusa XI "Divini illius Magistri" wobec éwczesnej pedagogiki
chrzescijanskiej, w: Cztowiek we wspélnocie Kosciota, pr. zb. pod red. L. Baltera, Warszawa 1979,
s. 388. Trzeba podkresli¢, iz “(...) z analizy tekstéw encykliki mozna wnioskowa¢, ze przedmiot
wychowania chrzescijanskiego ujety zostal bardzo szeroko. Jakkolwiek by$my okreslali kateche-
tyke, to nie moze ona realizowac niektérych jego aspektow. Tak wiec, jesli rozpatrywaé przedmiot
wychowania od strony osoby nim objetej, to katechetyka nie moze zajmowac sie ex professo mp.
strong fizyczng wychowanka albo wnika¢ szczeg6towo w takie dziedziny jak wychowanie inte-
lektualne, spoteczne czy estetyczne. Jesli za$ bedziemy rozwazac¢ przedmiot wychowania z punktu
widzenia oddziatywania pedagogicznego, to staje sie jasne, ze przekracza on réwniez mozliwosci
katechetyki. Trudno bowiem przypuszczaé, by do niej nalezato chocby ustalanie planéw wszyst-
kich przedmiotéw szkolnych albo zaktadanie kin i teatréw. Z encykliki DIM wynika zatem mozli-
wos$¢ wyodrebnienia pedagogiki chrzescijanskiej jako nauki innej niz katechetyka, chociaz $cisle
z nig wspotdziatajacej”. Tamze, s. 387; por. takze S. K uno w s K i, O potrzebie naukowego
wyodrebnienia wspdtczesnej pedagogiki katolickiej, Kat 2 (1958) 4, s. 293-294.

2 Por. DIM, s. 46.

5 Tamze, s. 68-69.
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Analizujac okreslenie wychowania podane przez DIM na tle pozos-
tatej tresci encykliki, mozna takze zauwazy¢ polemiczny charakter
przedstawionej definicji. Caty bowiem dokument w tonie polemicznym
przeciwstawia sie nowym kierunkom pedagogicznym, ktére stanowig
zagrozenie dla tradycyjnego modelu wychowania26. Nie wymienia sie
tutaj szczegdétowo tych kierunkéw, ale w sposéb ogolny okresla sie je
mianem naturalizmu wszelkiego rodzaju27. W omawianym dokumencie
Pius Xl zarzuca nowym pragdom pedagogicznym, ze "(...) powotujg sie
na rzekoma autonomie i niczym nieograniczong wolno$¢ dziecka"28.
Podwazajg, a nawet niszczg powage i dziatanie wychowawcy, a dziecku
przyznajg wytgczng inicjatywe w zakresie samowychowania29. Tym sa-
mym eliminujg z wychowania element "urabiania”.

Tradycyjnego i polemicznego charakteru definiqi wychowania podanej
przez DIM nie zmienia nawet stwierdzenie encykliki podkreslajagce wage
"umiarkowanego" samowychowania30. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze elemen-
ty bardziej podmiotowego traktowania wychowanka sg o tyle aprobowane
przez omawiany dokument, o ile nie burzg tradycyjnego modelu chrzescijan-
skiego wychowania3l Encyklika nie rezygnuje miedzy innymi z karnosci w
wychowaniu, ktora byfa jedna z gtéwnych cech tradycyjnego wychowania3
Opowiada sie jedynie za usunieciem z wychowania despotyzmu i przemocy33.

2% Ostrzegawczo - polemiczny charakter encykliki DIM podkre$la J. Tarnowski, wskazujac
gtéwnie na polemike Piusa XI z naturalizmem. Por. J. Tarnowski, Wprowadzenie do
Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim, w: Sobdr Watykanski Il: Konstytucje, Dekrety, De-
klaracje, wyd. Ill, Poznar 1968, s. 306.

21 Por. DIM, s. 47. Naturalizm pedagogiczny zostat zapoczgtkowany przez Rousseau dzietem pt.

Emil (1762), ktore Goethe nazwat “naturalng ewangelia wychowania”. Kierunek ten przeniknat

spoteczno$¢ konca XVIII w. i przeszedt w liberalizm i laicyzm. Z zatozen naturalizmu wynika,

ze cztowiek jest dobry z samej natury. Naturalizm zaprzecza wiec skutkom grzechu pierworod-
nego i potrzebie nadprzyrodzonej laski w wychowaniu, a dziecku przyznaje nieograniczong
wolnos$¢. Rola zas wychowawcy jest ograniczona do minimum. Wychowanie pokrywa sie prak-
tycznie z naturalnym rozwojem dziecka na plaszczyznie fizycznej, psychicznej i spotecznej.

Wiasciwie moéwi sie tu o tzw. wychowaniu negatywnym, ktére polega na tym, aby nie wycho-

wywag. Por. P. Vio1llo, dz. cyt, s. 205; por. takze J. Tarnow s ki, Wprowadzenie do

Deklaracji o wychowaniu chrzescijafiskim, art. cyt.,, s. 306; tenze, Encyklika Piusa X1 "Divini

illius Magistri” wobec 6wczesnej pedagogiki chrzescijanskiej, art. cyt., s. 379.

DIM, s. 47.

Por. tamze, s. 47.

Por. tamze, s. 47.

Por. tamze, s. 47.

Por. P. Vio 11lo, dz. cyt, s. 198.

Por. DIM, s. 47.

BREBRBBM
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Polemicznego charakteru nabierajg takze stwierdzenia pozostatych do-
kumentéw dotyczacych okreslenia wychowania. Do takiego wniosku pro-
wadzi analiza przytoczonych wypowiedzi w kontek$cie catego nauczania
poszczeg6blnych papiezy, ktérzy wystepujg zdecydowanie przeciwko no-
wym pragdom pedagogicznym, majacym swe zrédto w naturalizmie34.

Przedstawione powyzej uwagi wskazujg wyraznie, ze powodem sprzeci-
wu papiezy wobec "nowego wychowania" nie jest wykacznie jego okreslenie,
ale caty system, ktory je definiuje3. Stad tez obronna postawa prezentowanych
papiezy wydaje sie by¢ zrozumiatg przy uwzglednieniu faktu, ze "nowe Wwy-
chowanie™, niwelujgce element "urabiania” wychowanka, ma swa podstawe
w naturalizmie pedagogicznym. Przyznaje on bowiem dziecku nieograniczong
wolnos¢ poprzez zaprzeczenie skutkom grzechu pierworodnego i potrzebie ta-
ski nadprzyrodzonej w wychowaniu36. Godzi tym samym w podstawowe za-
sady pedagogiki katolickiej, gdyz prawda o grzechu pierworodnym i odkupie-
niu stanowi podstawe, na ktdrej opiera sie pedagogika chrzescijanska3y.

3 Por. Leon XIl, Cost. ap. Quod divina sapientia, 28-8-1824, w: IP, p. 5; Enc. Caritate Christi,
w: IP, p. 6-7; por. takze Grzegorz XVI, Lett. Cum christianae, 21-6-1836, w: IP, p. 8; Pius
I1X, Enc. Nostis et Nobiscum, w: IP, p. 12-13; Enc. Singulari quidem, w: IP, p. 23; Enc. Cum
nuper, w: IP, p. 24; Lett. Quum non sine, 14-7-1864, w: IP, p. 26-27; Enc. Quanta cura, w: IP, p.
33; All. al Circolo letterario tedesco, 12-1-1873, w: IP, p. 42; All. a degli studenti romani, 29-3-
1874, w: IP, p. 46, 48-50; Leon XIII, Enc. Inscrutabili, w: IP, p. 64; Lett. Nel giugno, 25-3-
1879, w: IP, p. 77; Enc. Sapientiae christianae, w: IP, p. 130; Pius X, Enc. Editae saepe, 26-
5-1910. w: IP, p. 179; All. ai pellegrini, venuti in occasione del decimosesto centenario dell’e-
ditto di Costantino, 23-2-1913, w: IP, p. 190-191; Benedykt XV, Lett. Compluribus qu-
idem, 10-2-1917, w: IP, p. 195; Lett. Communes litteras, 10-4-1919, w: IP, p. 201; Pius XI,
Lett. Dobbiamo intrattenerla, 26-4-1931, w: IP, p. 307; Pius XIll, RM ai Cattolici degli Stati
Uniti, 13-11-1939, w: IP, p. 374; Enc. Sertum laetitiae, 1-11-1939, w: IP, p. 373; All. agli stu-
dentifrancesi, 7-4-1947, w: IP, p. 464; Lett. ap. Quod ait, 15-5-1950, w: IP, p. 518; All. all«U-
nione cattolica dell’insegnamento pubblico francese, w: IP, p. 531-532; All. agli Assistenti del-
la gioventu italiana di Azione Cattolica, 9-9-1953, w: IP, p. 651-652; All. agli scolari d’ltalia,
2-5-1954, w: IP, p. 710; J an XXIII, Enc. «Princeps Pastorum», sulle Missioni cattoliche, 28-
11-1959, w: IP, p. 889; Messagio Tras diligente preparacion, ai partecipanti al VIP Congresso
Interamericano di Educazione Cattolica, 10-1-1960, w: IP, p. 898.

3 Zob. P. Poreba, Dzieje katechetyki, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. I1l: Wiek XIX
i XX, cz. 2, Lublin 1977, s. 128.

3P Por. P.Viollo, dz. cyt, s. 205; por. takze W. Granat, Zasady pedagogiki katolickiej w
Swietle dogmatu odkupienia grzechu pierworodnego, MKW 28 (1939) z. 1-2,s.31;J. TarnowsKki,
Wprowadzenie do Deklaracji o wychowaniu chrze$cijanskim, art. cyt., s. 306; tenze, Encykli-
ka Piusa XI "Divini illius Magistri” wobec éwczesnej pedagogiki chrzescijanskiej, art. cyt.,
s. 379.

¥ Por.J. Tarnowski, Encyklika Piusa X1 “Divini illius Magistri" wobec éwczesnej pedago-
giki chrzescijanskiej, art. cyt., s. 384-385.
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. WYCHOWANIE JAKO INTEGRALNIE ROZUMIANA FORMACIJA

W przedsoborowych nauczaniu Kosciota, jakkolwiek gtéwna role od-
grywa rozumienie wychowania uswiecone tradycja, pojawiajg sie rowniez
wypowiedzi, ktére wskazujg na wychowanie jako integralnie rozumiang
formacje. Pierwsza wzmianka na ten temat znajduje sie w nauczaniu Piusa
Xl, ktéry w DIM mdwi o konieczno$ci "(...) czynnego i stopniowo coraz
bardziej Swiadomego wspdétdziatania dziecka ze swym wychowawcg"38.
Poza tym papiez mOwi o potrzebie usuniecia z wychowania "despotyzmu
i gwattu"39. Jednakze szerzej nawigzuje do tej nowej koncepcji wychowa-
nia dopiero Pius Xll. Zauwaza, iz wychowawca powinien pobudzaé spon-
taniczne zainteresowanie uczniéw oraz dodawac bodzca do ich zarliwej
pracy40. Kolejne jego wypowiedzi mdwig, ze wychowanie jest sztukg
przystosowania sie do wieku, temperamentu, zdolno$ci oraz do potrzeb
wychowanka4l. Polega ono na pomocy niesionej wychowankowi® czyli
nie zaniedbuje catkowicie indywidualnosci i nie ttumi jej inicjatywy43.

Pius XII podkresla wiec, ze wychowanie dla swej efektywno$ci wyma-
ga nieustannej wspotpracy wychowanka z wychowawca44, ale "(...) pozosta-
wia szerokie pole wolnosci dla inicjatywy i osobistej odpowiedzialnosci
chrzescijanina"45. Stad tez wydaje sie, ze myslg odzwierciedlajaca catos¢ po-
gladow tego papieza w temacie wychowania jako integralnej formacji wy-
chowanka jest nastepujace jego stwierdzenie: "(...) kazde zdrowe wychowa-
nie zmierza stopniowo do tego, aby zmniejszaé wptyw wychowawcy i we
wiasciwych granicach zwigksza¢ autonomie wychowywanego™46.

3 DIM, s. 47.

3 Por. tamze, s. 47.

4 Por. Pius XIl, All. per il secondo centenario della Beatificazione di san Giuseppe Calasan-

zio, 22-11-1948, w: IP, p. 486; All. ai maestri ed agli allievi adulti dei corsi di educazione

popolare, w: IP, p. 629; Preghiera O Verbo incarnato, 28-12-1957, w: IP, p. 833.

Por. Pius XII, All. al Collegio di S. Giuseppe di Roma, 6-5-1951, w: IP, p. 537.

Por. Pius XiIl, All. aifanciulli del «Borgo Don Bosco», 19-4-1953, w: IP, p. 642.

Por. Pius XIl, All. alla Federazione mondiale della Gioventu femminile cattolica, 18-4-

1952, w: IP, p. 592.

4 Por. Pius XIl, All. ai componenti il Convitto Nazionale Maschile di Roma, 20-4-1956, w:
IP, p. 778.

% “(..) lascia un vasto campo di liberta« all'iniziativa e alla responsabilitax personale del cri-
stiano”. Pius XII, All. alla Federazione mondiale della Gioventufemminile cattolica, 18-4-
1952, w: IP p. 593.

%6 “(...) ogni sana educazione mira a rendere superfluo a poco a poco I’educatore, e I’educato
indipendente entro i giusti limiti”. Tamze, p. 592.
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Okres$lenie wychowania jako integralnej formacji spotyka sie row-
niez w stwierdzeniach Jana XXIII, ktéry podkresla, ze wychowanie po-
winno umozliwia¢ dziecku rozwijanie jego wtasnej osobowosci w atmos-
ferze chrzescijanskiej47. Zauwaza takze konieczno$¢ wspotpracy wycho-
wanka z wychowawcg oraz wskazuje na potrzebe obudzania u mtodzie-
zy jej aktywnosci4s.

Powyzsze wypowiedzi ukazujg pewien proces przemian, jakie do-
konaty sie w wychowawczej mysli Kosciota w kwestii okre$lenia wycho-
wania. Wychowanie przestaje by¢ jedynie "urabianiem™ wychowanka, a
przybiera posta¢ integralnej formacji. Taka sytuacja mogtaby sugerowac,
ze wychowawcza mysl Kosciota ulega przybierajagcym na sile tenden-
cjom "nowego wychowania". Jednakze odniesienie takiego wniosku do
wszystkich zaprezentowanych wypowiedzi bytoby btedem. Nalezy za-
uwazyé¢, ze Pius Xl, ukazujgc wychowanie réwniez jako integralng for-
macje, opiera swa wypowiedZ na tradycyjnej nauce Kosciota49. Wskaza-
nie za$ przez tego papieza na wychowanie jako integralnie rozumiang
formacje® wynika z zasad personalizmu chrzescijanskiego, na ktorym
jest oparta nauka catej encykliki5l. Personalizm katolicki podkresla bo-
wiem konieczno$¢ humanistycznego wychowania i rozwoju samodziel-
nosci. Wymaga indywidualnego traktowania wychowankoéw oraz pro-
wadzi do obudzenia w nich poczucia odpowiedzialno$ci52.

Przedstawione cechy charakterystyczne dla wychowania personali-
stycznego nie uwidaczniajg sie jednak w sposéb wyrazny w samej defi-
nicji wychowania podawanej przez Piusa Xl. Potwierdzeniem tej opinii

4 Por. Jan XXIII, Messaggio Nous sommes présent, all'Ufficio Internazionale dell’Insegna-
mento Cattolico, riunito ad Utrecht (Olanda), 30-12 1959, w: IP, p. 895.

8 Por. Jan XXIII, Discorso La vostra presenza procura, ai partecipanti al VII’ Congresso
Nazionale dell’«Unione Cattolica Italiana Insegnanti Medi», 19-3-1960, w: IP, p. 910.

4 Por. DIM, s. 47. Elementy bardziej podmiotowego traktowania wychowanka nie sa czym$

nowym w tradycyjnej wychowawczej mysli Kosciota. Moznajuz je spotka¢ u $w. Augustyna

w dziele pt. “De catechizandis rudibus”. Autor zwraca uwage miedzy innymi na sprawe tzw.

koncentracji ucznia. Poleca, aby nauczyciel - wychowawca, unikat w nauczaniu - wychowa-

niu jednostronno$ci. Wedtug $w. Augustyna mozna to osiggna¢ przez podawanie uczniowi

pogladu na cato$¢ przedmiotu, a dopiero potem podawac szczegdty. Por. E Majchrowicz,

dz. cyt., s. 44.

Por. DIM, s. 47.

Por. M. K 1e p a c z, Wstep do encykliki DIM, w: DIM, s. 19.

Por. W. Granat, art. cyt, s. 35; por. takze B. Sto k 10 s a, Struktura osobyjako podstawa

oddziatywan wychowawczych, w: Psychologia humanistyczna a wychowanie, pr. zb. pod red.

M. Lobockiego, Lublin 1994, s. 57-58.
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jest fakt zdecydowanego uwydatnienia przez dokument elementu "ura-
biania" oraz pominiecie nauki dotyczacej samowychowania, odpowie-
dzialnosci czy wolno$ci w wychowaniu53. Brak petnego przedstawienia
personalnego ujecia wychowania jest dostrzegalny jeszcze w innych
sformutowaniach dokumentu. Miedzy innymi w mocno podkreslonym
instytucjonalnym charakterze wychowania, a takze w pozostawieniu lu-
dzi obojetnych i niewierzacych na uboczu dziatah wychowawczych54.

Przytoczone wyzej uwagi odnoszace sie do podstaw nauczania
Piusa XI w kwestii wychowania, a tym samym okres$lenia samego wy-
chowania, prowadzg do stwierdzenia, ze papiez nawet wtedy, gdy na-
wigzuje do wychowania jako integralnej formacji, nie bazuje na osiggnie-
ciach "nowego wychowania". Okazuje natomiast przywigzanie do tra-
dycji, co prowadzi go do szukania w "skarbcu dawnych czas6w" ciagle
aktualnych warto$ci. W ten sposob wykazuje, ze to, co stare, moze stac
sie nowym, z kolei to, co nowe, moze stac¢ sie starymb55. Potwierdzeniem
tej prawdy jest zajecie przez papieza postawy wybitnie polemicznej i
obronnej wzgledem "nowego wychowania"56. Podjecie przez Piusa Xl
zagadnienia samowychowania, jako czesci sktadowej wychowania
chrzescijanskiego, wydaje sie wiec by¢ proba udowodnienia "nowemu
wychowaniu" aktualnos$ci i nowoczesnosci idei pedagogicznych poda-
wanych przez Nauczycielski Urzad Kosciota.

Postawe Piusa Xl przyjmuja takze Pius XlIl oraz Jan XXIII. Podobnie
jak Pius Xl wystepujg przeciwko nowym kierunkom pedagogicznym
wyptywajacym z naturalizmu. Uwypuklajg niebezpieczenstwa, jakie one

53 Por. DIM, s. 26.

A Por. M. Majewski, Idee pedagogiczne $w. Jana Bosko w $wietle soborowej Deklaracji: O
wychowaniu chrzescijanskim, w: W kierunku prawdy, pr. zb. pod red. B. Bejze, Warszawa
1976, s. 537-538.

% Taka postawa charakteryzowata miedzy innymi Willmana (ojca Pedagogiki perennis, odnowi-
ciela pedagogiki katolickiej, wiazacego filozofie wieczysta $w. Tomasza, podawang w traktacie
De Magistro, z pedagogika) i Merciera (bedac twdrcg tzw. tomizmu lowariskiego, czyli neoto-
mizmu, wprowadzit bezposrednio do pedagogiki zasady $w. Tomasza) oraz pedagogoéw chrze-
Scijanskich im wspdtczesnych, ktorzy okazywali przywigzanie do tradycji. RoGwnoczes$nie po-
siadali krytyczny stosunek do przesztosci i unikali “Slepego” jej odtwarzania. Dazyli za$ do uka-
zywania w nowym $wietle idei zawartych w tradycji, zachowujac tym samym ciggtos¢ myslenia
a zarazem wydobywajac nowe tresci. Por. J. Tarnowski, Encyklika Piusa XI “Divini illius
Magistri”” wobec éwczesnej pedagogiki chrzescijariskiej, art. cyt., s. 371-373.

% Por.J. TarnowsKk i, Wprowadzenie do Deklaracji o wychowaniu chrzescijarskim, art. cyt.,
s. 306; tenze, Gravissimum educationis, AK 60 (1968) 359, s. 403.
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niosa dla samych wychowankéw i chrzescijafiskiego wychowania57. Jed-
nakze w poréwnaniu z Piusem Xl wymienieni papieze przyjmuja posta-
we wiekszej otwarto$ci na osiggniecia wspdtczesnej pedagogiki, psycho-
logii i filozofii. Odrzucajac elementy skrajne "nowego wychowania”, np.
przyznanie dziecku nieograniczonej swobody w wychowaniu, catkowi-
te wyeliminowanie wptywu wychowawcy, wprowadzajg do chrzescijan-
skiego wychowania te, ktére prowadza do postrzegania wychowania
jako procesu integralnej formacji. W$réd nich znajduje sie koniecznosé
uwzglednienia indywidualno$ci wychowanka58, obudzania w wycho-
waniu jego aktywnos$ci59, a nawet przyznania mu, we witasciwej mierze,
niezaleznos$ci® i wolnosci6l. Ponadto na uwage zastuguja stwierdzenia
wskazujgce na wychowanie jako Swiadczenie pomocy wychowankowi®
oraz dotykajagce kwestii odpowiedzialno$ci samego wychowanka za jego
wiasny rozwagjes.

Przedstawiona zmiana stanowiska papiezy wzgledem wskazanych
elementéw "nowego wychowania" zdaje sie by¢ zdeterminowana

5 Por. Pius XI, Lett. Dobbiamo intrattenerla, 26-4- 1931, w: IP, p. 307; por. takze Pius XIl,
RM ai cattolici degli Stati Uniti, 13-11-1939, w: IP, p. 374; Enc. Sertum laetitiae, 1-11-1939,
w: IP, p. 373; All. agli studenti francesi, 7-4-1947, w: IP, p. 464; Lett. ap. Quod ait, 15-5-
1950, w: IP, p. 518; All. all’Unione cattolica dell’insegnamento pubblico, 26-3-1951, w: IP,
p. 531-532; All. agli assistenti della gioventu italiana di Azione Cattolica, 9-9-1953, w: IP, p.
651-652; All. agli scolari d’ltalia, 2-5-1954, w: IP, p. 710; Jan XXIII, Enc. «Princeps Pa-
storum», sulle Missioni cattoliche, 28-11-1959, w: IP, p. 889; Messagio Tras diligente prepa-
racion, ai partecipanti al VIP Congresso Interamericano di Educazione Cattolica, 10-1-1960,
w: IP, p. 898.

B Por. Pius XII, All. al Collegio di S. Giuseppe di Roma, 6-5-1951, w: IP, p. 537; All. alla
Federazione mondiale della Gioventu femminile cattolica, 18-4-1952, w. IP, p. 592;
Jan XXIII, Messaggio Nous sommes présent, all’Ufficio Internazionale dell’Insegnamento
Cattolico, riunito ad Utrecht (Olanda), 30-12-1959, w: IP, p. 895.

P Por. Pius XIl, All. per il secondo centenario della Beatificazione di san Giuseppe Calasan-
zio, 22-11-1948, w: IP, p. 486; All. alla Federazione mondiale della Gioventu femminile cat-
tolica, 18-4-1952, w: P, p. 592; All. ai maestri ed agli allievi adulti dei corsi di educazione
popolare, w: IP, p. 629; All. ai componenti il Convitto Nazionale Maschile di Roma, 20-4-
1956, w: IP, p. 778; Preghiera O Verbo incarnato, 28-12-1957, w: IP, p. 833; por. takze
Jan XXIII, Discorso La vostra presenza procura, ai partecipanti al VIP Congresso Nazio-
nale dell’«Unione Cattolica Italiana Insegnanti Medi», 19-3-1960, w: IP, p. 910.

@ Por. Pius XIl, All. alla Federazione mondiale della Gioventt femminile cattolica, 18-4-

1952, w: IP, p. 592.

Por. tamze, p. 593.

Por. Pius XII, All. aifanciulli del « Borgo Don Bosco», 19-4-1953, w: IP, p. 642.

Por. Pius XIlI, All. alla Federazione mondiale della Gioventu femminile cattolica, 18-4-

1952, w: IP, p. 593.
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przede wszystkim wydarzeniami na polu pedagogiki Swieckiej, jakie za-
chodzity w okresie pontyfikatu Piusa XII. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
juz w latach trzydziestych naszego stulecia "nowe wychowanie" zostaje
poddane ostrej krytyce, szczeg6lnie ze strony "esencjalizmu"é i "realiz-
mu"65 domagajacych sie reformy wychowania opartej o pedagogike'
obiektywng66. Wysuwa sie trzy przeciwstawne "nowemu wychowaniu"
zatozenia: kierowac rozwojem ucznia ograniczajagc w ten spos6b jego
swobode, uwzglednia¢ obiektywne warunki zycia oraz ograniczaé indy-
widualizm ucznia, uznawaé cele i wartosci wychowania za trwate i nie-
zalezne od zmieniajacej sie sytuacji. Pod wptywem tych dazen po Il woj-
nie Swiatowej nastepuje wyrazny zmierzch kierunkéw i pragdow peda-
gogicznych, powstatych gtéwnie na przetomie XIX i XX wieku, prezen-
tujgcych pedagogike subiektywna67.

W wyniku oddziatywanh przechodzacych od pedagogiki subiektyw-
nej ku pedagogice obiektywnej rodzi sie nowy kierunek w wychowaniu,
tzw. personalizm pedagogiczny. Probuje on ukaza¢ we wiasciwych pro-
porcjach prawa jednostki oraz znaczenie spoteczenstwa w jej indywidu-

& Podstawg tego kierunku pedagogicznego jest filozofia realizmu. Zatozyciele kierunku esen-
cjalizmu: F. A. Shaw i M. Demiashkewitch oraz ich wspotpracownicy: I. L. Kandel, W. Ba-
gley, J. S. Brubacher, W. H. Kilpatrick wystepujg przeciwko wychowaniu progresywnemu
Dewey’a opartemu na zatozeniach filozofii pragmatyczej, wskazujac na jego niewystarczal-
nos¢. Krytykuja wiec zasady pedagogiki subiektywnej, ktdra przesadnie opiera si¢ na samo-
rzutnym zainteresowaniu sie ucznia, zwalnia go od wysitku, zbytnio rozluznia karno$¢, sku-
pia sie na bezpos'rednich potrzebach dziecka, a pomija dalsze cele wychowania, organizuje
wychowanie na podstawach psychologicznych zamiast na zasadach logicznych, opartych na
rozumowych konsekwencjach. Por. K. So$nic ki, Rozwéj pedagogiki zachodniej na prze-
tomie XI1X i XX w.,, Warszawa 1967, s. 229.

® Przedstawicielem filozofii realizmu jest miedzy innymi J. Wild. “Realistyczna filozofia (...)
zostata w spos6b wyrazny zastosowana przez niego w pedagogice. Zasady pedagogiczne stad
uzyskane sg zgodne z gtéwnymi tezami esencjalizmu. Sa one wyprowadzone z gtéwnych tez
fiozoficznych, z tezy metafizycznej, epistomologicznej i aksjologicznej realizmu. Oparte na
filozofii tak roznej od filozofii pragmatyzmu sg one niezgodne z zasadami pedagogiki prag-
matyzmu, a rezygnujac z psychologicznego podktadu tej pedagogiki przeciwstawiajg sie jej
subiektywizmowi”. Tamze, s. 249.

6 Por.Z Marciniak,dz cyt, s 160. Pedagogika obiektywna jest przeciwstawnym Kkierun-
kiem do pedagogiki subiektywnej, ktéra bazowata na naturalizmie, domagajac sie zapewnie-
nia dziecku swobodnego, spontanicznego rozwoju jego wiasnej indywidualnosci. Natomiast
pedagogika obiektywana, wyrazajaca sie gtéwnie w pedagogice kultury i w pedagogice spo-
tecznej, zwraca uwage, ze istniejg zaréwno dobra kultury jak tez normy wspoétzycia spotecz-
nego, ktére stanowig $wiat obiektywny, istniejacy poza jednostka. Por. K. Soénic ki,
Rozwoj pedagogiki zachodniej na przetomie XIX i XX w.,, dz. cyt., s. 187.

6/ Por.Z. Marciniak, dz cyt, s. 160.
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alnym rozwoju68. Postrzega cztowieka jako osobe ludzkag stworzong
przez Boga, wolng i powracajgcg do Niego, zobowigzang do samourze-
czywistnienia sie w samowychowaniu poprzez panowanie nad naturg i
stuzbe spotecznosci6d. Wychowanek staje sie celem wychowania, a na-
wet celem swego wychowawczego dziatania70. Stad tez w ujeciu perso-
nalizmu pedagogicznego wychowanie polega na umozliwianiu wycho-
wankowi wszechstronnego rozwoju jego wiasnej osobowos$ci7l poprzez
angazowanie jego aktywnosci na tyle, na ile osoba ludzka, Swiadoma i
wolna, moze by¢ naprawde aktywna72

Przedstawione wyzej refleksje obrazujg wiec, ze w okresie pontyfi-
katu Piusa XII "wybujatosci" "nowego wychowania" zostaja niwelowa-
ne nowym Kkierunkiem pedagogicznym, ktéry tgczy aktywno$¢ w wy-
chowaniu z celem wychowania, przedmiot z podmiotem, "funkcjonal-
nos¢" z "prawda", wychowanie indywidualne ze spotecznym. Kierunek
ten zdaje sie rowniez wptywaé na zmiany w zakresie podejmowanych
prob okreslania wychowania, z ktérymi spotykamy sie w wypowie-
dziach Piusa XII oraz Jana XXIII, a kt6re jeszcze petniej niz stwierdzenia
Piusa XI wyrazajg prawde o personalizmie w pedagogice chrzescijan-
skiej. Tym samym w wychowawczym nauczaniu Kosciota okreslenie
wychowania jako "urabianie” ewoluuje w kierunku definiowania go
jako integralnej formacji.

ZAKONCZENIE

Podsumowujgc dotychczasowg refleksje nad pojeciem wychowania w
dokumentach Kosciota i wypowiedziach papiezy od poczatku wieku XIX do
Soboru Watykarnskiego Il nalezy stwierdzié, ze prawie wszystkie analizowa-
ne dokumenty dotykaja jej w sposéb posredni. Wyjatek stanowi tutaj encykli-
ka DEM, ktéra po raz pierwszy podaje wprost i petng definicje wychowania.
Poza tym wszystkie wypowiedzi - zaréwno te, ktére prezentujg okreslenie
wychowania w sposob posredni, jak i definicja podana przez DIM -bazuja na

@ Por. tamze, s. 159; por. takze R. Proietti Segnalini, Lapedagogiapersonalizzata e
|’azione pedagogico - pastorale nalla scuola, Roma 1990, s. 91-92.

&6 Por. P.Viollo, dz. cyt., s. 205.

0 Por. tamze, s. 230.

7 Por.Z Marciniak,dz cyt, s. 159; por. takze R. Proietti Seg nalini, dzcyt, s 97.

R Por.P.Viollo, dz. cyt, s. 231
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tradycyjnym modelu wychowania. Stanowig polemike z okresleniami wycho-
wania przedstawianymi przez kierunki pedagogiczne opierajace sie na natu-
ralizmie, co jest szczegdlnie widoczne w stwierdzeniach DIM. Nauczanie
Kosciota od poczatku XIX wieku do Soboru Watykanskiego I definiuje wy-
chowanie jako "urabianie"” i wlgcza sie w nurt obrony tradycyjnego systemu
wychowania oraz ostrej polemiki z "nowym wychowaniem".

Nalezy jednak podkresli¢, ze od pontyfikatu Piusa Xl a jeszcze petniej w
wypowiedziach Piusa XIM dostrzega sie pewien proces ewolucji przebiegajacej
od rozumienia wychowania jako "urabianie” do wychowania jako integralnej
formacji. Wspomniana ewolucja jest zdeterminowana wydarzeniami na polu
pedagogiki Swieckiej, na ktorym dokonuje sie oczyszczenie ze zbyt radykalne-
go pojmowania "nowego wychowania". Refleksja za$ nad cztowiekiem i jego
egzystencja prowadzi do wytworzenia sie modelu wychowania, ktéry taczy w
sobie podstawowe zasady indywidualizmu i wychowania dla spotecznosci.
Tworzy w ten sposéb pedagogike personatistyczna, ktéra odpowiada zaréwno
wychowaniu na ptaszczyznie ludzkiej, jak i chrzescijanskiej. Samo za$ wycho-
wanie przybiera postaé integralnej formacji wychowanka i rozwija sie w Kie-
runku rozumienia wychowania jako wprowadzenia do samowychowania.

LA DEFIZIONE DELL’EDUCAZIONE
NELL MAGISTERO DELLA CHIESA PRECONCILIARE

SOMMARIO

La riflessione sull'insegnamento pedagogico della Chiesa dal secolo
XIX fino al Concilio Vaticano Il ci fa sapere che da magior parte é molto
difficile trovare una definizione preciza dell'educazione. E cosi, perché i
papi, ad eccezione Pio Xl e il suo insegnamento contenuto nella enciclica
Divini illius Magistri, non si preoccupavano per dare una teoria dell'e-
ducazione ma presentavano le directive pratiche - come educare.

L'analisi dei documenti ecclesiastici ci porta una conclusione che la Chiesa,
fino al Vaticano IM, definiva I'educazione in modo tradizionale, cioé etero - edu-
cativo, in cui educando restava considerato come un oggetto da plasmare. Pero
dal Pio XI, e ancora piu espressivo dal pontificato di Pio XIT, si vede una evolu-
zione in questo argomento. Comincia il periodo in cui I'educazione si é presen-
ta piu spesso come la formazione integrale, un processo della collaborazione tra
educando ed educatore, il loro stesso cammino verso i medesimi valori.
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