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Tres¢: 1. Wprowadzenie; 1. Szenute jako polemista; I11. Elementy polemiki z gnostycy-
zmem; V. Podsumowanie.

I. WPROWADZENIE

Pisma gnostyckie z Il i Il wieku zachowaly sie do najnowszych czaséw
jedynie we fragmentach przytaczanych obficie, aczkolwiek czesto tendencyjnie,
w utworach polemicznych takich pisarzy koscielnych jak m.in. Ireneusz, Tertu-
lian czy Hipolit Rzymskil. Dopiero w drugiej potowie XIX wieku zostaty opu-
blikowane trzy manuskrypty zawierajgce wieksze oryginalne dzieta gnostyckie
w jezyku koptyjskim.2 Ale pelniejsze poznanie idei gnostyckich, na podstawie
analizy oryginalnych pism autoréw reprezentujacych ten ruch, stato sie mozli-
we dzieki odkryciu licznych koptyjsko - gnostyckich manuskryptéw odnalezio-
nych w latach 1945-46 w poblizu Nag Hammadi (100 km na pétnoc od Lukso-
ru), w okolicy starozytnego Chenoboskion, gdzie mnisi Pachomiusza-twarcy no-

1 Ireneusz z Lyonu polemizowat z systemem gnostyckim Walentyniana w dziele “Zdemasko-
wanie i zbicie fatszywej wiedzy”( Adverus haereses); Tertulian zwalczat r6znorakie poglady
gnostyckie m.in. w utworach: “Przeciw Hermogenesowi”(Adversus Hermogenem), “Przeciw
walentynianom”(Adversus Valentinianos), “Lekarstwo na uktucie skorpiona”(Scorpiace), “O
zmartwychwstaniu”(De carnis resurrectione), “O ciele Chrystusa”(De carne Christi); Hipolit
Rzymski przedstawit poglady 33 systeméw gnostyckich w drugiej czesci (roz. 5-9) dzieta
“Odparcie wszelkich herezji”(Refutatio omnium haeresium), por. A 1taner B.,,Stuiber
A., Patrologia, IW Pax Warszawa 1990, ss. 187-88, 235-37, 250.

2 Kodeks Askewianus (Londyn, Muzeum Brytyjskie, pergamin z 1V-V w.), Kodeks Brucianus
(Oksford, Biblioteka Bodleiana, papirus hipotetycznie datowany na Il - X w.) oraz Papirus
Berolinensis 85020 (Muzeum Berliniskie, Dziat Egipski, z V w.), por. tamze, s.170.
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wego kierunku ascetycznego w Gérnym Egipcie, zaktadali swoje pierwsze coenobia.3

Skoro liczne thumaczenia koptyjskie gnostyckich tekstow, ktérych oryginalnym
jezykiem powstania byt grecki, zostaty odnalezione w poblizu siedzib mniszych,
nalezy przypuszczac, iz idee propagowane przez gnostykow zywotnie dotyczyly
srodowisk zakonnych. W jakim stopniu poglady gnostyckie inspirowaty duchowos¢
monastyczng pierwszych egipskich wspolnot cenobitycznych pozostaje zagadnie-
niem otwartym.4 Z pewnos$cig wsrod niektérych mnichdw, sktonnych do przesad-
nego rygoiyzmu i surowosci, znajdowata cichych zwolennikéw. Jednak rozprze-
strzenianie sie gnozy a takze innych pradéw heterodoksyjnych w Gérnym Egipcie
stanowito powazne niebezpieczenstwo dla formujacego sie dopiero chrzescijan-
stwa, gdyz grozito zatracaniem niezbyt jeszcze umocnionej tozsamosci wyznawcy
Chrystusa oraz uniemozliwiato sprecyzowanie kryterium ortodoksyjnosci doktry-
ny chrzescijanskiej. Rozwijajgcym sie wowczas licznie wspolnotom monastycznym
niezbednym bylo posiadanie precyzyjnie okreSlonych norm dogmatycznych, na
podstawie ktérych mogtyby budowac charakterystyczng danemu zgromadzeniu
duchowos¢. Dlatego tez zatozyciele oraz przetozeni powstajacych w IV i V wieku
klasztorow poddawali krytyce idee gnostyckie i manichejskie, czego wyrazem sa
pozostawione pisma o charakterze polemicznym.

Il. SZENUTE JAKO POLEMISTA

Jednym z autoréw piszacych w jezyku koptyjskim, ktérzy polemizowali z
gnostycyzmem byt Szenute z Atripe - reformator Zycia monastycznego oraz
dtugoletni przetozony Biatego Klasztoru (DAYR ANBA SHINUDAH) lezacego
niedaleko od starozytnej miejscowosci Atrib w prowincji Akhmim w Gdrnym
Egipcie.5 Pragnatbym pokrétce zapoznac¢ Czcigodnych Stuchaczy z osobg Ar-

5 Por. tamze, s. 170; zob. Doresse J, The Secret Books of the Egyptian Gnostics - An
Introduction to the Gnostic Coptic manuscripts discovered at Chenoboskion, with an English
translation and critical evolution of the Gospel according to Thomas, New York 1960; zob.
takze Teksty z Nag Hammadi. Z jezyka koptyjskiego przetl. A. Dembska i W. Myszor. Wste-
pem i komentarzem opatrzyt oraz cato$¢ opra¢. Ks. W. Myszor, PSP t. 20 Warszawa 1979.

4 Niektoérzy badacze (jak np. Save - Soderbergh) uwazaja, iz teksty gnostyckie przechowywa-
no w bibliotekach klasztoréw pachomianskich w celu péZniejszego zwalczania heterodoksyj-
nych pogladdw. Inni sg zdania (m. in. Wisse), iz teksty gnostyckie odnalezione pdzniej w Nag
Hammadi mnisi Pachomiusza uwazali w poczatkowym okresie za ortodoksyjne. Przewaza
jednak opinia, ze na podstawie analizy pachomianskich tekstdw zrodtowych trudno jest
stwierdzi¢, ze poglady gnostyckie byty obecne w doktrynie twércy cenobityzmu (np. Vergi-
te, Hendrick i in.), por. Orlandi T., A Catechesis against Apocryphal texts by Shenute and the
Gnostic Texts of Nag Hammadi, RTR 75 (1982) z. 1, s. 93.

5 Z zyciem i dziatalno$cig Szenutego mozna zapoznac sie z hagiograficznej biografii napisanej
w jezyku koptyjskim (dialekt bohairski) autorstwa jego ucznia Bezy, Sinuthii Vita Bohairice,
wyd. przez Johannesa Leipoldta CSCO 41 (1906); T angielskie Bell D. N., Besa: The Life
of Shenoute, Kalamazoo, Mich., 1983.
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chimandryty z Atripe. Urodzit sie okoto roku 348 (dwa lata po $mierci Pacho-
miusza) w Szenalolet ((JJCNaAOKHT) a zmart w Atripe okoto 466 roku. Okoto
roku 371 wstapit do ufundowanego przez jego wuja Pdzola (brata matki 'MX074)
Bialego Klasztoru. Po Smierci wuja, oraz ustgpieniu ze stanowiska jego nastepcy
Ebonha (CBONJ) zostat wybrany na przetozonego generalnego Klasztoru. Funk-
cje te piastowat do swojej Smierci czyli przez okoto 80 lat Pod jego rzagdami za-
rowno wspolnota meska jak i zenska przezywaty prawdziwy rozkwit. Zrddta
podajg, iz wspélnoty liczyty 2200 mnichéw oraz 1800 mniszek. Podstawe pra-
widtowego funkcjonowania tak licznego zgromadzenia stanowita surowa dys-
cyplina oraz absolutne postuszeristwo Opatowi, ktédrego zarzadzenia uwazano
za przejaw woli samego Boga. Wykroczenia przeciw regule zakonnej byty suro-
wo i natychmiast karane fizycznie (czesto Szenute kazat wymierzac lub wiasno-
recznie wymierzat kare chtosty) lub w skrajnych wypadkach usuwano niepo-
kornych ze wspdlnoty. Wielu badaczy stwierdza, iz reguta monastyczna stoso-
wana w Bialym Klasztorze podobna jest regule obowigzujgcej mnichéw w co-
enobiach Pachomiusza jednak posiada znacznie surowszy charakter.6

Szenute z Atripe na specjalne zaproszenie Patriarchy Aleksandryjskiego
Cyryla wzigt udziat w obradach Soboru Efeskiego w 431 roku bynajmniej nie
jako teolog - ekspert soborowy, gdyz jego umyst byt daleki od spekulatywnego
rozwigzywania skomplikowanych kwestii dogmatycznych, ale jako posta¢ cie-
szgca sie autorytetem i znana z bezkompromisowej walki o ortodoksje doktryny
mtodego Kosciota, jako wrdg wszelkich pogladdw heterodoksyjnych takich jak
arianizm, manicheizm, melecjanizm, nestorianizm (potepiony wtasnie na Sobo-
rze Efeskim) oraz gnostycyzm.7 Zwolennikéw powyzszych pradéw religijnych
ogOlnie nazywa Orygenistami.8 Szenute pozostawit swoje traktaty polemiczne
w formie spisanych méw. Wygtaszat on je przy okazji publicznych, okresowych
wystgpien, w ktorych uczestniczyli nie tylko podlegli mu mnisi, ale takze ludzie
Swieccy zamieszkujacy okolice Klasztoru. Ws$réd nich znajdowali sie przedsta-
wiciele miejscowych witadz pociaggnieci stawg kaznodziei, a takze nawet sami

6 Kwestie wzajemnych relacji pomiedzy regutami Pachomiusza i Szenutego podejmowat m. in.
w swojej rozprawie doktorskiej Paul Ladeuze, Etude sur le cénobitisme pakhomien pendent
le IV sieocle et la premiére moitié du Ve, Louvain et Paris 1898.

7 Badacze stwierdzili, iz Szenute nie byt btyskotliwym teologiem, zdolnym do tworzenia ory-
ginalnych rozwiazan, do wytyczania nowych kierunkéw mys'li teologicznej. Jego wiedza teo-
logiczna ograniczata sie do poprawnej znajomosci doktryny chrzescijanskiej, a duchowosé
opierata sie na medytacji Biblii w wersji koptyjskiej, ktérg czesto cytowat, por. Weiss H
F., Zur Christologie des Schenute von Atripe, Bulletin de la société d'archeologie copte 20
(1969-1970), ss. 177-209; por. takze Hardy E. R., Christian Egypt, Oxford University Press
New York/ London 1952, s. 103.

1 Ortandi T. Shenute contra Origenistas: Testo con introduzione e traduzione, Centro Ita-
liano Microfisches, Roma 1985.
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zwolennicy idei heterodoksyjnych, zaciekawieni postawg tak znanej osobistosci
wobec interesujacych ich kwestii.9

I1l. ELEMENTY POLEMIKI Z GNOSTYCYZMEM

Tito Orlandi przypuszcza, iz Szenute z Atripe polemizowat z pogladami
zwolennikéw tzw. "gnostycyzmu chrzescijanskiego”, ktérego w owym czasie
gtownym reprezentantem w Egipcie byt Ewagriusz z Pontu oraz jego ucznio-
wie. Opinie swoja opiera na okre$leniu zbiezno$ci czasu powstania pism znale-
zionych w Nag Hammadi z czasem dziatalnosci Ewagriusza oraz na stwierdze-
niu charakteru orygenistyczno - gnostyckiego idei przez niego wyznawanych.
Stwierdza dalej, iz Opat Biatego Klasztoru, jako teolog niezbyt wysokich lotow,
nie potrafi precyzyjnie odrézni¢ pogladéw gnostyckich od orygenistycznych.D
Tym niemniej jednak analiza tekstow polemicznych Szenutego dostarcza nam
obfitego materiatu do ogélnego poznania pogladdw gnostyckich, ktore na prze-
tomie IV i V wieku byty rozpowszechnione w Gornym Egipcie, stanowigc po-
wazne zagrozenie dla ksztattowania sie ortodoksyjnej doktryny chrzescijanskiej.

Szenute z Atripe akcentowal mocno szkodliwos$¢ pism gnostyckich, ktore
w postaci ksigg (cLUOKpihOM) przekazywano niezbyt jeszcze umocnionym w
wierze chrzescijanskiej neofitom. Co wiecej ksiegi te przenikaty do mniszych
wspolnot, byty czytane i czynity wielkie spustoszenie w Swiadomos$ci niewy-
ksztatconych mnichéw. Mdéwi: " | rdwniez apokryfy, chociaz w nich jest wspo-
mniane imie Boze lub mowig o rzeczach dobrych, to jednak wszystkie biedy,
ktore sa w nich zawarte, rujnujg takze rzeczy dobre".lArchimandryta z Atripe
odrzuca ostro poglad, iz istnieja jeszcze jakie$ inne Ewangelie oprécz czterech

5 Stephen Emme! podzielit cato$¢ tworczoéci Szenutego na dwie czesci, ktdre nazwat umownie
“Kanonami” i “Dyskursami”. W kanonach umiescit przewaznie listy Szenutego skierowane
do wspolnot zakonnych poruszajace kwestie organizacyjne i dyscyplinarne. W Dyskursach
zawart natomiast mowy Opata z Atripe kierowane do szerszego grona stuchaczy. W swych
publicznych wystapieniach Szenute zwracat uwage szczeg6lnie na kwestie dazenia do dosko-
natosci monastycznej i w og6lnosci chrzescijanskiej, na zasady moralne regulujace prawidto-
we funkcjonowanie spotecznosci chrzescijanskiej oraz na problemy zagrozenia prawdziwej
wiary przez nieortodoksyjne poglady. Mowe - traktat przeciwko gnostykom orygenizujacym,
manichejczykom, melecjanom i in. umiescit w Dyskursie 7 tytutujac jg :“ | am amazed” - “
Jestem zdumiony” - na podstawie incypitu 'PMOEINE z kodeksu XN, w ktédrym zostata ona
przekazana, por. Emmel St. L., Shenoute’s Literary Corpus, Yale University 1993, s. 793; s.
876; ss. 943-46.

D PorOrlandi T, ACatechesis..., art. cyt., ss. 94-95; zob. Guillaumont A., Les “ Kephalaia
Gnostica” d«Evagre le Pontique, Paris 1962.

" OyW UJarpal ENKE 6,MOKpI'®ON ELUXE CET\OYO MMp N MMNOYTE NOHTOY-
H CEXLI N?6N(tia,Xe eyCMONT. LWAIE N€600y THpOy ETCE? €pO0y TM<0
MIMKE Oyo. 6TN0.NOyC|, por. Orlandi, Shenute contra..., dz. cyt., s. 36.
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kanonicznych.22 Przyjecie do Kanonu i uznanie za natchniong jakiegokolwiek

innego pisma burzytoby prawdy $wiezo formowanej doktryny chrzescijanskiej.

Krytykuje takze gnostyckie przekonanie, iz znajomos¢ ich "Swietych i tajemnych

ksiag" umozliwia gtebsze poznanie (voeiv). Méwi: "Dlatego ten, kto twierdzi

«zname, poniewaz czyta Tajemne Ksiegi (6JTOK pi(j)ON), jest wielkim nieukiem.

I ten, kto sgdzi, Ze jest nauczycielem, dlatego, ze wiedze czerpie z Tajemnych
Ksiag, daje dowdd jeszcze wiekszego nieuctwa."13

Opat Biatego Klasztoru gwattownie zwalczat btedy gnostyckie o charakte-
rze kosmologicznym, ktore dotyczyty koncepcji emanacyjnego powstawania ko-
lejnych bytow (w tym przypadku "$Swiatdw"). Twierdzenia takie burzyty pod-
waliny nauki chrzescijanskiej o Bogu Stwércy oraz creatio ex nihilo. Szenute
twierdzi: "Mowi (gnostyk) rowniez: ,, Syn powiedziat: «zdarzyto sie po tym jak
Ojciec skonczyt stwarzanie dwunastu Swiatéw, ten, ktérego nie zaden z anio-
tow, i ktory nastepnie stworzyt inne pie¢ Swiatdw« [...]". Kontynuujac dalej Ar-
chimandryta z Atripe wota: "Istnieje wiele stbw zwodniczych, poprzez ktoére
wielu zwiodto samych siebie i poprzez ktére zwiodto wielu.}4 Odrzucat tez teo-
rie gnostycka o emanacji innych czterdziestu eondw, nazywajac jej zwolenni-
kow "pustymi marzycielami".55 Analiza zarzutéw Szenutego wobec gnostyckiej
kosmologii dowodzi, iz Opat nie posiadat zbyt gruntownej znajomosci tego ro-
dzaju teorii ani nie potrafit doktadnie rozrézni¢ wielorakich koncepciji, ktére roz-
powszechniano wdwczas w Gornym Egipcie.

Jednym z najbardziej krytykowanych przez chrzescijan elementéw doktryny
gnostyckiej byta antropologia. Wedtug teorii gnostyckiej w ujeciu Walentyniana
cztowieka stworzyt Ojciec Stwdrca zwany Demiurgiem. Uksztattowat najpierw
"ziemskiego cztowieka" a nastepnie tchngt w niego witasna, psychiczng substan-

L nexo,y ON N61 NETXU) NtK€ TNO)MH NoO.TOHME XE OyN MNTCNOOyC NCy~
\FTEMON LLIOOM. €MN OyON NCO. sTOOy MKATb MaaO&JOC. NMKATb map-
Koe. [XXATb Tuyoykryc. TXATb IHUANNHC. €NaJ N€TP ByB€IN EIDKOCMOC
THpC| - “ M6wig takze ci, ktdrzy podtrzymuja swoje przekonania wystepne, iz istnieje dwana-
Scie Ewangelii. Gdy tymczasem nie ma innych, jak tylko cztery: wg Mateusza, wg Marka, wg
tukasza, wg Jana. Te jedynie o$wiecajg caly Swiat”, por. tamze, s. 46;

B €TBE MM METXW MMOC XE £INO£€l €BO/M XE qolij N~NO,NOK,py@ON 0Y 20-
y€ otcbod ne . 0,yw nNneTMeeye €poj xe OypeaTcCBW ne e€axi V?ENpIO-
KPYQON 0yoTXB(1) N”By6 TI€, Orlandi, Shenute contra..., dz. cyt., s. 25; por. tenze., A
Catechesis, art cyt,s. 88.

% nexo,g on xe miainpe X00C Xe acujcone NTepe neiwt OYW eatbmio
MAIMNTXNOOO NKOCMOC NM ETE€ NCeCOOyN MMOy &N NOI OyON 2N NiAr-
FEM)C. MNNCtUC \gTMYIIE KE Ca-wa NKOCMOC, Orlandi T, Shenute contra...,
dz. cyt., s. 14, zob. tenze, A Catechesis, 5.90; » 6€ NE€ Ntt)\X€ MMNKANH ETE No>-
wwoy NOI NENTaynKa,NI> NOHTOY arU) ~yMNEANG. NIJCNKOOYC, tamze, s. 14.

5 nexa,y on xe oyN 2me ndjcun woom [..] Mdvpoyto,MON néi Nipegnepovpa,-
coy NNOyX ?M NKOTK MM2HT M\ nCOMa, owN, tamze, s. 46.
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cje. Bez wiedzy Demiurga Enthymesis - owa nieposkromiona che¢ poznania na-
tury Bozej, czyli wypedzona z Pleromy nizsza posta¢ Sophii nazwana pézZniej
Achamoth zaszczepita w duszach ludzi zrodzong z siebie pneume, czyli ducha.
Powyzsza struktura ontyczna cztowieka powigzana jest nieroztgcznie z gnostyc-
kim ujeciem soteriologii. Mianowicie duchowy element w cztowieku teskni za Bo-
giem i zbawienie polega na jego uwolnieniu od nizszych elementéw, z ktérymi
pozostaje w tgcznosci. Tym, ktéry zbawia jest Zbawca Jezus. Zgodnie ze strukturg
bytowa cztowieka istniejg trzy klasy ludzi somatycy zwani inaczej chylikami, psy-
chicy oraz pneumatycy. Somatycy nie mogg w zadnym wypadku dostgpi¢ zba-
wienia. Psychicy moga zosta¢ odkupieni z wielkim trudem - przez poznanie i na-
$ladowanie Jezusa. Stosunkowo najtatwiej osiggna¢ wyzwolenie pneumatykom,
ktérzy muszg tylko zrozumie¢ nauke Jezusa.’6 Szenute odrzuca stanowczo po-
glad o preegzystencji duszy oraz zestaniu jej do ciata jako kare za grzechy wcze-
$niej popetnione. Stwierdza: "Czy moze nie powiedzieli, ze ciato jest karg duszy i
jej wiezieniem? Ja natomiast mowieg, ze w rzeczywistosci ciato sprawiedliwego
jest radoscig i pociechg duszy".I7 Zauwaza dalej: "Jesli w kazdym rodzaju ludzi,
od czasu kiedy Bég stworzyt cztowieka az do dnia ostatecznej zagtady, sg dusze,
ktére zgrzeszyly i zostaty zestane ludzkiego, jak jest mozliwe, ze niektére pozo-
staja pobozne iunikajg bezboznosci?" Oskarza: "Poniewaz jesli dusza zgrzeszyta
i zostata ztozona do ciata, powiedziatem, ze ci, ktdrzy mowig takie diabelskie sto-
wa pokazujg w jakim miejscu grzeszg, jak grzeszg i z kim grzeszg[...]"18 Potepia
ostro gnostycka pogarde dla ciata, odrzucenie wiary w jego zmartwychwstanie.
Mowi: " Niektorzy pogardzajg ciatem, mowiac, ze jest miesem Swinskim i zosta-
nie wyrzucone, poniewaz nie wierzg, ze zmartwychwstanie. Jezeli wiec jest $wi-
ning, ktdz nig je uczynit i sprawit, ze jesteScie gorsi od maciory? Czy nimi nie
byliscie wy sami?"1 Teorie gnostyckie z pogarda dla ciata taczg odrzucenie ma-

% Por. Kelly N. D. J., Poczatki doktryny chrzescijarskiej, IW Pax Warszawa 1988, s. 29.

T MH NTO.YXOOC N XE TKO\G,CIC IMTEQXH ME MICOMA ¢OfU) MECLUTEKO.
onok ?0 MMOc xe NOYNOQ &yw nemTobl NtePyxH ne ncwm”
MIMMKAKOC Na. ME, Orlandi T. Shenute contra..., s. 43

B H e«JX€ TENOC NIM Npi)ME XINTe* MNBYTE€ TAMEIE MplUME ?2IXM TMKo.?

6,ya) (0d TCYNTeMO, 2ENgyXH. (€)0,yp NOBe N€ (6)«}\yTOAy €ENCO)Mé»
NNpiOMe. N~Q N26 €pE ;>0€INE No,p E€yCEBHC NCEp BOK €p 0.CEBEC THpoy,
tamze, dz. cyt., s. 28;
XE epOj*N TEMCyXH pNOBE enCOIMZv aJXOOC NKE XOI XE M<\pE
NETXU) NNEII}XE NMO.B0740C TMVION XE NTAyp NOBE N NTOMOO
"yw xe NT\lyp voB€ > 0OY. H Nt*yp voB€ gnim. n vTt\ vIig pbloBe
€p00y, tamze, s. 28.

© ZeiN€ xe on eycow MMCWMIA, Xe€ Neujee. “yw xe eyNANOXC
EBOK. eyxw xe mnM €B0?\ xe NcemcTeye 0.n xe cnmoxdyn. H €WXe
oyeww te nim neNTo>géAc Nielle. Gprp(e)K(awne ec”ooy €eTCKpwh”?,
tamze, s. 32.
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Izenstwa jako instytucji, ktéra umozliwia zaspokajanie pragnien sfery seksualnej,
czyli hotdujgcych ciatu, a wiec przeciwnych uwolnieniu pierwiastka pneumatycz-
nego z materii. Szenute odrzuca powyzszg postawe. Méwi: "Jak ci, ktérzy majg w
pogardzie szlachetny charakter matzenstwa, unikng skarcenia? Zobacz, ze ci kto6-
rzy podobali si¢ Bogu przez jednoczacy matzenski zwigzek, nie sg tez potepieni z
powodu posiadania dzieci."DArchimandryta z Atripe pomimo, iz podkreslat,
zgodnie z rezultatami wiasnej interpretacji Biblii Koptyjskiej, wyzszo$¢ ptci me-
skiej nad zenska, to jednak zdecydowanie przeciwstawit sie antyfeministycznej
doktrynie wyrazonej m. in. w gnostyckiej Ewangelii Tomasza. Odmawiata ona moz-
liwosci zbawienia kobietom. Czytamy w tejze Ewangelii: "Kobieta nie jest godna
zycia" oraz "Kazda kobieta, ktéra stanie sie (uczyni sie) mezczyzng wejdzie do
krolestwa niebieskiego."2l Szenute mowi: "Czy krolestwo niebieskie jest przygo-
towane tylko mezczyznom? Czyz nie jest przygotowane rowniez kobietom, aby
mogty don wejs¢?" W innym miejscu stwierdza: "Mezczyzna jako mezczyzna, ko-
bieta jako kobieta znajdujg sie razem w krolestwie Chrystusa"2

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac pisma Szenutego z Atripe przeciwko gnostykom mozemy
wyciggna¢ uogdlniajace wnioski dotyczace jego twdrczosci polemicznej. Moze-
my stwierdzi¢ najpierw, iz Opat Biatego Klasztoru brat aktywny udziat w obro-
nie ortodoksyjnej doktryny przeciwko heterodoksyjnym pragdom bazujgcym na
doktrynie gnostyckiej. Polemike Archimandryty cechowata gwatltowno$¢ wypo-
wiedzi, liczne wykrzykniki, grozby wiecznego potepienia rzucane pod adresem
tych, ktorzy wyznawali i glosili gnostyckie idee. Dostrzegamy brak precyzji w
rozroznieniu poszczegolnych pogladow i przypisaniu ich okreslonym grupom
religijnym. Argumentacja Szenutego opierata sie na przedstawieniu nauki 6w-
czesnie uwazanej za prawowierng i obowigzujaca, szczegélnym akcentowaniu
elementéw moralnych. Brakuje jednak jej pogtebienia, co potwierdza opinig
uczonych o niezbyt gruntownym wyksztatceniu teologicznym Przetozonego z
Atripe.3 Mimo to spisane mowy polemiczne Szenutego dostarczajg zrodet do

D NoQ) Fi\p NEE eyNo6,pBOK EMEXMIO NBINETC(1)(OCINTMNTCMNOC MMro.MOC,
\N™Y  eNENT&>Yepr>.NO>q MMNOYTR 2NByM6. gyKOINONEI EMMMOC &yw CE-
TOFUO &N MIMEXMEWHpPE, Leipo 1dt J., Shenute Archimandritae Vita et Opera
Omnia, CSCO 73(1913), s. 39; por. Young D. W, The Milieu of Nag Hammadi: Some
Historical Considerations, w Vigiliae Christianae, 24 (1970), s.136; za Johnsonem D. W., .,
Coptic Reactions to Gnosticism and Manicheism, Museon 100(1987), s. 204.

2 Young D.W, tamze, s. 135.

2 H epETMNTEpO NMMHye CBTLUT NN200YT Mivy6AY, ebleccBTWT OIN NN€210-
ME eTpeyBw K 620YN epoc, Leipoldt J, tamze, s. 38; aAKO, MAOOYyT 2«C
200YJ, oO,yo TEC2IME ?U)C Clivie eyuwoon THpoy rtoycon 2kTMNTEpO
MMEXC, tamze, s. 191, zaJohnsonem D. W, tamze, s. 204.

2B Por.Weiss H.F,art. cyt,; por. takze Hardy E R, dz. cyt.
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poznania doktryny wspdélnot wyznaniowych Gérnego Egiptu pozostajacych
poza Kosciotem. Ich tresciowa analiza umozliwia nam takze odpowiedz na py-
tanie dotyczace sposobu ksztattowania sie doktryny chrzescijanskiej wsréd kop-
tyjskich srodowisk mniszych przetomu IV iV wieku.

SOMMARIO

Shenute d'Atripe é uno dei piu grandi e noti scrittori copti. Nelle sue lette-
re ed omelie ci lascido un compendio delle regole monastiche che venivano usate
in monasteri da lui fondati. Non era un teologo originale pero si é fatto conosce-
re come un polemista instancabile contro le idee eretiche difuse nell'Alto Egitto
in IV e V secolo: degli avianisti, origenisti, manichei, nestoriani e gnostici. Fece
parte in Concilio di Efeso acanto all'Archimandrita Cirillo d'Alessandria in 431
avendolo apogiato nella sua lotta contro Nestorio e suoi seguaci. In quest'artico-
lo cercavo di presentare i motivi principali della polemica shenutiana contro lo
gnosticismo. Il suo atteggiamento verso quest'eresia é stato espresso nella serie
di sermoni contenuti in diversi codici e publicati da Tito Orlandi. Abate del Mo-
nastero Bianco criticava la dottrina gnostica su alcuni livelli. Sopratutto rifiuti
la teoria cosmologica di emanazione che cancelava completamente quella cri-
stiana della creazione del mondo e d'uomo. Non era d'accordo con tutta lI'antro-
pologia gnostica: la separazione completa tra un‘anima e un'corpo, il disprezzo
per corpo che viene considerato come un carcere dell'anima etc. La polemica di
Shenute ci fa conoscere il processo del formare della dottrina cristiana nell'Alto
Egitto.

* Referat odczytany na Konferencji Naukowej zorganizowanej przez Kolo Naukowe Religio-
znawcow przy Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu w Biatymstoku, ktéra odbyta sie w
dniach 7-9 maja 1999 roku
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