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Wstep

Postepowanie dowodowe (periodus probatoria), zwane instrukcjg
procesu (instructio processus, lis probatoria) to studium procesowe, w cza-
si; ktorego ma by¢ zebrany material dowodowy zezwalajacy na pozna-
nie caloksztattu sprawy. Celem postepowania dowodowego jest dostar-
czenie sgdowi ustalen faktycznych, ktore postuzg za podstawe rozstrzy-
gniecia wyrokowego. Postepowanie to zmierza do ustalenia zaréwno
faktu popetnienia czynu przestepnego, jak i poczytalnosci jego sprawcy.
Sedzia bowiem nie moze wymierzy¢ oskarzonemu sankcji przewidzia-
nej w materialnym prawie karnym, dopoki nie udowodni sie zdarzenia
majgcego znamiona przestepstwa, sprawstwa oskarzonego ijego poczy-
talnoscil. Wprawdzie istnieje domniemanie prawne, wedtug ktdrego
przekaraczajacy ustawe zewnetrznie jest poczytalny?2, jednakze domnie-
manie takie zwyczajnie wystarcza do wszczecia postepowania karnego,
a nie do wydania wyroku skazujacego. Prawo karne bowiem domaga
sig, aby poczytalnos¢ sprawcy byta ciezka, o czym moze przekona¢ do-
piero postepowanie dowodowe. Zresztg oskarzony z zasady przytacza
swoje usprawiedliwienie wiele okolicznosci, ktore podwazajg zasade o
domniemaniu winy. Dlatego w praktyce obowigzuje zasada o niewin-
nosci oskarzonego, dopdki nie udowodni mu sie winy, chyba ze sam
oskarzony winy tej nie kwestionuje. Stad zasada obowigzujgca w proce-
sach: "Actore non probante reus absolvitur"3.

Kan. 1321 § L
2 Kan. 1321 §2.
3 KPK 1917, kan. 1748 § 2.
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W procesie karnym obowigzek udowodnienia winy oskarzonemu
spoczywa na promotorze sprawiedliwosci jako oskarzycielu publicz-
nym. Wynika to zresztg z osobowego przepisu: "Onus probandi incumbit
ei qui asserit"'l. Przepis ten wywodzi sie z prawa rzymskiego5, a sank-
cjonujg go ustawodawstwa wspdbiczesneb.

Promotor sprawiedliwosci wnidstszy akt oskarzenia musi przedsta-
wi¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne; musi tez wykazac praw-
dziwosé faktéw, na ktorych opiera swoje zgdanie i twierdzenie. Wigk-
szo$¢ srodkéw dowodowych przeciwko oskarzonemu zwykle zostaje
zebrana podczas dochodzenia wstepnego. Dlatego promotor sprawiedli-
wosci w czasie postepowania dowodowego korzysta z akt Sledczych.
Jednakze srodki dowodowe zebrane podczas dochodzenia wstepnego,
aby mogty mieé charakter sgdowy, muszg by¢ legitymowane. Legityma-
cja ich nastepuje w wyniku ujawnienia ich oskarzonemu i dania mu
mozliwosci wniesienia przeciwko nim zarzutéw albo tez - gdyby cho-
dzito o zeznania $wiadkéw - ponownego powotania i przestuchania
tych swiadkow. Nie wyklucza sie jednak przedtozenia nowych srodkéw
dowodowych.

I. Uwagi wstepne

Obowigzek udowodnienia faktu w procesie spoczywa na stronie,
ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. A wiec nie tylko promotor
sprawiedliwosci musi dowies¢ prawdziwosci faktéw, bedacych podsta-
wag sporzagdzonego przez niego aktu oskarzenia. Réwniez oskarzony
moze i musi udowodni¢ te fakty, na ktorych opiera swojg obrone przed
zarzutami promotora i sedziego lub domniemaniami prawnymi. Posta-
wa oskarzonego w postepowaniu dowodowym moze by¢ bierna, dopo6-
ki nie zostang wysuniete przeciwko niemu dowody i argumenty; jezeli
je odrzuca, czy to w catosci, czy w czesci, moze i musi wystgpi¢ z odpo-
wiednim wnioskiem dowodowym. Stawiajgc zarzut bezpodstawnosci
aktu oskarzenia, oskarzony zajmuje niejako postawe oskarzyciela7.

Oskarzony moze zgtaszac sadowi wszelkiego rodzaju Srodki dowo-
dowe, ktdre wydajg sie pozyteczne do rozpoznania sprawy i sg godzi-

4 Kan. 1526 § 1. - Zob. KPK 1917, kan. 1748 § 1.
5 D. 2,2, 3, 2: “Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”.
Np. polski Kodeks cywilny z 1964 r., w art. 6, stanowi: “Ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. - Podobna zasada obowia-
zuje w s'wietle polskiego Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. - Zob. M. Cie § lak,
jow., s 336-343: M. Lipczynska, Polski proces karny, t. |, Zagadnienia ogdlne,
Warszawa 1986, s. 71.
7 T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. IV, s. 245.

-
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we8. Sedzia moze przyjaé nie tylko $rodki dowodowe zaliczane do tra-
dycyjnych, o ktérych jest mowa w kanonach 1530-1586, lecz takze inne,
majace zwigzek z dzisiejszym rozwojem wiedzy i techniki9.
Przeprowadzeniem instrukcji sprawy, a tym samym wszelkimi spra-
wami dowodowymi, zwykle zajmuje sie audytorl0. Moze on wydawac
postanowienia dowodowe, czyli dopuszczaé¢ zgtoszone srodki dowodo-
we, i okreslaé, w jaki spos6éb powinny by¢ zebrane, chyba ze sedzia lub
przewodniczacy trybunatu wydat mu innego rodzaju poleceniall

1. Dokumenty

Dokumentem (documentimi, instrumentum) w znaczeniu procesowym
jest przedmiot pokryty pismem, uzewnetrzniajgcy jakg$ mysl badz do-
starczajacy informacji w wiekszym lub mniejszym zakresie dotyczacej
sporu sadowego. Przedmiotem tym zwykle jest papier, ale moze nim by¢
takze inny materiat bedacy nosnikiem informacji, np. drewno, metal, ka-
mien itd. Do dokumentéw w szerszym znaczeniu mozemy zaliczy¢ zapi-
sane tasSmy magnetofonowe, filmy, fotografie, rysunki, plany itp.2

Prawo procesowe dzieli dokumenty na urzedowe i prywatne. Do-
kumenty urzedowe, czyli publiczne (documenta publica), moga by¢ ko-
Scielne lub Swieckie; te drugie sg tez nazywane cywilnymi. Koscielnymi
dokumentami urzedowymi sg te, ktére sporzadzita osoba publiczna w
zwigzku z wykonywaniem swojego zadania koscielnego, przy zachowa-
niu formalnosci przepisanych przez prawol3 natomiast cywilnymi do-
kumentami urzedowymi sg te, ktére w Swietle ustaw miejscowych
uchodza za takield Wszelkie pozostate dokumenty uwaza sie za pry-
watnel. W procesie karnym, podobnie jak i w kazdym innym procesie,
dopuszcza sie z dokumentéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych1é.

8 Kan. 1525 § 1. “Probationes cuiuslibetgeneris, quae ad causam cognoscendam utiles
videantur et sint licitae, adduci possunt”. - Zob. KPK. 1917, kan. 1749.

9 Tego rodzaju dyspozycja prawna koresponduje z odpowiednimi przepisamipolskiego
Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., ktére - obok tradycyjnych $rodkéw dowo-
dowych - uznaja “inne $rodki dowodowe”, jak grupowe badania krwi oraz dowdd z fil-
mu, telewizji, fotokopii, planéw, rysunkéw, ptyt lub taSm dzwigkowych i innych przy-
rzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki Zart. 305-309/.

0 Kan. 1428 §1.'

Kan. 1428 § 3.

T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il, t. IV, s. 255.

Kan. 1540 §1.

Kan. 1540 § 2.

Kan. 1540 §3.

Kan. 1539.
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Gdy chodzi o warto$¢ dowodowg dokumentéw, to prawo przyzna-
je szczegllne znaczenie dokumentom urzedowym. Dokumenty urzedo-
we stanowig dowdd tego wszystkiego, co zostato w nich poswiadczone
bezposrednio i gtdwnie, chyba ze w spos6b oczywisty udowodni sie co
innegol7.

A wiec dokument urzedowy, zaréwno koscielny, jak i cywilny, do-
starcza sedziemu petnego dowodu, jezeli dany fakt zostat poswiadczo-
ny w dokumencie bezposrednio i gtéwnie (directe et principaliter). Np.
gdyby akt oskarzenia sporzadzono przeciwko duchownemu, ktéry do-
puscit sie grzechu nieczystosci z osoba, ktora nie osiggneta szesnastego
roku zycial8 dowodu petnego co do tego grzechu dostarczytyby kosciel-
na lub swiecka metryka urodzenia dziecka, w ktérej tenze duchowny
figurowatby jako ojciec dziecka; natomiast petnego dowodu na okolicz-
nos$é niepetnoletnosci niewiasty dostarczytyby koscielna lub Swiecka
metryka urodzenia tejze niewiasty.

Oskarzonego jednak nie pozbawia sie mozliwosci obrony przed do-
wodem z dokumentu urzedowego. Dokument ten, podobnie jak i inne
srodki dowodowe, podlega swobodnej ocenie sedziowskiej. Jego war-
tos¢ dowodowa bowiem nie jest bezwzgledna, lecz zalezy od braku
oczywistych argumentow przeciwnych: "nisi contrariis et evidentibus ar-
gumentis aliud evincatur". Dlatego oskarzony, jezeli uwaza dany doku-
ment za niewiarygodny, moze zgtosi¢ uzasadniony zarzut, np. nieau-
tentycznosci dokumentu albo nieprawdziwosci faktéw bedacych pod-
stawg zaswiadczenia.

Mniegjsze znaczenie dowodowe majg dokumenty prywatne, np. li-
sty, pamietniki, notatki, zapisy magnetofonowe itd. Dokument prywat-
ny, uznany przez oskarzonego lub sedziego, w odniesieniu do autora
lub tego, kto go podpisat, a takze wobec tych, ktérych sprawa jest z nimi
zwigzana, ma taka warto$¢ dowodowa jak przyznanie pozasadowe; na-
tomiast w stosunku do innych ma znaczenie takie, jakie maja o$wiad-
czenia stron nie bedace przyznaniem, zgodnie z przepisem kan. 1536, §
219. A wiec dokumenty prywatne majg znaczenie albo przyznania poza-
sadowego, albo zwykiego zeznania, jesli zawiera wyjasnienie faktow
bedacych przedmiotem aktu oskarzenia. Dokumenty prywatne nie
moga stanowi¢ petnego dowodu w procesie karnym, chyba ze, zdaniem
sedziego, wiarygodnos$¢ tych dokumentéw w Swietle catoksztattu spra-
wy hie budzi zadnych zastrzezen20.

7 Kan. 1541.

B Zob. kan. 1395 § 2.

9 Kan. 1542.

D T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. IV, s. 257.
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Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze zaden dokument, ani urzedowy, ani
prywatny, nie ma wartosci dowodowej w sgdzie, jezeli nie zostat przed-
stawiony w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie i ztozony w kancela-
rii sgdowej; umozliwi to zbadanie dokumentu zaréwno przez sedziego,
jak i przez druga strone2l. Tak wiec oskarzony ma mozliwos¢ przejrzenia
i zwalczania wszystkich dokumentéw, ktére - zdaniem promotora spra-
wiedliwosci lub sedziego - mogtyby przemawiaé na jego niekorzys¢.

Oskarzony nie jest zobowigzany do przedstawienia dokumentu,
ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ na niebezpieczeristwo szkody po
mysli przepisu kan. 1458, § 2, n. 2, albo na niebezpieczenstwo narusze-
nia obowiazujacej tajemnicy22,

I11. Swiadkowie i ich zeznania

Swiadkiem (testis) w znaczeniu procesowym jest osoba, ktéra, nie
wiodac sporu, moze dostarczy¢ sedziemu obiektywnych informacji o
faktach i okolicznosciach mogacych mieé wptyw na rozstrzygniecie
sprawy23. Informacji tych $wiadek dostarcza poprzez swoje zeznania
wobec sedziego. Kazdy moze wystapi¢ w charakterze swiadka, chyba
Ze prawo nie pozwala na to24.

Dowdd ze swiadkéw prawo procesowe dopuszcza we wszystkich
sprawach, dowéd ten, mimo ze jest najczesciej i od dawna spotykanym w
kazdym procesie, nalezy do dowoddéw dos¢ zawitych z punktu widzenia
zarébwno merytorycznego, jak i praktyki procesowej. Dlatego stosowanie
dowodu z zeznan $wiadkéw jest poddane kierownictwu sedziego25. Czu-
wanie sedziego nad stosowaniem tego dowodu i zwiazana z tym se-
dziowska ingerencja w sprawy dopuszczalnosci swiadkéw w niczym nie
pomniejszajg prawa stron do powotywania tychze swiadkéw; przeciwnie,
jest gwarancja, ze zeznania $wiadkow, jako o$wiadczenia prawdy, zosta-
ng wiasciwie wykorzystane przy wyswietlaniu i roztrzyganiu sprawy.

2] Tamze, s. 258-259.

2 Kan. 1546 8 1. - Zob. R.A. W i 11le t, The Probative Value of Documents in Ecclesiasti-
cal Trials, Washington 1942; A. Henrisoesanta, De probatione per documenta in
processu canonico, Romae 1967; T. N o w a k, Dow6d z dokumentu w polskim procesie
karnym, Warszawa 1982.
Zob. M. My rc h a, Dowéd ze s'wiadkow w procesie kanonicznym, Lublin 1936;
P W irth, Der Zeugenbeweis im kanonischen Recht unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung der Rémischen Rota, Paderborn 1961; J. St a h d a, Stanowisko
s'wiadka w procesie karnym, Warszawa 1976; Swiadek w procesie sadowym, praca zbio-
rowa pod red. S. W allosia, Warszawa 1985.

2 Kan. 1549. - Zob. kan. 1550.

5 Kan. 1547.
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Oskarzony powotuje swiadkéw zgodnie z zasadg: "Onus probandi
incumbit ei qui asserit''26. Moze on zgtosi¢ swoich $wiadkow, aby prze-
ciwstawi¢ sie aktowi oskarzenia przyjetemu przez sad oraz wykazac
nieprawdziwosé faktéw, na jakie wskazujg srodki dowodowe - zdaniem
oskarzonego nie do przyjecia - przytoczone przez promotora sprawie-
dliwosci tub sedziego w trakcie postepowania dowodowego. Rzecz ja-
sna, ze oskarzony nie musi powotywaé Swiadkéw, jesli prawdziwos¢
swoich twierdzen moze wykaza¢ innym Srodkami dowodowymi, np.
dokumentami urzedowymi.

Zgtaszajac Swiadkow oskarzony powinien zdawac sobie sprawe z
istnienia zakazOw i ograniczen pod tym wzgledem. | tak:

1) nie powinno sie dopuszcza¢ do sktadania zeznan matoletnich,
ktérzy nie ukonczyli czternastego roku zycia, oraz osoby uposledzone
pod wzgledem umystowym; sedzia jednak maégtby ich przestuchad,
gdyby ich zeznania uznat za niezbedne; tego rodzaju przestuchanie po-
winno byé poprzedzone wydaniem przez sedziego odpowiedniego de-
kretu?s,;

2) Swiadkami niezdatnymi /incapaces/ sa:

— strony w swojej sprawie, ich petnomocnicy i adwokaci, se-
dzia i jego pomocnicy28;

— kaptani w odniesieniu do wiadomosci zaczerpnietych ze spo-
wiedzi sakramentalnej; dotyczy to takze innych oséb, jezeli
miatby zeznawa¢ na podstawie wiadomosci zastyszanych z
okazji spowiedzid;

3) od obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytania sedziego sa

zwolnieni:

— duchowni w odniesieniu do faktéw, o ktérych sie dowiedzie-
li spetniajac postuge pasterska, a takze urzednicy panstwo-
wi, lekarze, potozne, adwokaci, notariusze i irmi zobowigza-
ni do zachowania tajemnicy urzedowej czy zawodowej3;

— ci, ktérzy wskutek swoich zeznan obawiajg sie zniestawienia,
ztego traktowania tub innych powaznych ztych nastepstw w
stosunku do siebie tub wspd6tmatzonka badz bliskich krew-
nych lub powinowatych3l.

Kan. 1526 § 1
Kan. 1550 §1.

Kan. 1550 § 2 n. 1.
Kan. 1550 § 2 n. 2.
Kan. 1548 § 2 n. 1.
Kan. 1548 § 2 n. 2.

2B EBNR
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Zadajac przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw oskarzony powi-
nien podac trybunatowi ich nazwiska oraz miejsce statego pobytu32. Po-
winien tez w terminie wyznaczonym przez sedziego przedstawi¢ arty-
kuty dowodowe (articuli argumentorum), co do ktérych swiadkowie po-
wotani majg by¢ przestuchani. W razie niezgtoszenia tych artykutéw za-
danie przestuchania swiadka uwaza sie za zaniechane33. Artykuty do-
wodowe to fakty, ktére beda przedmiotem zeznah poszczegélnych
Swiadkow. Dzieki tym artykutom sedzia bedzie mdégt przygotowaé sie
rzeczowo do przestuchania $Swiadka, a tym samym lepiej wyswietlié
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy34.

Oskarzony, ktory zgtositjuz swiadka, moze zrezygnowac z jego prze-
stuchania; jednakze promotor sprawiedliwo$ci mimo to moze domagaé
sie przestuchania tego $wiadka35. Sedzia, zanim dokona skreslenia w li-
scie Swiadkow, bada motywy zrzeczenia sie danego swiadka. Oskarzony
bowiem nie zawsze kieruje sie racjami obiektywnymi. Pochopne wylgcze-
nie Swiadka mogtoby utrudni¢ wyswietlenie sprawy. Dlatego promotor,
jako strona przeciwna, moze sprzeciwic sie wnioskowi oskarzonego i do-
magac sie, aby Swiadek, mimo zrezygnowania z niego, zostat przestucha-
ny. Tak wiec zgtaszanie swiadkéw musi by¢ rozwazne36.

Oskarzony moze nie tylko zrezygnowac ze $wiadka zgtoszonego
przez siebie, lecz takze zgdaé - jezeli przed jego przestuchaniem wyka-
ze, ze istnieje stuszna ku temu przyczyna - wytgczenia Swiadka oskar-
zenia3. Wniosek o wylaczenie Swiadka oskarzony zgtasza w sadzie
zwykle po przedtozeniu mu listy Swiadkéw czy to zgltoszonych przez
promotora sprawiedliwosci, czy to powotanych przez sedziego z urze-
du3. Wniosek oskarzonego powinien byé uzasadniony, czyli wskazy-
wacé na stuszng przyczyne wytaczenia Swiadka.

Przyczyny wylaczenia $wiadka moga by¢ ustawowe. Mogtby wiec
oskarzony zadaé, aby z listy Swiadkdéw zostali skresleni matoletni, kt6-
rzy nie ukonczyli czternastego roku zycia, oraz osoby upos$ledzone pod
wzgledem umystowym39. Oskarzony mégtby tez zgtosi¢ zarzut prze-
ciwko swiadkom, ktérzy uchodza za niezdatnych4o0.

Kan. 1552 §1.

Kan. 1552 § 2.

T. Paw 1uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. 1V, s. 265.
Kan. 1551.

T. Paw lu k, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, s. 266.
Kan. 1555.

Zob. kan. 1554.

Zob. kan. 1550 § 1.

Zob. kan. 1550 § 2.

M BA8HREM
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Whniosek o wytgczenie Swiadka moze tez by¢ uzasadniony racjami
pozaustawowymi. Stuszng racje moze stanowi¢ to wszystko, co $wiad-
czy przeciwko wiarygodnos$ci danej osoby i prawdziwosci jej ewentual-
nych zeznah. Sedzia jednak z miejsca oddala wnioski o wylaczenie
Swiadka, jezeli sa one bezpodstawne i obliczone na zwitoke procesu
badz zagmatwanie sprawy4l. Po przestuchaniu $wiadka oskarzony nie
moze zadac jego wytaczenia, choéby wczesniej nie wiedziat o stusznej
przyczynie wytgczenia; moze natomiast zwalczaé jego zeznania42.

Oskarzony mogtby zwalcza¢ swiadka oskarzenia w ramach kon-
frontacji. Na konfrontacje oskarzonego ze $wiadkiem, podobnie jak i
Swiadka ze swiadkiem, jest potrzebne zezwolenie sedziego43.

Oskarzony nie moze by¢ obecny osobiscie podczas przestuchania
Swiadkow. Sedzia jednak w uzasadnionych przypadkach mogtby ze-
zwoli¢ na tego rodzaju obecnos$é. Moga natomiast by¢ obecni adwokat i
petnomocnik, chyba ze sedzia, uwzgledniwszy okolicznosci rzeczy i
0s6b, uznat, iz obecnosé tych os6b, ze wzgledu na konieczno$¢ zacho-
wania tajemnicy, nie jest wskazana44.

Gdy chodzi o warto$¢ dowodowg zeznah, to zalezy ona od wielu
okolicznosci. Sedzia oceniajgc zeznania powinien uwzglednié ich kryte-
ria podmiotowe i przedmiotowe; powinien wiec wzig¢ pod uwage:

— stan osoby zeznajgcej oraz powazanie, jakim ona sie cieszy45;

— czy Swiadek zeznal na podstawie wiasnej wiedzy, nabytej gtéwnie
w wyniku wiasnych spostrzezen i styszenia na wilasne uszy, czy tyl-
ko opierajgc sie na wiasnym przypuszczeniu, pogtoskach lub wia-
domosciach przekazanych przez innych4;

— czy Swiadek w swych zeznaniach jest staly i konsekwentny, czy
zmienny, niepewny lub chwiejny4,;

— czy zeznanie $wiadka jest odosobnione, czy tez zostato potwierdzo-
ne zeznaniami wspotswiadkéw lub argumentami dostarczonymi
przez inny Srodek dowodowy48.

Zasadzie szczegélnej co do wartosci dowodowej zeznan swiadkéw
kanoniczne prawo procesowe hadaje brzmienie: zeznanie jednego

T. Paw 1uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, s. 267.
Tamze.

Kan. 1560 § 2.

Kan. 1559.

Kan. 1572 n. 1

Kan. 1572 n. 2.

Kan. 1572 n. 3.

Kan. 1572 n. 4.
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Oskarzony wobec dowodéw z dokumentéw i zeznan $Swiadkéw w kanonicznym
procesie karnym

Swiadka nie moze dostarczy¢ petnego dowodu, chyba ze chodzitoby o
Swiadka kwalifikowanego, ktory zeznat w sprawach dokonanych z
urzedu, albo okolicznosci rzeczy i oséb sugerowatyby co innego49. Z re-
guty wiec wystarczajacego dowodu moga dostarczy¢ zgodne zeznania
dwaéch lub trzech swiadkoéw wiarygodnych, ztozone na podstawie bez-
posrednio nabytej wiedzy wiasnej50.

Zakonczenie

Dowody z dokumentéw i zeznania $wiadkéw sg istotnym elemen-
tem w postepowaniu dowodowym, kanonicznego procesu karnego.
Wiarygodne dokumenty pomagaja promotorowi sprawiedliwosci i se-
dziemu, najlepiej przeprowadzié proces i wydac stuszne orzeczenie. Jak
wykazano w tym opracowaniu, Kodeks podaje kryteria przedstawienia
wiarygodnych i oryginalnych dowoddéw na korzys¢ prowadzonego pro-
cesu. Dowdd z dokumentu moze wystarczy¢ na okreslenie np. wieku
osoby w chwili popetnienia przestepstwa lub stan psychiczny osoby
wystepujacej w procesie.

Zeznanie swiadkéw nalezy do podstawowych elementéw kazdego
procesu, takze procesu karnego. Swiadkowie muszg posiada¢ wymaga-
ny prawem wiek i umystowg poczytalno$é. Co do przedmiotu wiedzy,
musi ona by¢ oparta na wiasnej obserwagqi lub relacjach wiarygodnych
Swiadkow. Wystepujacy w procesie Swiadkowie muszg posiada¢ wyma-
gane kwalifikacje. Moga rowniez by¢ innego oswiadczenia i uwagi dla
petnego udowodnienia zarzucanego czynu jako przestepstwa. Nalezy
przypomnie¢, ze oskarzony ma prawo skiada¢ w procesie stosowne
o$wiadczenia i zabra¢ gtos jako ostatni.

Analiza dowoddéw z dokumentéw i zeznah Swiadkdéw jest pomocna
sedziemu dla bardziej obiektywnego i sprawiedliwego orzeczenia. Ze-
brany materiat naswietla istnienie dowodéw z dokumentéw i zeznan
Swiadkéw i przybliza ich wartos¢ w kanonicznym procesie karnym.

2 Kan. 1573.
Zob. M. M y r ¢ h a, Dowo6d ze $wiadkéw w procesie kanonicznym, s. 144-158;
T.Paw 1uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, L 1V, s. 273-275.
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Stanistaw tupinski

ACCUSATO DI FRONTE ALLE PROVE DEI DOCU-
MENTI E DELLE DEPOSIZIONI DEI TESTIMONI NEL
PROCESSO CANONICO PENALE

Riassunto

Articolo presenta le prove provenienti dei documenti e delle depo-
sizioni dei testimoni nel processo canonico penale. Le prove del proces-
so possono essere pubbliche oppure private. Un documento pubblico
possiede il valore giuridico quando viene fatto vedatto da un ufficiale
publico allo scopo di definire una situazione verificata nella causa. Un
elemento importante nel processo penale costituiscono le deposizioni
dei testimoni. Pero devono essere attendibili e corrispondere alle esigen-
ze della legge; occorre piu che un testimone a meno che tratta di un te-
stimone qualitificato.
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