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1. Wstep

Historyczny spor teologow i przyrodnikow odnosnie wizji poczatkow
cztowieka wspotczesnego zostat definitywnie zakoriczony w drugiej potowie
XX wieku. Chociaz stanowisko nauk przyrodniczych i teologicznych zostato
uzgodnione, to wydaje sie, iz jednym z nurtujgcych probleméw dzisiejszego
cztowieka jest kwestia zharmonizowania wspétczesnej wiedzy paleoantropo-
logicznej z biblijnym obrazem stworzenia cztowieka. Usprawiedliwionym jest
zatem skrotowe przedstawienie rzekomego konfliktu miedzy antropologig
przyrodniczg i teologiczng na kanwie problematyki pochodzenia cztowieka.

Konflikt miedzy naukami teologicznymi a przyrodniczymi w spra-
wie poczatkéw cztowieka wspodtczesnego zarysowat sie w drugiej poto-
wie XIX wieku. Znamienne jest przy tym, ze cala dyskusja toczyta sie
roznymi torami. Do lat '40 XX wieku koncentrowano sie wytacznie na
zgodnosci teorii ewolucji, ktéra zaktada stopniowy rozwdj cztowieka, z
biblijng prawda, ze cztowiek zostat stworzony jako doskonata istota w
jednym akcie stworczym. Natomiast w latach pie¢dziesigtych XX wieku
wysunieto na pierwsze miejsce problem numerycznej jednostkowosci
poczatkéw ludzkosci, ktorych domaga sie dogmat o grzechu pierworod-
nym. Ostatecznie w potowie XX stulecia polemiki pomiedzy naukami
teologicznymi i przyrodniczymi zostaty zakonczone.

2. Teoria ewoiticjji a stworzenie cztowieka

Nauki przyrodnicze az do drugiej potowy XIX wieku powszechnie
przyjmowaly teorie statosci i niezmiennosci gatunkéw. Zgodnie z tg
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koncepcjg wszystkie istoty zywe, w tym takze cztowiek, miaty istnieé
niezmiennie w takiej formie, w jakiej dzi§ mozemy je ogladaé. Wszelkie
kopaliny, w Swietle teorii fiksyzmu, ttumaczono jako pozostatosci wiel-
kich katastrof, a nie jako dowdd zmiennosci gatunkoéw1l. Karol Linneusz
opierajgc sie wiasnie na koncepcji statosci i niezmiennosci gatunkéw
mogt dokonaé klasyfikacji wszystkich istot zywych i przedstawi¢ jg w
dziele ,,Systema naturae". Rownoczes$nie obok przyrodniczej teorii stato-
$ci gatunkéw znana byta koncepcja teologiczna, wedle ktérej wszystkie
stworzenia powstaty w jednym boskim akcie kreacji. My$l kreacjonisty-
czna opierala sie z jednej strony na dostownym rozumieniu pierwszych
kart Ksiegi Rodzaju, z drugiej za$ na scholastycznej zasadzie przyczy-
nowosci (nihil reducitur dc potentia ad actum nisi per en? actu), ktéra za-
ktada zaleznos¢ skutku od przyczyny, a wiec powstania nizszego bytu z
wyzszego2. Koncepcja teologiczna i przyrodnicza zdawaty sie tak do-
skonale uzupetnia¢, ze na przestrzeni w.iekdw zaczeto utozsamiac teorie
stato$ci i niezmiennosci gatunkéw z teorig kreacjonizmu. Trwato to az
do potowy XIX wieku.

W roku 1859 ukazato sie dzieto Karola Darwina O powstaniu gatun-
kéw drogi} doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras w
walce o byt. Wzbudzito ono wiele kontrowersji tak wsréd teologéw, jak i
przyrodnikow. Zrodet dyskusji, jaka rozgorzata na kanwie dzieta Dar-
wina, nalezy upatrywa¢ w utozsamianiu teorii przyrodniczej, jakg byta
statos¢ i niezmiennos$¢ gatunkéw z kreacjonizmem - teorig teologiczna.
Dysputy jakie prowadzili ze soba teolodzy i przyrodnicy opieraty sie na
btednym zatozeniu, ze skoro teoria ewolucji jest prawdziwa, wobec tego
trzeba odrzuci¢ idee kreacjonizmu, ktérg odnajdujemy w PisSmie Swie-
tym’. Nikt jednak nie zwrécit uwagi na to, ze Darwin w swoim dziele
nie poruszat teologicznej kwestii stworzenia cztowieka, lecz jedynie bio-
logiczny problem statosci gatunkéw. Darwin nie negowat kreacjonizmu
i nie odrzucat Boga jako Stworcy cztowieka, sam bowiem pisat: ,,Wzn-
iosty zaiste jest poglad, ze Stworca natchnat zyciem kilka form lub jedng tylko
i ze gdy planeta nasza podlegajac Scistym prawom cigzenia dokonywata swych
obrotéw, z tak prostego poczatku zdotat sie rozwingé i wciaz sie jeszcze rozwi-
ja nieskonczony szereg form najpiekniejszych i najbardziej godnych podzi-

T. Diugotecka. Miejsce Darwinizinii u dziatalnosci Przegladu Tygodniowego (1866-
ISU>). w. Materiaty do dziejéow mysli ewolucyjnej w Polsce, red. K. Pietrusewiez. A
Straszewicz. PWN. Warszawa 1963. 80.

B. Hataczek. Migdzy biologig a teologia: cztowiek. Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne 33(2000)165.

T. Trzcinski. Kosmoz.ojiczne poglady Mickiewicza. Ateneum 2( 1901 )389.
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ivu"*. Darwin udowadniat w swoim dziele jedynie, ze przyrodnicza
koncepcja niezmiennosci gatunkéw jest btednab.

Teoria ewolucji bez watpienia stata sie przyczynkiem do tego, by
przyrodnicy podjeli probe nowego zinterpretowania szczatkéw ludz-
kich odkrytych jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku. W 1829 roku
anatom i lekarz Philipe Charles Schmerling odkryt w grocie w Engis
dzieciecg czaszke, ktora zdradzata wiele cech archaicznych. Brak jednak
zainteresowania odkryciem skionity Schmerlinga do zaprzestania dal-
szych badan i sprzedania czaszki uniwersytetowi w Liege”. Niecale
dwadziescia lat pézniej w 1848 roku w niejasnych dzi$ okolicznosciach
odkryto na Gibraltarze w Forbes' Quarry morfologicznie prymitywna
czaszke. Wykopalisko to potraktowano wytgcznie jako osobliwosé przy-
rodniczg i przekazano Krélewskiemu Muzeum Chirurgii w Londynie7.
W 1857 roku robotnicy pracujgcy na zwirowisku doliny Neandertal od-
kryli ludzkie szczatki, ktére pod wieloma wzgledami byty niepodobne
do wspotczesnych. Wielu przyrodnikow szczatki z Neandertalu uznato
za pozostatosci po ludziach chorych lub zdegenerowanych*. Wszystkie
te kopaliny dopiero w Swietle teorii ewolucji zostaly zaakceptowane
jako pozostatosci kopalnego gatunku rodzaju Homo.

Wielu teologéw odebrato teorie Darwina, jako cios wymierzony prze-
ciwko idei kreacjonizmu. Dlatego tez czujac sie zagrozeni przez przyrodni-
czg interpretacje prehistorii zaczeli odrzuca¢ teorie ewolucji, uwazajac ja za
poglad niezgodny z przekazem biblijnym i zasadg przyczynowosci, a przez
to uwlaczajgcy zaréwno Bogu jak i catemu rodzajowi ludzkiemu. Przy-
rodnicy za$ oskarzani przez teologéw o fatlszowanie prawdy zaczeli wyka-
zywaé, ze wypowiedzi zawarte w Biblii sg sprzeczne z wynikami odkry¢
naukowych, a tym samym obraz stworzenia cztowieka propagowany przez
teologow jest fatlszywy i niezgodny z wiedza przyrodniczg. Tak to zaréwno
teolodzy, jak i przyrodnicy zaczeli miesza¢ dziedziny swoich kompetencji -
teolodzy wypowiadali sie w kwestiach dotyczacych biologii, za$ przyrodni-
cy czuli sie kompetentni w interpretowaniu Ksiegi Rodzaju9.

cyl. za K. Darwin, O powstaniu gatunkéw drogo doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
sie doskonalszych ras w watce o byt, ttum. z ang. S. Dickstein. .1 Nusbaum. Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne. Warszawa 1955. 515.
Tamze. 358.

h E. Trinkaus. P. Shipman. The Neandertals of skeletons, scientists and scandal. Vintage.
New York 1994, 39.
B. Hatac/ek, U progéw ludzkosci. ITK. Warszawa 1991. 47.

* Q. Schwalbe. Der Neanderthalschiidel. Bonn 1901. 56.
T. Jelonek. Rozwdj nauk przyrodniczych, jako kontekst trudnosci Biblijnych, Krakéw
1993. 13: por. I.. Leakey. V. Goodall. Unveiling Man's Origins. Ten decades of thought
about Human Evolution, London 1969.44.

293



Jacek Tomeczyk

W 1908 roku ukazat sie Podrecznik dogmatyki niemieckiego teologa

Josepha Pohle. Autor stwierdza w nim z catym przekonaniem, iz opis
zawarty w Ksiedze Rodzaju nalezy traktowaé jako realno-historyczny.
Ponadto Pohle uznaje teorie Darwina za poglad ateistyczny, ktéry nie
tylko podwaza nauke o powszechnosci grzechu pierworodnego, ale
rowniez godzi w Boga, ktory stworzyt bezposrednio ciato pierwszego
cztowieka, i od ktérego wywodzi sie caty rodzaj ludzki. Joseph Pohle
tak pisat: .... Ateistyczni/ darwinizm, ktory caiq ludzko$¢ wywodzi ze $wiata
zwierzecego jest wrogo nastawiony do chrzescijanskiej antropologii...""*""".
Rok p6zniej Komisja Biblijna w dokumencie, ktory ogtosita 30 czerwca,
przypomniata wszystkim katolikom, ze do podstawowych prawd wia-
ry trzeba zaliczy¢ nastepujgce trzy przekonania: 1. BOg jest bezposred-
nim stworcg pierwszego cztowieka; 2. kobieta pochodzi z ciata mezczy-
zny; 3. caty rodzaj ludzki wywodzi sie z jednostkowego poczatku" .

Zdecydowanym przeciwnikiem teorii ewolucji byt kardynat E. Ruf-
fini. Uwazat on mianowicie, ze idea transformizmu nie jest mozliwa do
pogodzenia z Prawdg Objawiongl2.

W pierwszej fazie konfrontacji nauk teologicznych z naukami
przyrodniczymi pojawily sie nieSmiate proby takich teologéw, jak: Jans-
sena, Diekampa czy Bartmanna nowego spojrzenia na przebieg procesu
hominizacji.

Tak na przykiad Laurentius Janssens w podreczniku Summy Teolo-
gicznej opowiada sie wprawdzie za bezposrednig interwencjg Boga w
stworzeniu cztowieka przyznaje jednak, ze w naukach biblijnych jest
drugorzedng rzeczg w jaki spos6b powstato ciato ludzkiel3 Podobnie
przekonanie wyraza F. Diekampa uwazajgc, ze nie jest rzeczg catkowicie
niemozliwa, aby cztowiek mogt rozwing¢ sie na drodze ewolucji z istot
zwierzecychl4. Rowniez B. Bartmann, cho¢ gtosit teze o jednosci rodzaju
ludzkiego oraz o powszechnosci grzechu pierworodnego i byt
przekonany co do tego, iz Bég stworzyt dusze z niczego, za$ ciato z ist-
niejgcej materii, nie przekreslat jednak z géry mozliwosci powstania
cztowieka na drodze ewolucji. W przekonaniu Bartmanna nauki przy-
rodnicze nie potrafity jednak dotad dostarczy¢ argumentéw, ktore prze-
mawiatyby za stusznoscig teorii ewolucjil .

i cyt.zal. Pohle. Lehrbuch der Dogmatik. 1.1. Padeborn 190X. 424.

1 Acta Apostolicae Sedis 1(1909)568.

* por. A. Slomkowski. Problem pochodzenia cztowieka. PalloUinum. Poznan 1957. 1609.
L. Janssens. Summa Theologica. 1.7. Freiburg 1912, 674.

11 por. B. Hataczek. Antropogeneza w teologii katolickiej XX wieku. Studia Theologica Var-
saviensia 13(1975)2, 50.

IS B. Bartmann. Lehrbuch tier Dogmatik, t 1, Freiburg 1911. 251.
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Nowe odkrycia paleoantropologiczne z lat trzydziestych (australo-
piteka w Taung, pitekantropa pod Pekinem, neandertalczyka w La Quina
czy Soccopastore) dostarczyty kolejnych dowodéw na rzecz stopniowego
rozwoju cztowieka. Wobec argumentéw przyrodniczych nauki teolo-
giczne byly bezsilne i nie mogly juz podejmowac dalszych dyskusji.
Wecigz jednak panowato wsréd teologéw przekonanie, iz teoria ewolucji,
ktora zaktada powstanie cztowieka z nizszych istot jest sprzeczne z scho-
lastyczng zasada, ktora wyklucza mozliwos$¢ powstania bytu wyzszego z
nizszego. Uwazano zatem, ze stusznosc¢ teorii ewolucji implikuje negacje
kreacjonizmu - prawdy o stworzeniu cztowieka przez Bogalé.

Wydaje sieg, ze jako pierwszy podjat probe pogodzenia tezy kreacjo-
nizmu z naukami przyrodniczymi Hubert Junker. Odwotat sie on do
wskazoéwek Leona XIII zawartych w encyklice ,,Providentissimus Deus" z
1893 roku. Papiez stwierdzit w niej miedzy innymi, ze prawdy biblijne
sg jedynie zrodtem wiedzy o zbawieniu i nie mozna na podstawie prze-
kazu biblijnego wycigga¢ innych, nie teologicznych wnioskéw17. Opo-
wiadanie wiec o stworzeniu pierwszych rodzicow, to zdaniem Junkera,
nie przekaz historyczny o kolejnych fazach stworzenia cztowieka, lecz
ukazanie prawdy o jego godnosci i naturzeld.

Teilhard de Chardin, francuski jezuita rowniez podjgt proébe
zharmonizowania teorii ewolucji z chrzescijanskg wizja powstania
cztowieka. Teilhard bedac teologiem i przyrodnikiem od samego poczat-
ku opowiadat sie po stronie teorii ewolucji. Jego zdaniem mozna upra-
wia¢ nauki przyrodnicze nie wchodzac w kolizje z naukami teologi-
cznymil. Nauki przyrodnicze postugujg sie bowiem pojeciem
przyczynowosci przyrodniczej, czyli mowig o tahcuchu zjawisk wcze-
$niejszych i pozniejszych. Teologia méwi natomiast o przyczynowosci
ontologicznej, czyli o zaleznosci bytu nizszego od wyzszego. Stwadrcze
dziatanie Boga, ktére jest pozaczasowe nie moze by¢ utozsamiane z cza-
sowymi przyczynami o charakterze immanentnym. Mozna by¢ zatem
rownoczesnie zwolennikiem teorii ewolucji i kreacji2ll

Prace Junkera i Teilharda zainicjowaty proces oddzielania sie¢ antro-
pologii przyrodniczej od teologicznej. Dokonywato sie to jednak wrspo-
séb stopniowy i powolny, poniewaz teolodzy wcigz obawiali sie, ze ak-

F. Rosinski, Antropogenez.a a teologia. Przeglad Antropologiczny 52(1986)84.
T. Jelonek. Encykliku Proyidentissinms Deus na tle sporu nauk przyrodniczych z Biblig.
w: Sto lal ko$cielnego naliczania o Biblii, red. T. Jelonek. Krakéw 1993. 20.

Is 1. Junker. Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als Grundlage der alttesta-
inenlliclien Offenbarung, Bonn 1932, 40.
P. Teilhard de Chardin, The Phenomenon of man, New York 1959. 53-54.
por. !.. Wciérka. Filozofia cztowieka, Warszawa 1982, 53.
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ceptacja teorii ewolucji jest rownowazna z negacja idei kreacji. Defini-
tywne zakonczenie sporu miedzy teorig ewolucji a kreacjonizmem przy-
pada na lata '50. W 1948 roku kardynat Lienart stwierdzit, ze B6g stwo-
rzyt cztowieka w tym momencie, w ktérym jego fizyczny organizm po-
taczyt sie z niematerialng duszg. Teolodzy zgodzili sie z tym, iz przy
pomocy Pisma Swietego i wiedzy teologicznej nie mozna polemizowaé
z przyrodniczg koncepcjg, jakg jest teoria ewolucji. W 1950 roku Pius XII
w encyklice ,,Humani generis" stwierdza: ,,Urzad Nauczycielski Kosciota
nie zakazuje, zeby nauka ewolucjonizmu (...) byla dyskutowana wedtug obec-
nego stanu nauki i Swietej teologii przez fachowcéw z obu stron..."2L
Wypowiedzi te zamknetly dyskusje, jakie toczytly sie wokdt zgodnosci
Prawdy Objawionej z teorig ewolucji, ktéra przestata by¢ uwazana za
zagrozenie dla wiary i znalazta swoje miejsce w nauce Kosciota22.

3. Monogenizm a prawda o grzechu pierworodnym

Ksiega Genesis w sposob obrazowy przedstawia grzech pierwszych
rodzicow. Skutkami tego grzechu jest obcigzona cata ludzko$¢. Z tego bi-
blijnego obrazu wyprowadzono whniosek, ze wszyscy ludzie pochodza od
jednostkowej pary - Adama i Ewy. Dostowne rozumienie Pisma $w. spo-
wodowato powigzanie nauki o grzechu pierworodnym z monogeni-
zmem. Nikt jednak, az do lat czterdziestych ubiegtego stulecia, nie zwra-
cat uwagi na to, ze z prawdy teologicznej o grzechu pierworodnym nie
mozna wyprowadzac przyrodniczego wniosku. Jeszcze na poczatku XX
wieku wiele dziet teologicznych wyjasniajagc nauke o powszechnosci grze-
chu pierworodnego odwotywato sie do jednostkowego poczatku ludzko-
§ci - argumentu przyrodniczego2. Tak na przyktad F. Diekamp okresla
monogenizm, jako teze konieczng w nauce o grzechu pierworodnym. Po-
wszechnie zatem dominowat sylogizm: skoro wszyscy sg obarczeni grze-
chem pierworodnym, wobec tego wszyscy muszg pochodzi¢ od Adama.

Dyskusje woko6t numerycznej jednostkowosci poczatkéw cztowieka
pojawity sie w latach '40 ubiegtego stulecia. W 1943 roku papiez Pius
XII ogtosit encyklike ,,Divino afflante Spiritu™. Odrzucit w niej mozliwos¢
dostownego rozumienia biblijnego opisu stworzenia cztowieka, a
rownocze$nie zalecit jego reinterpretacje24d. Teolodzy podjeli owo

2l cyt.za S. Gtowa. I. Bieda. Breviarium fidei. Poznan 1989. V 38.

2 Jan Pawet Il, Magisterium ko$ciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca $w. Do cztonkéw
Papieskiej Akademii Nauk, L’osservatore Romano 1(1997)18.
E. Mascall, Teologia chrzescijanska a nauki przyrodnicze. PAX. Warszawa 1964, 351.

24 por. J. Chmiel, Divino Afflante Spiritu - program interpretacji Biblii, w: Sto lat ko$ciel-
nego nauczania o Biblii, dz.cyl.26-29.
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wyzwanie. Rezultat badan byt dwojaki. Z jednej strony przypomniano
wszystkim, ze motywem wiodagcym w Ksiedze Rodzaju jest powsze-
chnos$¢ grzechu pierworodnego i z nim zwigzana powszechna konie-
czno$¢ zbawienia. Z drugiej jednak strony badania te spowodowaty, ze
problem numerycznie jednostkowego poczatku cztowieka wysunat sie
na pierwszy pian. Powszechnos$¢ grzechu pierworodnego zdata sie bo-
wiem zaktadac istnienie jednostkowego Adama. Wiedza pateoantropo-
logiczna taczy powstanie rodzaju ludzkiego z okres$long populacja, od-
rzuca za$ mozliwosc¢ by rodzaj ludzki powstat tylko od jednej pary Ada-
ma i Ewy. W dyskusji rozgorzatej na kanwie monogenizmu teolodzy
domagali sie od nauk przyrodniczych, by uznaly istnienie jedno-
stkowego Adama za fakt naukowy, za$ przyrodnicy wskazywali, iz opis
z Ksiegi Rodzaju jest rozbiezny ze wspoliczesnym stanem wiedzy
pateoantropologicznej. Niektorzy teolodzy tego okresu zaczeli przy tym
powotywac sie na przyrodnikéw postugujacych sie terminem monoge-
nizm, jako na dowéd stusznosci teologicznych wywodow w sprawie jed-
nostkowego poczatku ludzkosci. Nie zdawali sobie jednak sprawy, ze
przyrodnicy uzywajgcy tego terminu nadawali mu zupetnie inng niz oni
tres¢. Mysleli bowiem nie o jednostkowym Adamie, ale o jednostkowej
populacji! Dyskusja zatem przyrodnikéw przebiegala nie na pta-
szczyznie monogenizm - poligenizm, aie wylacznie na ptaszczyznie
monofiletyzm - polifiletyzm. Monogenizm bedgac teologicznym termi-
nem wyjasnia powszechnos$¢ grzechu pierworodnego poprzez odwota-
nie sie co jednostkowego Adama. Monofiletyzm natomiast - pojecie
przyrodnicze - porusza kwestie pochodzenia wszystkich ludzi od jednej
populacji.

V. Marcozzi w swych wywodach stwierdza miedzy innymi, ze mo-
nogenizm nie stanowi przedmiotu zainteresowania biologii2b.
M. Schmaus w podreczniku Dogmatyki nie widzi mozliwos$ci udowod-
nienia monogenizmu argumentami przyrodniczymi. Wysuwa zarazem
trzy postulaty: ewolucja prowadzaca do cztowieka wyptywata z woli
Boga; ewolucja dotyczyta tylko duszy, nie za$ ciata; caty rodzaj ludzki
pochodzi od jednej pary26. Podobnie Karl Rahner opowiadat sie za wy-
jasnieniem powszechnosci grzechu pierworodnego za pomocg tezy o
monogenicznym poczatku ludzkosci. Jednakze jej prawdziwos$¢ staral
sie dowie$¢ na drodze argumentacji metafizycznej, a nie przyrodniczej27.

Por. 3. Haiac zek,Antropogenezxi w teologii katolickie] XX wieku, art.cyt.64.

% M.Schmaus, Katholische Dogmatik, Munchen 1954, 267-272.

”Z K. Rahner, Theologisches -urn Monogenismus, w: Schriften zur Theologie, t.I Ein-
siedeln 1958, 3i8.
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S. Sty$ opierajac sie na egzegezie Ksiegi Rodzaju uwaza, ze na jej pod-
stawie nie mozna wnioskowac ani o stworzeniu jednej pary ludzkiej, ani
wielu. Biblijne bowiem stowo Adam jest pojeciem zbyt szerokim i ozna-
cza ogo0lnie cztowieka28s.

Dyskusja wokdét numerycznie jednostkowego poczatku ludzkosci
zaostrzyta sie, kiedy niektorzy teolodzy, jak Teilhard de Chardin, zacze-
li ostro krytykowa¢ monogenizm, ktéry byt konieczny w nauce o grze-
chu, lecz nie do przyjecia przez antropologie przyrodniczg29. Teilhard
byt zdania, ze gdyby cata ludzkos$¢ pochodzita od jednej pary, wéwczas
cechy charakteryzujace prymitywne ludy z Australii, Neandertalu czy
Tasmanii musiatyby by¢ skumulowane w owej pierwszej parze. Adam i
Ewa wygladaliby wiec jak monstrualne istoty. Ponadto Teilhard bedac
przyrodnikiem wiedziat, ze wszystkie gatunki powstajg w drodze
specjacii, ktdra jest zawsze procesem grupowym. Dlatego tez ludzkosé
nie mogta powstac od jednej pary Adama i Ewy. Hipoteze numerycznie
jednostkowego poczatku ludzkosci uwazat wiec za nienaukowa. Teil-
hard de Chardin zwrdcit tez uwage na to, ze kiedy paleoantropologia
uzywa okres$lenia pierwszy cztowiek to tylko w sensie pierwszej popula-
cji, ,,thumu", nie bierze za$ pod uwage jednostkowych osobnikéwa30. Jego
zdaniem ,,monogenizm" i ,,poligenizm" sg pojeciami czysto teologi-
cznymi i jako takie sg nie weryfikowane naukowo. Zostaty one
wypracowane, by uzasadni¢ powszechno$é grzechu pierworodnego.

Ogtoszona w 1950 roku encyklika Piusa XIlI ,,Humani generis"
spotegowata cata dyskusje. Papiez potwierdzit bowiem stuszno$¢ mo-
nogenizmu, ktéry jako jedyna teoria jest do pogodzenia z prawdg o
grzechu pierworodnym. Uczynit to w sposob posredni poprzez odrzu-
cenie poligenizmu. Papiez tak pisat: ,,...Co sie tyczy poligenizmu, synom
Kosciota wspomniana swoboda dyskusji nie przystuguje. Nie wolno wiernym
przyje¢ teorii, ze po Adamie istnieli na tej ziemi ludzie nie pochodzecy od
niego jako od wspdlnego wszystkim przodka albo ze stowo ,,Adam” oznacza
jake$ nieokreslong wielo$¢ praojcdw. Zupetnie bowiem nie widaé, jak tego ro-
dzaju zdanie datoby sie pogodzi¢ z naukg o grzechu pierivorodnym, ktory
pochodzi z grzechu prawdziwie popetnionego przez jednego Adama...” 3L

2B S.Stys,Biblijna ujecie stworzenia $wiata wobec nauki. Studia Biblijne 19(1959)29.

A K. K1l6sak,Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczat-
kéw ludzkosci, Studia Theologica Varsaviensia 2(1963)88.

P P.Teilhard de Chardin, Czlowiek, tlum. z franc. J, G. Fedorowscy, PAX,
Warszawa 1962, 67.

3 Cyt.zaS. G 1low a,l Bieda, Breviarum Fidei, dz.cyt. V 39.
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Ogtoszona encyklika spowodowata rozdwojenie wsrdd teologow,
ktérzy zastanawiali sie nad waga wypowiedzi papieza. Jedni, jak Ch.
Boyer stali na stanowisku, ze w encyklice zawarta jest doktrynalna de-
cyzja papieza, ktéra ostatecznie rozstrzyga kwestie numeryczne jednost-
kowego poczatku ludzkosci’2. Inni natomiast byli przekonani, ze ency-
klika nie zawiera ostatecznej i nieodwotalnej decyzji. Jezuita P. Renwart
uwazat, iz forma jakg postuzyt sie Pius Xll nie wskazuje na to by byta to
promulgowana definicja dogmatyczna. Ponadto Renwart ukazat brak
konsekwencji w biblijnej interpretacji Ksiegi Rodzaju. Z jednej bowiem
strony teolodzy odrzucili dostowne rozumienie Ksiegi Rodzaju i zgod-
nie zaakceptowali ewolucje ludzkiego ciata, ktérg proponowaty nauki
przyrodnicze. Z drugiej za$ strony nadal odczytywali dostownie ten
sam fragment biblijny, ktéry zaklada istnienie jednostkowego Adama i
Ewy. Podobne stanowisko zajat A. Galin stawiajac pytanie, czy rzeczy-
wiscie monogenizm jest implikowany przez wiare".

Teolodzy i przyrodnicy zaangazowani w spér wokét ,,Humani gene-
ris" nie zwracili jednak uwagi, ze papiez méwit w encyklice o monoge-
nizmie w perspektywie ,,grzechu prawdziwego cztowieka". Chodzito
wiec Piusowi XIl o cztowieka w ujeciu antropologii chrzeScijanskiej, a
nie nauk przyrodniczych. Te bowiem nie posiadajg petnej, weryfikowal-
nej naukowo definicji cztowieka, a tym samym nie sg w stanie zlokalizo-
waé czasowo - przestrzennego punktu, w ktdrym pojawit sie pierwszy
»prawdziwy cztowiek"34. Prawda o grzechu pierworodnym i zwigzku z
nig problem monogenizmu dotyczy wytgcznie ptaszczyzny teologicznej.
Nauki przyrodnicze nie sa kompetentne w tych kwestiach. E. Bone
stwierdza, ze monogenizm w sensie $cistym nie moze by¢ przedmiotem
zainteresowania przyrodnika. Ten bowiem chcac pozosta¢ wierny pra-
wom i tezom biologicznym musiatby z calg stanowczoscig odrzuci¢ mo-
nogenizma.

Poniewaz teologia nie potrafita uniezalezni¢ sie od argumentacji
biologicznej w sprawie numerycznego poczatku cztowieka, dlatego spor
ten trwat az do potowy XX wieku. Teolodzy wcigz obawiali sie, ze
rezygnacja z argumentacji przyrodniczej uszczupli realnos¢ grzechu
pierworodnego. Biblijna zas$ interpretacja grzechu pierworodnego do-
maga sie catkowitego usuniecia argumentacji przyrodniczej.

Ch. Boyer. Les Lecons delEncyclique ..Humani Ceneris". Gregorianum 31(1950)526-
539.
por. T. Lukas/.iik, Zwigzek dogméam grzechu pierworodnego z monogeniz.mem tv katolic-
kiej teologii ostatniej dohv, ATK. Warszawa 1976. 45.
J. Strojanowski. Stawanie si¢ cztowiekiem. Znak 1(1993)41-54.

15 por. B. Halaczek, Antropologia w teologii katolickiej XX wieku, art.cyl.73.
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Dyskusja woko6t zwigzku monogenizmu z prawdg o grzechu
pierworodnym wydaje sie kohczyc¢ z chwilg stwierdzenia R. Lovocata w
1967 roku, w ktérym méwi, ze nauki przyrodnicze wypowiadajac sie o
pierwszym cztowieku mys$lg jedynie o reprezentancie catej populacji36.
Rok po6zniej Pawet VI w swoim Credimus okres$lit monogenizm jako
prawde teologiczng, bez ktdrej trudno by byto uzasadni¢ nauke o grze-
chu pierworodnyma37. Nie mozna za$ zada¢, aby nauki przyrodnicze
udowadniaty stusznos¢ tezy teologicznej, ktorej gtdwnym celem jest
ukazanie prawdy o powszechnosci grzechu pierworodnego. Nauki teo-
logiczne i przyrodnicze, ktére zajmujg sie cztowiekiem w réznych uje-
ciach, dysponujac przy tym wiasnym aparatem, pojeciowym nie moga
miesza¢ dziedzin swoich zainteresowali. Monogenizm - teza teolo-
giczna, ktdrg interesujg korzenie grzechu nie moze by¢ stawiana na tej
samej ptaszczyznie co monofiletyzm - teza przyrodnicza, ktéra pyta o
poczatki Homo sapiens.

4. Zakonczenie

Trzeba stwierdzié, ze konflikt miedzy naukami przyrodniczymi a teo-
logicznymi w sprawie wizji poczatkéw cztowieka byt catkowicie nieuza-
sadniony. Nauki przyrodnicze nie moga sta¢ w sprzecznosci z naukami
teologicznymi, gdyz dotyczg one odmiennych ptaszczyzn badawczych.
Przyrodnik stawia pytanie ,jak powstat cztowiek, jako gatunek", nato-
miast teolog jest bezposrednio zainteresowany kwestig ,,do czego czlo-
wiek jest przeznaczony". Problemy zatem zwiazane z teorig ewolucji i
monofiletyzmem leza na odmiennej ptaszczyznie niz kreacja i monoge-
nizm. WyraZnie zostato to zaznaczone w oredziu, jakie Jan Pawet Il wy-
glosit do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk w 1996 roku. Papiez przy-
znaje, ze: ,,nauki doswiadczalne z coraz wieksze) doktadnoscig badaja i opisuje
wielorakie przejawy zycia umieszczajgc jc na skali czasowej. Moment przejscia
do sfery duchowej nie jest przedmiotem obserwacji tego rodzaju. Moze ona jed-
nak ujawniaé na ptaszczyznie doSwiadczalnej caty zespét bardzo waznych oznak
specyficznosci istoty ludzkiej. Natomiast doswiadczenie poznania metafizyczne-
go(...) nalezy do sfery analizy i refleksji filozoficznej" ™.

¥ R. Lavocat, Réflexions d 'un paléontologiste sur |’état originel Je I’hummanité et le peche
originel. Nouvelle Revue Théologique, Tournai - Louvain - Paris 99{ 1967)584.

7 Acta Apostolice Sedis 60(1968)12,687-688.

w cyt. zaJan Pawet If, Magisterium kos$ciota wobec ewolucji, dz.cyt. 19.
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NATURAL-THEOLOGICAL PROBLEMS
CONCERNING THE BEGINNINGS OF MAN

Summary

In the 19th century the conflict between creation and evolution star-
ted. Scientists thought that world and all living was due to the process
of evolution. Theologians didn't agree with this statement. They had the
Bible and the picture of creation by Almighty God. Scientists threw
down the Bible according to them everything what had been written in
the Genesis was not true. Theologians considered the Bible, the base of
human morality and the action against the Bible was the movement aga-
inst the human being. This discussion went on to half the 20th century.
From this time theologians and scientists have agree that the Bible and
evolution can't be treated as the one! The Bible and evolution concern
two different things - the Bible tell us about the aim of man, biology
tries to explain the beginning of human being.
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