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Recenzje

Piotr Moskal, Spdér o racje religii, Fowarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2000, ss. 253.

Z wielu powoddw cztowiek wspétczesny powinien interesowac sie rel-
giag. Najpowazniejszym powodem, nie zawsze jednak nalezycie docenianym
przez réznych myslicieli, jest to, iz religijny wymiar nalezy do konstytutyw-
nych czynnikéw bycia osoba.

»Milczenie wspéitczesnej antropologii w kwestii pozaziemskiego wymia-
ru osoby ludzkiej utrudniato gtebokie rozumienie bytu" - brzmiata jedna z
konkluzji, pierwszej z czterech obradujgcych przed Wielkim Jubileuszem
Wyktadowcow (3-10 wrzesnia 2000) w Rzymie, grup tematycznych (Osoba
ludzka: genealogia, biologia, biografia), przedtozonych Janowi Pawtowi Il.

J. Navarro-Valls, rzecznik prasowy Stolicy Apostolskiej, powiedziat pod-
czas spotkania na KUL-u w 80. rocznice urodzin Jana Pawia IlI: ,,Podczas,
gdy pielgrzymowanie Jana Pawla Il trwa, niektdrzy przenikliwi obserwato-
rzy Swiata laickiego stwierdzajg pewien fakt: w pejzazu kulturalnym Zacho-
du zaczyna sie kruszy¢ antyreligijny przesad, ktory w ostatnich wiekach byt
obowigzkowg 0znaka nowoczesnosci. Katalizatorem tego fenomenu jest nie-
zwykle dzieto Jana Pawta 1

»Zachowanie transcendentnego charakteru osoby ludzkiej" uczynit Jan
Pawet Il - przypomni na innym miejscu J. Navarro-Vals wiasne stowa Pa-
pieza - centralnym punktem swojej odpowiedzialnosci2

Czy moze kogokolwiek dziwi¢ tak wyjatkowe wyczulenie Jana Pawita Il
na religijny wymiar zycia osoby (wyczulenie na transcendentny charakter
osoby ludzkiej), skoro 6w zywy wymiar cztowieczenstwa (o ile jest zywy, o
ile jest przezywany - co dokumentowane jest zawsze w wielkich pytaniach
egzystencjalnych) jest warunkiem przyjecia Dobrej Nowiny? Czy mogg za-
tem kogo$, réwnie wyczulonego na religijny wymiar zycia osoby, zaskaki-
waé stwierdzenia Jana Pawta Il wypowiedziane kiedy indziej i w innych
kontekstach, na przykiad stwierdzenia nastepujgce: ,,Zrozumienie cztowie-
ka jest bardziej wyczerpujace, gdy widzi sie go w kontekscie kultury, po-
przez jezyk, historie i postawy przyjmowane wobec podstawowych faktow
egzystencjalnych, takich jak narodziny, mitos$¢, praca $Smier¢. Osig kazdej
kultury jest postawa cztowieka wobec najwiekszej tajemnicy: tajemnicy
Boga. Kultury poszczeg6lnych Narodéw sa w istocie rzeczy r6znymi odpo-
wiedziami na pytanie 0 sens osobistej egzystencji: gdy to pytanie zostaje
uchylone, kultura i zycie moralne narodéw ulegajg rozktadowi" (Jan Pawet I,
Centesimus annus, 24)?'

1 J. Navarro-Valls. Papiez Pielgrzym na drogach $wiata. ,,Przeglad Uniwersytecki” (KUL) nr
3 (65), 2000. s. 21.
Zob. tamze. s. 20.
Zoh. tez Jan Pawet Il. Od praw cztowieka do praw narodéw. Przemoéwienie Ojca Swietego
do /.gromadzenia Ogdlnego ONT. 5 X 1995. ..L'Osservatore Romano* iwyd. polskie)
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Monografig Spér o racjc religii ks. Piotr Moskal czyni istotny krok w wy-
zej zarysowanym kierunku, cho¢ sam postawit sobie nieco skromniegjsze za-
danie, nie znaczy to, ze postawit sobie zadanie mniejsze, mniej wazne.

Celem omawianej rozprawy - wedle stéw samego autora - jest ,,ocena
wartosci poznaweczej analitycznego (o profilu logikalnym) i klasycznego
(tzn. zasadniczo metafizykalnego) uzasadnienia (usprawiedliwienia) religii.
Chodzi nie tyle o podjecie dyskutowanego w filozofii nauki problemu in-
terteoretycznych relacji miedzy teoriami naukowymi, w naszym przypadku
relacji miedzy dwiema filozofiami religii, co raczej o poréwnanie i ocene od-
powiedzi, dawanych w ramach tak réznych koncepcji filozofowania, na py-
tanie o racje religii." (s. 16-17) Charakteryzujgc obrang metode dyskutowa-
nia nad odpowiedziami na pytanie o racje religii, autor wyjasnia: ,,W po-
réwnaniu tym bierze sie pod uwage najpierw przedmiot filozoficznych wy-
jasnient; czy jest nim natura religii, czy faktyczny sposob jej przezywania/
realizowania przez ludzi; czy jest nim podstawowy aspekt religii - istnienie
osobowego odniesienia cztowieka do osobowego Boga, czy tylko jaki$ prze-
jaw/element tego odniesienia (aspekt jezykowy). Nastepnie bierze sie pod
uwage dogtebnos¢ proponowanych wyjasnien:; czv siegajg one struktur by-
towych, czy zatrzymuja sie na poziomie faktycznie wystepujacych wsréd lu-
dzi czynnosci intelektualnopoznawczych i psychologicznie rozumianych
motywacji. Wreszcie bierze sie pod uwage rzetelnos¢ i prawdziwos¢ (w sen-
sie klasycznym) zaproponowanych rozwigzan." (s. 17)

Ks. Piotr Moskal (rok ur. 1955) jest absolwentem Wyzszego Seminarium
Duchownego w Pelplinie (Filii Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie) i Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Magisterium z teologii w 1980 r. nt.
Biblijna a heglowska koncepcja dziejow). Doktoryzowat sie w 1990 roku na pod-
stawie rozprawy Problem filozofii dziejéw. Préba rozwigzania w $wietle filozofii
bytu (wydanej nastepnie drukiem przez Redakcje Wydawnictw KUL w 1993
roku). Od 1991 roku jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Wy-
dziale Filozofii KUL, obecnie jest adiunktem przy Katedrze Filozofii Boga i
Religii. Jest autorem takze pracy Stuzebnica madrosci i mitosci. Szkice z filozofii
religii, etyki i historiozofii, oraz wielu artykutéw w pracach zbiorowych (np.
Czlowiek wobec religii, pod red. K. Mecha, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos"
1999), Encyklopedii Katolickiej KUL, na tamach ,,Rocznikéw Filozoficznych",
»Fthosu", ,,Cztowiek i kultura", ,,£6dzkich Studiéw Teologicznych", by wy-
mieni¢ najwazniejsze. Od niedawna (od wakacji biezgcego roku) jest redak-
torem naczelnym zeszytu drugiego ,,Rocznikéw Filozoficznych", po$wieco-
nego filozofii moralnosci i filozofii religii. Jest cztonkiem Towarzystwa Na-
ukowego KUL i Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (PL SITA).

16(1995) nr 11-12. s. 7 (p. 9). Jan Pawet Il wéwczas m.in. powiedziak: kazda kultura
jest proba refleksji nad tajemnici) $wiata, a w szczeg6lnosci cztowieka; jesl sposobem wyra-
zania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest jej stosunek do
najwiegkszej tajemnicy: tajemnicy Boga".
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Prezentowana monografia ks. P. Moskala jest rozprawa habilitacyjna. Jest
owocem wielu lat jego studiéw nad spuscizng o. J6zefa Marii Bochenskiego
OP. Przynajmniej dwa zasadnicze motywy ztozyly sie na to, ze ks. Moskal
zainteresowat sie mysla wielkiego, polskiego Fryburgczyka. Po pierwsze, byt
nim jego, tj. 0. Bochenskiego, frapujacy rozwoj filozoficznych pogladéw od
kantyzmu poprzez tomizm ku filozofii analitycznej, ktéra stynny Dominika-
nin uznawat za jedynie prawdziwag filozofie, zastugujaca na miano nauki (por.
s. 16; 37 nn). Po drugie, byty nim ,twarde", analityczne propozycje Bochen-
skiego w zakresie logicznych analiz jezyka i dyskursu metafizykalnego, i reli-
gijnego, oraz przekonanie autora Logiki religii, iz ta wkasnie, tzn. logika religii,
bedzie wstepem do przysziej filozofii religii (zob. s. 39).

Decydujac sie na studium spuscizny Bochenskiego, nasz autor miat na
uwadze takze inny wzglad. Méwi o tym wyraznie we Wstepie: ,,Prezento-
wana rozprawa dotyczy fragmentu dyskusji nad racjami czy uzasadnieniem
(usprawiedliwieniem) religii. jest poniekad sprowokowana kontestacjg filo-
zofii klasycznej, w tym i klasycznego namystu nad religia. [...] jedng z form
sceptycyzmu do tak rozumianej filozofii klasycznej [opuszczony fragment
wyjasniat, o jaki. typ refleksji chodzi - S. S.], w tym i do klasycznej filozofii
religii, jest szeroki i skadingd bardzo zréznicowany nurt filozofii analitycz-
nej, w naszym wypadku analitycznej filozofii religii. Analityczni filozofowie
religii s przekonani o wyjgtkowej wartosci uprawianej przez siebie filozo-
fii: to ona wiasnie jest prawdziwg filozofig religii, ona wiasnie, pozostajgc w
kontakcie z metodologig wspéiczesnej nauki i z samg wspotczesng nauka,
moze wykazaé sie Scistg, precyzyjng argumentacja."(s. 15; 16)

Juz samo to sformutowanie zapowiada nie lada wyzwanie, jakie ks. Mo-
skal rzuca swoim czytelnikom, sympatykom filozofowania Oryginalnego,
Niepokornego Dominikanina, tudziez antymetafizycznie nastawionym, nie-
co zapatrzonym w siebie i w swoje narzedzia badawcze sympatykom filo-
zofii analitycznej, analitycznego stylu filozofowania. Ks. Moskal, znany z
analitycznego podejscia, czego dat byt przykitad w swojej rozprawie doktor-
skiej, obnarzajgc niemal do bolu poslizgi myslowe (i interpretacyjne) tak
wielkich myslicieli, jak J. Maritain, czy nasz K. Michalski (a - o ile wiem,
miat w zanadrzu réwniez wazne, zasadne uwagi do propozycji swojego kra-
jana - ks. R Sawickiego, Filozofa Pelplinskiego, autora stynnej Filozofii dzie-
jow, znanego bardziej w Niemczech niz w Polsce). Dyskutujac co do sposo-
bu analitycznie, przestrzegajgc konsekwentnie rozr6znienia miedzy porzad-
kiem bytowania (porzadkiem przedmiotowym) a porzadkiem poznawania
(czynnosci poznawczych) i rezultatow poznawczych, stosujgc do tych ostat-
nich, postulowane przez analitykOw narzedzia i procedury postepowania,
poddaje te ostatnie krytycznej ocenie ze wzgledu na ich wiernos¢ rzeczywi-
stosci przedmiotowej i trafnos¢ ujmowania tejze rzeczywistosci. Autor nasz
jest nader odwazny. Jest Swiadomy prowokacji, jaka niesie prezentowana
rozprawa. Cho¢ zastrzega sie w swej skromnosci, iz nie bytby w stariie pod-

474



Recenzje

ja¢ dyskusji z catg tradycjg analitycznej filozofii religii4 (s. 16), trzeba powie-
dzie¢ otwarcie, ze w toku rozprawy, skupiajac sie konsekwentnie na dorob-
ku o. Bochenskiego, raz po raz, wprost, lub nie wprost - w odnosnikach,
sygnalizuje inne stanowiska filozoféw analitycznych, nie tylko erudycyjnie
pogtebiajac doniosto$é i ogblng waznos¢ wygtaszanych tez, lecz przydajac
catej swej wypowiedzi range autentycznego zarysowania i prezentacji sporu
o racje religii, jaki rozgrywa sie miedzy dwoma sposobami filozofowania:
analitycznym i metafizykalnym. Ks. Moskal realizuje konsekwentnie arysto-
teiesowski ideal badawczego postepowania: Amicus Plato, serf magis amica
veritas. W swoich konkluzjach, cho¢ wypowiadanymi mocno, ks. Moskal nie
jest napastliwy, lecz jest nieustepliwy w drazeniu. Bliski jest Autorowi Sporu
o racje religii osgd-przestroga Jerzego Mirewicza SJ, innego z Polskich Ol-
brzyméw na Obczyznie: ,,Cztowiek mys$lowo nie w petni jeszcze nawrécony
przezywa dramat intelektualnego uzasadnienia wiary - i ten dramat trzeba
uszanowac. Moze on w nim wyrobi¢ postawe zdobywcza i Swiadomos$¢ mo-
zolnego, lecz radosnego i zyciowo ptodnego dochodzenia do prawdy jedy-
nej. Tragedig jest tylko szukanie clia samego smaku szukania. Tragedig, po-
niewaz pod pozorami naukowosci uprawia sie wiasciwie najzwyczajniejszy
antyintelektualizm. Taka tragedia w dziedzinie przezy¢ religijnych moze sie
skonczy¢ katastrofg."5 Ks. Moskalowi chodzi o wiasciwie rozumiany re-
alizm i inteiektualizm.

Recenzowana rozprawa sktada sie z dwaéch czesci (Czes¢ I: Problem racji
religii w filozofii analitycznej Jozefa M. Bocheriskiego, ss. 35-116; Cze$¢ 11 Problem
racji religii w filozofii klasycznej, ss. 117-222). Cze$¢ pierwsza skomponowana
jest z trzech rozdziatdw (Rozdziat I: Epistcmologiczno-metodologiczna charakte-
rystyka filozofii J. M. Bochenskiego, ss. 37-42; Rozdziat 11 Problem uzasadnienia
religii poprzez uzasadnienie prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych cztondw
relacji religijnej, ss. 43-100; Rozdziat Ill: Problem uzasadnienia religii poprzez uza-
sadnienie wiary religijnej, ss. 101-116), natomiast cze$¢ druga zbudowana jest z
pieciu rozdziatow (Rozdziat I: Epistemologiczno-metodologiczna charakterystyka
filozofii klasycznej, ss.119-128; Rozdziat Il: Problem uzasadnienia prawdziwosci
zdan i przekonan dotyczacych przedmiotowych racji religii poprzez doSwiadczenie
religijne, ss. 129-167; Rozdziat I1I: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i prze-
konan dotyczacych przedmiotowych racji religii poprzez wiare religijng, ss.169-182;
Rozdzial 1V: Problem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych

1 Podzigkowania, jakie wypowiedziat ks. Moskal na poczatku swojej monografii, nie sg jedy-
nie wyrazem kurtuazji i dobrego wychowania. Swiadcza one. ze Autorowi bardzo zalezato
na poddaniu jego wihasnych przemyslen szerokiej dyskusji, krzyzowemu ogniowi pytan. Li-
czyt na to, ze po ustnej polemice, zawsze odwazniejszej i goretszej, kto$ z jego oponentéw
zechce wypowiedzie¢ sie na piSmie, dajac réwniez, na piSmie szanse odpowiedzi ks. Moska-
lowi. Taka szanse polemiki stwarzaty m.in. teksty ks. P. Moskala, drukowane w ,,tédzkich
Studiach Teologicznych". lecz nie tylko w tym czasopi$mie.
J. Mirewicz, Stowa o Bogu i cztowieku. Londyn 1963. s. 6.
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przedmiotowych racji religii poprzez rozumowanie, ss. 183-207; Rozdziat V: Pro-
blem uzasadnienia prawdziwosci zdan i przekonan dotyczacych podmiotowych racji
religii, ss. 209-222). Kazdy z rozdziatow obydwu czesci podzielony zostat na
paragrafy. Juz po precyzyjnych tytutach rozdziatléw (a takze paragrafow)
orientujemy sie, ze rozprawa jest owocem dojrzatego, porzadkujacego, dobrze
osadzonego w problematyce (nie tylko w literaturze przedmiotu) namystu i
solidnej formacji epistemotogiczno-metodologicznej. Autor jest rzetelny w re-
ferowaniu innych pogladdéw, wnikliwy w analizowaniu ich i znajdowaniu
kwestii problemowych. W konstruowaniu wiasnego stanowiska jest zwiezly,
oszczedny (wrecz ascetyczny!), nie rozgaduije sig, unika zbednych skojarzen i
wtretow (chocby nawet wigzacych sie istotnie z omawiang kwestig), ktore za-
mazywatyby jednak tok wywodu. Jego opcja, ktorej z géry nie zaktada, lecz
ktorej nie obawia sie jasno wyartykutowac w swej rozprawie na rzecz donio-
stosci metafizykalnego, przedmiotowego stylu filozofowania nie nosi znamion
taniej apologetyki. Wrecz przeciwnie, dzieki konfrontacji z podejsciem filozo-
ficzno-analitycznym, zyskuje na powadze, okazujgc sie i legitymizujac osta-
tecznie mocnymi merytorycznie argumentami. W petnym tego stowa znacze-
niu, omawiana monografia jest Swiadectwem dojrzatej samodzielnosci nauko-
wej ks. P. Moskala.

Na szczegdlng uwage zastuguje wzglad dydaktyczny, jaki ma nieustan-
nie na uwadze nasz autor. Cho¢ rozprawa jest wysoce specjalistyczna, ks.
Moskal, zreszta juz doSwiadczony nauczyciel, nie zapomina o potencjalnym,
chciatoby sie powiedzie¢ - przecietnym czytelniku. To z myslg o nim, czy-
nigc krétkie wstepy, prowadzi go krok po kroku, uprzedza wywdéd systema-
tyczny syntetycznym ujeciem gtéwnego problemu (pytania), tak ze czytaja-
cy jest w stanie nabywac pewien dystans oraz zdobywac sie na wiasny sad
w omawianej aktualnie sprawie. Na przykiad, Autor Sporu o racje religii,
wprowadzajgc do czesci pierwszej, w sposob bardzo wyrazny i mocny for-
mutuje problem: Czy na gruncie (w ramach) analitycznej filozofii religii Bo-
chenskiego mozliwe jest przedmiotowe i podmiotowe uzasadnienie religii?
Twierdzac nastepnie, ze ,,\W perspektywie logiki jezyka religijnego pytanie
o racje religii sprowadza sie [...] do pytania o racje wiary (w rozumieniu Bo-
chenskiego - wiary w znaczeniu przedmiotowym, czyli zdarn oznajmujacych
to, w co cztowiek religijny wierzy - dop. S. S.; por. s. 17; 41 n)" (s. 35), ks.
Moskal nie tylko wskazuje w jakiej perspektywie ,,pracuje” Bochenski, a za-
tem, o co nalezy i warto go pyta¢ (autora bowiem wtedy dobrze rozumiemy,
gdy wiemy na jakie pytania on sam udziela odpowiedzi, pod tym warun-
kiem mozemy tez z nim owocnie dyskutowac, dyskutujac nad udzielonymi
przez niego odpowiedziami; innymi stowy, bezcelowym byloby stawianie
danemu autorowi takich pytan, ktérych on sam sobie nigdy nie postawni;
0sobna sprawg pozostaje potrzeba odpowiedzi na owe inne, nie postawione
przez autora pytania, ewentualnie - zapytanie go, o ile to mozliwe, o po-
woéd ich pominiecia, czy zastgpienia innymi!). ,,Sugeruje" réwniez odpo-
wiedz. Na gruncie analitycznej filozofii Bocheriskiego niemozliwe jest ani
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przedmiotowe, ani podmiotowe uzasadnienie religii (co cio faktu oczywi-
Scie). Wobec tak zarysowanej odpowiedzi, rodzi sie¢ naturalnie pytanie ,,dla-
czego?", ktore prowadzi czytelnika ku odpowiedziom (ku uzasadnieniom)
zawartym w kolejnych rozdziatach.

Zdaniem Moskala, w perspektywie logiki religii o. Bochenskiego, pyta-
nie o racje religii sprowadza sie do pytania o uzasadnienie przyjecia jako
prawdziwych zdan wiary w znaczeniu przedmiotowym. Zagadnienie uza-
sadnienia wiary to - z czym Moskal zgadza sie z Bochenskim - problem
uzasadnienia metadogmatu. Ten zas, wedtug Bochenskiego, bywa uzasad-
niany na mocy: 1) ludzkiego autorytetu, 2) doswiadczenia Boga, 3) hipotezy
religijnej. Zdaniem Moskala, zadne z proponowanych uzasadnien nie jest
wiasciwe (Zob. rozdz. Il czesci 1). Dlaczego? Dlatego, ze ,,Ludzki autorytet
nie jest racjg wiary; nie stanowi uzasadnienia prawdziwosci metadogmatu.
Moze stanowi¢ jedynie jedng z racji wiarygodnosci objawienia, racji pozwa-
lajagcych rozpoznac¢ boskie pochodzenie odnosnych zdan przedmiotowych."
(s. 109) Zagadnieniu uzasadniania bezposredniego na podstawie doswiad-
czenia religijnego (w tym - doswiadczenia mistycznego), ks. Moskal poswie-
ci wiele porzadkujacej te skomplikowang materie uwagi, sprowokowany po-
wyzszg sugestig 0. Bochenskiego, w drugiej czesci swojej rozprawy (s. 131-
167), podejmujac jedno z kluczowych zagadnien dla interpretacji i przed-
miotowego uzasadnienia religii, mianowicie - zagadnienie pozapodmioto-
wego istnienia Boga i stusznie umieszczajgc te problematyke w wspomnia-
nej przed chwilg perspektywie. W Swietle przeprowadzonych analiz doty-
czacych doswiadczenia religijnego, ks. Moskal twierdzi, iz mistyk nie dys-
ponuje bezposrednim doswiadczeniem Boga (por. s. 109). Przeprowadzona
krytyka (s. 109-116, zwt. s. 111-112) teorii hipotezy religijnej niedwuznacznie
wykazuje, iz Bochenski subiektywizuje racje wiare, dopuszcza, w konse-
kwencji, do gtosu postawe selektywna i zyczeniowg (por. s. 113).

Dlaczego na gruncie analitycznej filozofii Bochenskiego niemozliwe jest
ani przedmiotowe, ani podmiotowe uzasadnienie religii? - sproblematyzuj-
my przynajmniej czesciowo uzasadnienie tezy, dane przez ks. Moskala. Bo-
chenski probujac okaza¢ sensownos¢ uzywanych nazw i wypowiadanych
zdan, sprawdzajac ich zasadnos¢ (uzasadnienie) (por. s. 38), usprawiedliwia
ich przedmiotowos$¢ w sensie kaniowskim, jako wyznaczong regutami logiki
(,,Granice logiki sg granicami naszego $wiata [poza logikg jest tylko non-
sens]." - stusznie rekonstruuje ks. Moskal stanowisko o. Bocheriskiego: s. 38),
poniekad zatem systemowo nie jest w stanie mowic, albo rezygnuje z innych
powodéw z méwienia o rzeczywistosci noumenalnej. Bocheriski, jak znowu
stusznie zauwaza ks. Moskal, odchodzi od definicji religii, wrecz twierdzi, ze
nie ma czego$ takiego jak religia w ogole (s. 39). Trzeba przyzna¢ stynnemu
Dominikanowi racje, podobnie jak nie mozna mu jej odmoéwic, gdy méwi o
wielu réznych zjawiskach oznaczanych nazwag ,,religia”, co skrzetnie odnoto-
wuje autor omawianej rozprawy (s. 39 nn). Uchodzi jednak uwadze ks. Mo-
skala jeszcze inna racja, dla ktorej Bochenski odchodzi od dociekania istoty
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religii (i w konsekwencji - definicji religii). Wydaje sie, ze dochodzi tu takze
do glosu dawna sympatia (formacja) filozoficzna. Owe inne powody - fak-
tyczna ztozonos¢ faktu religii, czynigca trudnym, czy wrecz problematycznym
definicje religii (zob. np. polemike P. Moskala z A. Bronkiem, s. 122-124), jest
raczej sprzyjajaca (realistyczng) okolicznoscia, aby dos¢ tatwo (zbyt fatwo) od-
pusci¢ determinacje istotnego faktu religii i jego wyjasnienie.

Pewne wyzwanie teoretyczne stanowi Bochenskiego teoria hipotezi/religij-
nej oraz inspirujgca do dalszych rozwazan krytyczna interpretacja tejze teo-
rii, przedtozona przez autora monografii. Te sprawe warto osobno i innym
razem szczegOtowiej omowié. Dyskusji osobnej wymaga takze zagadnienie
autorytetu ludzkiego jako racji uzasadniajacej (doktadniej wspétkonstytu-
ujacej) akt wiary (jako racji do i dla zycia). Bytaby to jednak polemika z sa-
mym Bocheriskim.

Odchodzac od pytan dotyczacych natury religii na rzecz pytan, jak lu-
dzie sg religijni i jak jezykowo dajg temu wyraz, Bochenski na gruncie pro-
ponowanej przez siebie analitycznej filozofii religii, jak stusznie konkluduje
ks. Moskal (s. 223 n), gubi podstawowy aspekt religii na rzecz aspektu wtor-
nego - aspektu jezykowego.

Samo zakladanie swoistej odpowiedniosci (intencjonalnosci) pomiedzy
jezykiem (wypowiedziami) a rzeczywistoscia, zwalniajgce rzekomo z bada-
nia rzeczywistosci i usprawiedliwiajgce zajmowanie sie samymi jezykowy-
mi wypowiedziami (tudziez zaposredniczonym jezykowo (bo danym wy-
tacznie jako korelat mowy) przedmiotem wiary), jako wystarczajace dla po-
znania religii, jest sporym nieporozumieniem. Twierdzenie, iz cata rzeczy-
wistos¢ religii staje sie nam poznawczo dostepna w przezyciu (albo - do-
Swiadczeniu, sprowadzajagcemu w istocie Swiat do naszego $wiata), ktore jest
artykutowane w mowie (jezyku), i troska o poprawnos$¢, zasadnos$¢ owego
jezyka (Bochenskiego logika religii) otwiera nam droge do dociekan filozo-
ficznych nad religia (do analitycznej filozofii religii),

Umozliwiajgc nam wglad w dwa style filozofowania i namyst nad nimi,
osiggnat kilka waznych rezultatéw:

1) Dzieki klasycznej metodzie per opposita cognoscitur nie tylko lepiej uwy-
datnit stuzebny charakter systemu filozoficznego wobec myslenia filo-
zoficznego (por. rides et ratio, 4), lecz mégt dokonac oceny przydatnosci
teoretycznej systemu filozoficznego ze wzgledu na warto$¢ mocy eks-
planacyjnej danego systemu dla ugruntowania wymogu ostatecznego i
catosciowego sensu, jaki charakteryzuje poziom istnienia osoby (por. Fi-
des et ratio, 25-27; 81). W tej perspektywie wazne sg stwierdzenia doty-
czace mozliwosci rozumowego poznania istnienia Boga.

2) Zwr0cit uwage na doniosty dla kultury duchowej (religijnej) cztowieka i
jego rozwoju osobowego sposéb filozofowania (metafizykaine podejscie
przedmiotowe), ktéry niestusznie bywat na r6zne sposoby pomniejsza-
ny i deprecjonowany, m.in. takze przez filozoféw analitycznych.
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3) Rozwazania autora w zakresie do$wiadczenia religijnego w sposéb istot-
ny korygujg pewne tendencje wspoélczesne w rozumieniu tego nader
skomplikowanego zagadnienia, jest to wazny gtos porzadkujacy te pro-
blematyke.

4) Konsekwentnie przedmiotowy sposob filozofowania, zwtaszcza w za-
kresie poszukiwania racji religii, nie tylko pozwala unikna¢ niebezpiecz-
nej psychologizacji i subiektywizacji wiary (por. Posynodalna Adhorta-
cja Apostolska Jana Pawta 1l Pastores dabo vobis, 7), lecz otwiera perspek-
tywe autentycznie personalistycznego spojrzenia na wiare i religie.

W zakohczeniu niniejszej recenzji pragne podkresli¢ niezwykle staran-
ny, wrecz wzorcowy od strony edytorskiej przyktad wydania rozprawy ha-
bilitacyjnej. Praca zawiera po spisie tresci w jezyku polskim, spis w jezyku
angielskim; w podobny sposéb zadbano o wstep polski i towarzyszacy mu
obcojezyczny. Po bibliografii zamieszczono indeks nazwisk. Monografia pre-
zentuje sie Swietnie od strony estetyki. Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego
edycja edycji nie jest réwna, na przyktad redakcyjne opracowanie rozprawy
M. Piechowiaka (omawianej w niniejszym tomie ,,Studiow") zawiera zywa
pagine, natomiast ks. P. Moskala - nie? Wydawcy - Towarzystwu Naukowe-
mu KUL mimo wszystko nalezg sie stowa zastuzonego uznania.

Ks. Stawomir Szczyrba

Alfons Nossol, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijanskie-
go sumienia. Przez dialog i pojednanie ku ekumenicznejjed-
nosci,, wydanie Il, Opole 2001.

Ekumenizm jako imperatyw chrzescijanskiego sumienia - stowa z Encykliki
Jana Pawda Il lit imum sint (nr 7 i 8) postuzyty Arcybiskupowi Alfonsowi
Nossolowi za tytut zbioru artykutow' i konferencji wygtoszonych przez Hie-
rarche i publikowanych w czasopismach teologicznych i pracach zbioro-
wych poswieconych ekumenizmowi. Prace wydat Wydziat Teologiczny Uni-
wersytetu Opolskiego, Instytut Ekumenizmu i Badan nad Integracja i uka-
zata sie ona jako pierwszy tom serii Ekumenizm i Integracja.

Praca zostata podzielona na sze$¢ zakresow tematycznych: aktualny stan
i perspektywy rozwoju ekumenizmu (1), koniecznos¢ dialogu miedzywyzna-
niowego ('), wptyw ekumenii na dzieto integracji i pojednania (l11), ekume-
niczne impulsy nauczania Jana Pawila Il (IV), ekumenizm papieskich piel-
grzymek do Polski (V) i ich wptywu na ekumenizm Kosciota w Polsce z
przedstawieniem jego historii formowania sie (V1).
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