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RELATYWIZMU SEKWENCJE

jedyne, co ma sens, ale sens nie wyrazony w stowach,
Poniewaz chodzi o czysty akt twdrczy,
To przechodzi¢ od Boga do przedmiotow,
Ktdre od Niego otrzymaty sens,
Barwe i energie.
A. de Saint Exupery, Twierdza

Relatywizm (lac. relativus - wzgledny), poglad (postawa) utrzymuja-
cy, iz warto$ci (poznawcza, etyczne, estetyczne) majg charakter wzgledny.

Prawda, uwarunkowana okoliczno$ciami subiektywnymi, tez jest
wzgledna. My sami (wszyscy ludzie) jesteSmy zanurzeni w bezwzglednej
wzglednosci.

Geneze relatywizmu zwykto sie lokowaé w pogladach sofistéw, szcze-
gblnie za$ w postawie Protagorasa, ktorego teza: Wszystkich rzeczy miarg
jest cztowiek; istniejacych, ze sa, nieistnigjacych, ze nie sg, jest uwazana za ak-
sjomat (dogmat) relatywizmu.

Gloszac zasade homo - mensura, Protagoras przeczy jekiemukolwiek
statemu i obiektywnemu kryterium, ktére pozwalatoby odrézni¢ prawde
od fatszu, byt od niebytu, warto$¢ od jej braku.

Autorem wszelkiego kryterium (reguty) jest indywidualny cztowiek.
Préby zinterpretowania czlowieka Protagorasa: miary jako cztowieka - ga-
tunku (nie indywiduum) sg wedle G. Realego skazane na niepowodzenie.

Platon daje taka wyktadnie Protagorasa: ,,Nieprawdaz, tak jako$ po-
wiada, ze jaka sie kazda rzecz mnie wydaje takg tez i jest dla mnie, jakg
wydaje sie tobie, takg jest znowu dla ciebie. Cztowiek ty i cztowiek ja? /.../
Nieprawdaz, ze czasem, kiedy wiatr wieje, jeden i ten sam, to jeden z nas
marznie, a drugi nie? | jeden marznie lekko, a drugi mocno? /.../ Wiec czy
wtedy powiemy, ze wiatr jest sam w sobie zimny, albo nie jest zimny? Czy
tez postuchamy Protagorasa, ze dla tego, ktéry marznie, jest zimny, a dla
tego, ktory nie marznie, nie jest"1.

1 Platon, Teajtet, 152 ab.
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Podobnie interpretujg teze Protagorasa Arystoteles2 i Sekstus Empiryk.
»Tak wiec Protagoras przyjmuje tylko to, co jawi sie poszczeg6lnym jed-
nostkom i w ten sposéb wprowadza zasade relatywizmu3".

Przestrzenig dziatan sofistdw stat sie cztowiek, doktadniej jego sposob
bycia w relacjach spotecznych, jego poradno$¢ w sytuacjach spotecznogen-
nych.

Platon, znawca doktryny sofistéw i ich skuteczny krytyk, w dialogu
Protagoras tak charakteryzuje Protagorasa: ,,Inni haniebnie dreczg mtodych
ludzi. Ci przeciez radzi, ze uciekli ze szkoty, a tu ich do nowej szkoty za-
przegaja i zasadzajg gwattem do rachunkdw, i astronomii, i geografii i mu-
zyki im kaza sie uczy¢ /.../, a do mnie jak przyjdzie, nie bedzie sie niczego
innego uczyt, tylko tego wiasnie, po co przyszedt. Ta nauka to: jak sobie
radzi¢ w domu, aby jak najlepiej we wiasnym domu gospodarowat
i w sprawach publicznych znowu, aby jak najlepiej umiat w rzeczach doty-
czacych panstwa i dziata¢ i mowié4".

Skoro wiedza ludzka oparta jest na zmystach (sensualizm) i jest
wzgledna (relatywizm), to wytuskanie zasad ogdlnie wigzacych nie jest
mozliwe. Nie ma miejsca dla prawdy. Prawda jako kategoria epistemolo-
giczna w ogole sie nie jawi. Jej miejsce zajmuje uzytecznos$¢ praktyczna
w postaci konwencji - umowy spoteczne;j.

Nie sg to jednak konwencje - prawa obowigzujace wszystkich ludzi;
prawo, etyka czy religia sg jedynie konwencjami.

Wprawdzie Protagoras zalecal, by konwencje -umowy miaty poten-
cjat racjonalny, ktory jednak nie dawat im kwalifikacji bezwzglednie wig-
zacych.

Sofisci odwotujacy sie do pewnosci w swoich zabiegach argumenta-
cyjnych, nie wiazali jej z prawdg lecz raczej z tym, co dzisiaj okresla sie
mianem socjotechniki. | rzeczywiscie osiagneli biegto$¢ nieprzecietng
w prowadzeniu sporéw, sprawnosé erystyczng (erystyka). Spowodowali,
iz pod mianem sofisty, sofizmatu, zaczeto rozumieé fatszywy dyskurs o
pozorach poprawnosci i prawdziwoscis.

Stosownie do tych zamierzen (celéw) wybidrczo korzystali z dyscy-
plin kulturotwérczych.

Relatywizmu (sofistyki) nie mozna zawezy¢ do kategorii historycznej.
Jest on ciggle zywy w réznych odcieniach i barwach. Nasilit sie wraz z filo-
zofig podmiotu, francuskim oswieceniem, angielskim empiryzmem(Hu-
me), scjentyzmem, pozytywizmem, modernizmem i postmodernizmem.

Meth. 1062b, 13nn.

Zarysy Pyrronskie 1,216.

Platon, Protagoras 318 de.

S. Swierawski, Dzieje europejskiejfilozofii klasycznej, WNPWN.Warszawa -
Wroctaw 2000, s. 60.
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W zapisie leksykalnym (encyklopedycznym) zwykto sie wyrdzniaé re-
latywizm epistemologiczny - nie istnieje inne kryterium prawdy etyczny -
dyrektywy i oceny moralne majg charakter wzgledny, estetyczny - nie ist-
nieje kanon piekna; nie da sie ustali¢ obiektywnych kryteriow dziet sztuki.

Relatywizm negujacy obiektywny charakter wszelkich wartosci i ak-
centujacy ich wzgledna przydatnos$é jest nazywany relatywizmem aksjolo-
gicznym.

Protagoras - zauwazg G. Reale - nie promowat w nauczaniu niespra-
wiedliwosci i niegodziwosci, a wystepowat przeciw sprawiedliwosci i pra-
wosci. Uczyt tylko, ze wartoscig o ktdrg warto sie spierac i toczyé publicz-
ne debaty jest pozytek (uzytecznos¢). Okazanie wyzszosci w dyskusji nie
musi by¢ osiagniete argumentami rzeczowymi. Czym innym bowiem jest
argumentacja, a czym innym perswazja. Sofista bowiem, to cztowiek bie-
gty w perswadowaniu®.

Dzis te ,,umiejetnos$¢” posiadty media, ktérym prawda raczej zawadza. Zy-
skaty one spory wptyw na ksztattowanie ludzkiej mentalnosci. Platon w usta
Protagorasa wktada te stowa: ,,Moje nauczanie ma na oku zreczno$¢ zaré6wno
w sprawach prywatnych - czyli jak najlepiej zarzadza¢ wtasnym domem, jak
i w sprawach publicznych- to znaczy jak sta¢ sie w najwyzszym stopniu bie-
gtym w kierowaniu sprawami publicznymi, i w czynach i w stowach?.

Ta zrecznos¢ w biegtym wiadaniu pozornie prawdziwym stowem zy-
skata miano manipulacji. Stata sie wybornym fechtunkiem wspotczesnej sce-
ny politycznej (i nie tylko politycznej) swiadomie i z premedytacja okale-
czajgcej prawde.

Korzenie takiej postawy sg zanurzone w ludzkiej osobowaosci, osobo-
wosci moralnie rachitycznej, o koslawym sumieniu.

Problem o podtozu metafizycznym (heraklejskie panta rei), catg swg
groze jawi w przestrzeniach ludzkiego zycia. Te groze przywotat w Pré-
bach $wiadectwa Jan Strzelecki. Analizujac ludzka kondycje w czasach eks-
tremalnych (okupacja), okazat, iz godno$¢ ludzka w tych strasznych cza-
sach podtrzymywaty jedynie wartosci.

Sugestia tych wywodéw jest godna ustawicznego pamietania.

,Gdybysmy byli - ostatecznie, bez odwotania, bez ratunku - wytwo-
rem bezsensownego, kiebigcego sie w tysigcu form wybuchu istnienia; gdy-
bysmy byli czystg egzystencjg - to wszystko, co oni czynili, nie miatoby
znaczenia innego niz meka zadawana pokrzywom przez kose, jak los ple-
mienia mréwek wzietego do niewoli przez silniejsze plemie.

Okrucienstwo wobec zycia bytoby tylko jedng z postaci zycia, krag bytby
zamkniety, Swiat doskonale obojetny na przybér czy opadanie zfa.

6 G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, RWKUL Lublin 1993,11, s. 250.
7 Platon. Protagoras 328 e.
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Czulismy wtedy, ze jakoby zwiekszamy wymiar dziejacej sie przeciw-
ko nam zbrodni, jesli zycie nasze jest oddane warto$ciom, jesliprzez
nas, dzieki nam zwieksza sie w Swiecie ilo$¢ piekna czy mitosci/.../.

Czulismy, ze jesli nie stajemy sie zrddtem wartosci, usprawiedliwiamy
to, co robig, zmniejszamy godnos¢ zycia, niemal przyznajemy im racje.

Nasz filozofia wartosci byta zakorzeniona w typie przezywania spra-
wy zycia i Smierci; nie wymysliliSmy jej, nie przyjelisSmy dlatego, ze filozo-
fie jaka$ mie¢ ludziom wypada8".

Ostatnie encykliki Jana Pawta 1l w sposob szczegélny dotknety korze-
ni ludzkiej egzystencji. Tak w encyklice Splendor veritatis (prawe sumienie),
jak i encyklice Fides et rafzo(prymat wiary), okazat Ojciec Swiety ludziom
dobrej woli zasadnie i logicznie korzenie ludzkiej egzystencji jak i niezby-
walne uwarunkowania procesu budowania cztowieczej osobowosci.

Mocno tez uwyraznit grozne dla ludzkiej kondycji sekwencje relatywi-
zmu rodzace nihilizm.

Temu, co nazywamy wartoscia, czas przydaje otuline. Jgj zmiennos¢ jest
ewidentna. Zmienno$¢ ta radykalna w uposazeniach biologicznych, nie doty-
ka jednak uposazen duchowych, chyba ze zatozeniowo te uposazenia zredu-
kujemy do stanéw jednorodnych i opowiemy sie za monizmem w okre$lonej
postaci. Zasadnosc¢ jednak takiej wizji (teorii) budzi rzeczowe zastrzezenia.

Relatywizm, szczegélnie ten radykalny, kasuje tozsamos$¢ rzeczowa,
ktéra jest podstawg wszelkiej identyfikacji. A to wiodtoby do petnego cha-
osu we wszelkich wymiarach rzeczywistosci, czego ta rzeczywistos¢ jed-
nak nie potwierdza.

Jest ona, rzeczywistos¢, petna dynamicznego dziania sie. Nie ma pod-
staw, by negowacé historyczny wymiar ludzkiej $wiadomosci. Bog objawit
sie cztowiekowi w jego historycznej otulinie. | dzieje tego objawienia na-
zwano historie zbawienia.

Przeto w tym co zmienne sg Zanurzone uposazenia niezmienne.
Chrzescijanska praxis ciggle syci ptynna przestrzen statymi watkami, o kt6-
rej Sw. Pawet powie: w kruchych naczyniach skarb nosimy. Dzi$ te praxis na-
zywa sie inkulturacja.

A rozroznienie miedzy wartosciami absolutnymi, ktére stanowia ko-
nieczne kryterium w moralnej ocenie postepowania, a konkretnymi nor-
mami, zawsze uwiktanymi w kulturowym kontekscie, pozwala na prze-
zwyciezenie pokusy relatywizmu.

Konkludujac, zdrowy rozsadek kaze widzie¢ zrab, ktéry zapewnia
trwatos¢ budowli posadzonej na mocnych fundamentach. Tym fundamen-
tem w przestrzeni ludzkiej egzystencji sg absolutne wartosci, ktdre zyciu
ludzkiemu zapewniajg tad.

tad za$ rodzi zycie, zarliwos¢ i dazenie ku czemus$ (A. de Saint Exu-
pery). Zwornikiem za$ tadu sa wartosci.

8 F Strzelecki, Préby$wiadectwa. Czytelnik 1971, s. I.
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