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W step

Teolodzy Sredniowieczni czesto pisali o celach matzenstwa, albo
0 jego dobrach. Podstawg scholastycznej nauki o celach matzenstwa
byta nauka Swietego Augustyna. To on wskazat na triade podstawo-
wych wartos$ci, ktdre charakteryzujg matzenstwo: proles, fides, sacramen-
tuml. Zwréémy uwage, ze Augustyn nie pisat o celach (finis) ale o do-
brach (bonum) matzenstwa. Nie ustanawiat tez specjalnej hierarchii
miedzy nimi. Poszczeg6lne dobra miaty takze swo6j wiasny stosunek
do instytucji matzenskiej. Teolodzy scholastyczni w swoich opracowa-
niach odwotywali sie do rowniez do autorytetu Arystotelesa, szczegdl-
nie woweczas, gdy pisali o matzenstwie jako instytucji naturalnej. Od
X1l wieku, w okresie podejmowanych syntez teologicznych, wyréz-
niano dwa etapy ustanowienia matzenstwa przed grzechem i po grze-
chu pierworodnym2. W zwigzku z tym przedstawiano rézne cele ma-
{zenstwa: naturalne i nadprzyrodzone.

Wspotczesnie nieco inaczej podchodzi sie do problematyki celow
matzenskich. Niewatpliwie zmiana podejscia nastapita na Soborze Wa-
tykanskim 1l i najbardziej wyraZnie jest wyrazona w Konstytucji Dusz-
pasterskiej o Kosciele (n. 48-52). Ojcowie Soborowi potozyli nacisk na
mito§¢ matzenska, jednoczacy osoby nupturientéw. Nie zapomniano
jednakze o potomstwie, ktore jest owocem ptodnej mitosci matzenskie;j.

1 J Gaudemet, L’Eglise dans I’'Empire romain, Paris 1967 s. 517-520. Znajdujg sie
tu liczne odniesienia do tekstdw $w. Augustyna.

2 Cz.Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997
s. 249.
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Wszystkie cele matzeAstwa tworzg SciSle powigzang jedno$¢ w wielo-
$ci, ktorej nie mozna rozdziela¢3. M. Zurowski wymienia nastepujace
cele: mitos¢ maitzenska oraz intymng wspdlnote zycia, wzajemne do-
skonalenie sie, wzajemna pomoc i zaspokojenie popedu oraz ostatni
cel - zrodzenie i wychowanie potomstwa4. W niniejszym opracowaniu
przedstawimy problematyke celow albo débr matzenstwa (w schola-
styce bowiem je niejako utozsamiano) na podstawie wybranych przed-
stawicieli tego okresu, ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na nauke Be-
nedykta Hessego, zawartg w jego Komentarzu do Ewangelii wg $w.
Mateusza.

1. Naturalne cele matzenstwa

Autorzy Sredniowieczni na pierwsze miejsce wysuwali naturalny
cel matzenstwa, jaki byta stuzba naturze (officium naturae), czyli zro-
dzenie potomstwa. Sw. Tomasz z Akwinu wskazywat jeszcze na cet
spoteczny, tworzenie wspdlnoty ludzkiej oraz na cel nadprzyrodzony,
jakim jest wspolnota Kosciota5. Powszechnie powtarzano za Piotrem
Lombardem, ze matzenstwo po grzechu pierworodnym jest rowniez
lekarstwem na pozadliwo$¢ (remedium concupiscentiae), daje ono bo-
wiem mozliwosé unikniecia deprawacji cudzotéstwa lub rozwodué.
Niektdérzy z teologow (Hugon od $w. Wiktora, Robert Coureon) doda-
wali jeszcze takie naturalne cele jak wzajemne zgodne wspotzycie oraz
okazywanie uporzgdkowanej mitosci?.

Od czaséw $w. Augustyna jako pierwsze dobro wymieniano za-
zwyczaj potomstwo (proles). Jest to najbardziej oczywisty cel matzen-
stwa, znany takze w prawie rzymskim. Wynika on takze z biblijnego

3 M. ALZurowsKk i, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciota Katolickiego, Katowi-
ce 1987 s. 45. Pisze on tam, ze zwr6ci uwage na takie naturalne i $cisle ze sobg powia-
zane cele jak: ,,mito$¢ matzeriska, doskonalenie sie 0s6b przez Chrystusa odkupionych,
czyli uswiecenie, na element zaspokojenia popedu, wzajemng pomoc i wreszcie korone
wszystkiego, element spoteczny, czyli zrodzenie i wychowanie potomstwa, ktéry po-
przednie udoskonala, wywyzsza i harmonizuje”.

4 M. AL Zurowski,Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowi-
ce 1987 s. 45-57.

5 Por. G. M athon,Lemariage des chrétiens, t. 1; Des origines au conciles de Trente,
Paris 1993 s. 224-225.

6 Por. G. M athon,Le mariage des chrétiens, t. 1; Des origines au conciles de Trente,
Paris 1993 s. 201-203; 226.

7 Por. M. Al. ZurowsKk i, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Ka-
towice 1987 s. 43.
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nakazu rozmnazania sie (Rdz 1,28). Potomstwo jednak nie ustanawia
matzenstwa, poniewaz jest ono zawierane przez obop6lng zgode (con-
sensus). Mozna przeciez mie¢ dzieci poza malzefnstwem. Istniejg row-
niez matzenstwa bezdzietne, z ré6znych powoddéw, a przeciez sg one
wazne. W innym wypadku ludzie, ktérzy utracili juz zdoIno$¢ do re-
produkcji, nie mogliby sie pobiera¢. Chrzescijannscy matzonkowie
mogg takze Slubowaé dozgonng wstrzemiezliwos¢. Niemniej jednak,
w wiekach $rednich przywigzywano wielkg wage do proles jako pierw-
szorzednego celu matzenstwa, deformujgc pierwotng mysl Augustyna.

Wspomnijmy, ze lzydor z Sewilli sformutowat w jasny sposob kla-
syczng w tym zakresie doktryne naturalnych celow matzenstwa: zro-
dzenie potomstwa, wzajemna pomoc, lekarstwo na niewstrzemiezli-
woSC8.

Hugon z klasztoru sw. Wiktora podjgt mysl Sw. Augustyna co do
celéw matzenstwa ale zwrécit uwage, ze podstawowga wartoscig zwigz-
ku matzenskiego jest wzajemna mito$¢ matzonkéw. Matzenstwo wg
niego posiada podwojny wymiar: z jednej strony jest zwigzkiem (co-
niugium), jednoczagcym matzonkow poprzez akt przymierza (consensus
foederis socialis), z drugiej strony matzenstwo jest zadaniem, dzietem,
obowigzkiem (officium), polegajagcym na zjednoczeniu cielesnym w celu
zrodzenia potomstwa9. Wiernosc¢ (fides) zabezpiecza mitos¢ przed nad-
uzyciami i kieruje ku osobowemu przyjeciu potomstwa oraz jego reli-
gijnemu wychowaniul0. Nie mniej jednak Hugon przyznawat dosko-
nalszy charakter mitosci duchowej wzgledem fizycznej. Zjednoczenie
meza i zony w malzenistwie oznaczato potgczenie sie szczegdlng wie-
zig, nie tyle cielesna, co duchowg, intymna wiezig mitoscill

Piotr Lombard w Sentencjach przypomniat trzy dobra matzenstwa:
wiernos¢, potomstwo i sakrament. Sakrament zaktada nierozerwalnos$é
zwigzku matzenskiego, dobro potomstwa ma na celu zrodzenie i wy-
chowanie dzieci, wierno$é zas broni przed niedozwolonymi relacjami
pozamatzenskimi. Nierozerwalno$é ma charakter sakramentalny, ow-
szem matzonkowie moga przebywac, z roznych powoddéw w separacji
fizycznej, ale wezet matzenski nie moze zosta¢ rozerwany, poniewaz

8 lzydor z Sewilli, Etymolog., 9,7,27, PL 82,367; R. Bigador, Sobre la naturalesa del ma-
trimonio en S. Isidorio de Sevilla, w : Miscellanea Isidoriana, Rome 1937 s. 253-285.

9 Hugo a S Victore, De Sacramentis I, p. VIII, 13, w: PL 176,314.

D Hugo a S.Victore, De Sacramentis Il, p. XI,7-8, w: PL 176, 494-495.

N Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997
s. 245-246. Przeprowadza on tu szczegdtowq analize tekstow o matzenstwie zawartych
w dziele: Hugo a S Victore, De Beate Mariae virginitate 1, w: PL 176,857-864.
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matzenstwo jest znakiem jednosci Chrystusa z Kosciotem12 Piotr Lom-
bard wskazywat réwniez na inne dopuszczalne cele matzefistwa: po-
jednanie nieprzyjaciot, czy przywrécenie pokoju. Odrzucat za to moz-
liwos¢ zawarcia matzenstwa w celu wzbogacenia sie lub otrzymania
spadku. Dopuszczat jednakze zawarcie matzeristwa z powodu silnego
uczucia, tak przeciez postgpit Patriarcha Jakub z Rachelg13.

Roéwniez Swiety Tomasz z Akwinu przedstawiat cele matzeristwa.
Opierajac sie na Pismie Swietym i Tradycji Kosciota twierdzit on, ze
najwazniejszym dobrem maitzenstwa jest zrodzenie potomstwa. Ma-
Yzenstwo bowiem zostato ustanowione przez Boga dla zachowania ro-
dzaju ludzkiego. Mezczyzna i kobieta tgczg sie w matzenstwie w celu
zrodzenia i wychowania potomstwa. Gtownym wiec celem matzen-
stwa jest prokreacja. Matzenstwo jednak nie zostato ustanowione tylko
ze wzgledu na funkcje zrodzenia potomstwa. Ma ono na celu rowniez
dobro osobiste matzonkéw - wzajemna wiez mitoéci. Sw. Tomasz sta-
wiat na pierwszym miejscu wiez duchowg, ktéra jest dopetniana przez
jednosé cielesng. Jednos¢ matzenska domaga sie wiernosci matzonkow.
Akwinata wigzat wiernosc¢ (fides) ze sprawiedliwoscia, ktéra zobowig-
zuje do wiernosci wobec ztozonych obietnic. Mitos¢ matzeska zakta-
da wiec sprawiedliwos$c¢, ktéra domaga sie oddania drugiej osobie tego,
Co jej sie nalezyl4.

12 Tria sunt principaliter bona coniugii... Nuptiale bonum tripartitum est, scilicet, fides,
proles, sacramentum... Separatio autem gemina est, corporali, scilicet, et sacramentalis.
Corporaliter possunt separari causa fornicationis, vel ex communi consensu causa reli-
gionis, sive ad tempus sive usque ad finem. Sacramentaliter vero separari non possunt
dum vivunt, si legitimae personae sint. Manet enim vinculum coniugali inter eos, etiam-
si alliis a se discedentes adhaeserint... Et attende quod tertium bonum coniugii dicitur
sacramentum, non quod sit ipsum comugium, sed quia eiusdem rei sacrae signum est,
spiritualis et inseparabilis coniunctionis Christi et Ecclesia. Petrus Lombardus, Sen-
tentiae, 1V, d. 31,1-3, w. PL 192, 918-919.

B Petrus Lombardus, Sententiae, IV, d. 31,4, w. PL 192, 918; Por. G. M a -
t h o n, Le mariage des chrétiens, t. 1; Des origines au conciles de Trente, Paris 1993 s. 203.

U Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzefskiego, Ptock 1997
s. 248. ,Wiernos¢, o ktorej tu mowa, nie jest cnotg teologiczng wiary, ale skfadnikiem
sprawiedliwos$ci jako dotrzymywanie danego stowa, jak sie wyraza Tuliusz Cycero.
Matzefistwo bowiem, bedac umowa, jest przyrzeczeniem, wigzacym tego mezczyzne
z tg kobieta. Ad 3. Przyrzeczenie, zawarte w ugodzie $lubnej, obejmuje nie tylko zakaz
cudzotéstwa, ale takze nakaz wzajemnego oddawania powinnosci. Owszem, ten nakaz
jest wazniejszy, gdyz wynika z samego prawa do wzajemnego oddania, a prawo to dali
sobie wzajemnie (ugoda matzenska przy Slubie) . Wierno$¢ wiec obejmuje jedno i dru-
gie, cho¢ w Sentencjach wspomniano o zakazie cudzotéstwa, jako mniej oczywistym”.
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 32: Malzeristwo, (tt F.W. Bednarski, Lon-
don 1982, s. 21-27) qu. 49, a. 2, ad 2.
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Benedykt Hesse znat teorie $w. Augustyna o dobrach matzeristwa, na-
wet jg cytowatls Uczynit to w kontekscie omawiania prawdziwosci matzen-
stwa Maryi i J6zefa, ktére zawierato wszystkie dobra matzenskie: proles, fi-
des, sacramentum. Niemniej jednak Mistrz Benedykt uwazat, podobnie jak
$w. Tomasz, ze najwazniejszym celem malzeristwa jest potomstwo i jemu
poswiecit najwiecej miejsca w swoim Komentarzu do Ewangelii wedtug $w.
Mateusza. Posiadat on, zresztg, nieco odmienng teorie na temat celéw ma-
fzenstwa. Trzy cele matzenstwa odpowiadajg trzem poziomom egzystencji
cztowieka: zwierzecemu, ludzkiemu i wierzgcemu w Chrystusa. Pierw-
szym celem jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Drugim celem jest
wspolnota ludzka, przekaz débr wiasciwych tylko cztowiekowi, wzajemna
pomoc. Trzeci i ostatni cel polega na oznaczaniu zjednoczenia Chrystusa
z Kosciotem. Te trzy cele sg wspolne wszystkim ludziom i zapisane sg w
prawie naturalnym od poczgtku stworzenia cztowiekal6.

Dobro posiadania potomstwa nie oznacza tylko jego zrodzenie, ale
takze jego wychowanie i wyksztatceniel?. Jak juz wspominatem, po-
tomstwo Hesse uznawal za najwazniejszy i gtdwny cel matzenstwa,
ktéry usprawiedliwiat nawet wielozenstwo Patriarch6w Starego Testa-
mentu. Za pozwoleniem Bozym mogli oni, w swoim czasie, posiadaé
po kilka zon, w celu prokreacji potomstwa do kultu Bozego18. Z punk-

5 Unde Augustinus dicit in libro De nuptiis et concupiscentia; ,,Omne nuptiarum bonum
impletum est in illis parentibus Christi: proles, fides, sacramentum. Prolem cognosci-
mus ipsum Dominum lesum; fidem, quia nullum adulterium; sacramentum, quia nul-
lum divortium, solus ibi nuptiarum concubitus non fuit”. C p. 117; B t. 8, s. 214.

¥ Ad primam dubitationem dicendum, quod matrimonium triplicem habet finem. Primus
est procreatio prolis et competit homini secundum quod animal. Secundus est commu-
nicatio operum, quae sunt necessaria in vita et competit homini secundum quod homo.
Tertius significatio coniunctionis Christi et Ecclesiae et competit homini secundum
quod fidelis est. C p. 37, B t. 8, 5.100.

T/ Finis autem matrimonii est proles generanda et educanda ad quarum primum pervenitur
per concubitum coniugale, ad secundum per alia opera viri et uxoris, quibus sibi invi-
cem obsequuntur ad prolem nutriendam. C p. 117; B t. 8, s. 214.

B Habere tamen plures uxores aliquando fuit licitum. Et licet habere plures uxores, ut dic-
tum est, quantum ad finem secundum matrimonii sit aliquo modo contra legem naturae,
tamen quantum ad primum et principalem eius finem non est contra naturam. Et ideo eo
tempore, quo summe necessarius erat primus finis matrimonii, scilicet procreatio prolis
ad cultum Dei ex divina dispensatione facta sanctis patribus per inspirationem licuit
plures habere uxores, sicut de David et de aliis legitur et maxime, quod per habere plu-
res uxores aliquo modo potest servari secundus finis matrimonii, scilicet fides in red-
dendo debitum ad impregnationem et etiam aliquo modo tertius finis, quia licet Eccle-
sia, cui Christus iungitur, sit una in se, habet tamen multos gradus, qui per multas uxo-
res significari possunt nec talis dispensatio de habendis pluribus uxoribus est contra
rationes naturae insertas, sed praeter eas, sicut miraculosa opera. C p. 38, B t. 8, s. 101.
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tu widzenia pierwszego celu malzenstwa, posiadanie kilku zon, byto
mozliwe, poniewaz jeden mezczyzna moze z tatwoscig zaptodnic kilka
kobiet. Ze wzgledu na drugi cel matzenstwa, nie zawsze takie poste-
powanie byto korzystne, poniewaz prowadzito do wielu sporéw19. To
postepowanie byto dopuszczalne tylko w stosunku do mezczyzn. Ko-
bietom nigdy nie wolno byto posiada¢ kilku mezéw, poniewaz sprze-
ciwiatoby sie to pierwszemu celowi matzenstwa, jakim jest posiadanie
potomstwa. Hesse odwotat sie tu do Arystotelesa, ktory twierdzit, ze
jezeli kobieta po kolei jest napetniana nasieniem swoich ,,mezéw", to
takie postepowanie prowadzi do zniszczenia poczetego zycia (fetus)20.
Poza tym mezczyzna pata wiekszg emocjg w stosunku do swojej zony
i jest 0 nig bardziej zazdrosny, anizeli odwrotnie - tak twierdzit Bene-
dykt Hesse. Wspotczesnie taka motywacja wydaje sie by¢ nie do utrzy-
mania. Arystoteles mylit sie w kwestii sposobu poczecia cztowieka,
chociaz jego koncepcja przez wiele stuleci byta przyjmowana po-
wszechnie za prawdziwg. Co do uczuc¢, wydajg sie on mie¢ swoje pra-
wa i mezczyzna nie jest tu bardziej uprzywilejowany od kobiety. Wy-
daje sie, ze raczej jest odwrotnie. Nie oznacza to jednak, ze kobieta,
albo mezczyzna mogg uprawiac poligamie.

Posiadanie potomstwa jest swego rodzaju obowigzkiem wynikaja-
cym z zawarcia matzenstwa2l Wedtug Mistrza Benedykta z Krakowa,
jest to wystarczajgcy powdd do usprawiedliwienia wspotzycia matzen-
skiego. Gdyby matzonkowie poszukiwali we wzajemnym pozyciu cie-
lesnym tyko przyjemnosci, grzeszyliby Smiertelnie i nie bytoby dla
nich usprawiedliwienia. Podobna sytuacja bytyby miedzy matzonka-
mi, ktérzy unikaliby potomstwa przez stosowanie niedopuszczalnych

0 Habere ergo plures uxores propter finem primum, qui est prolis procreatio, ad quem
natura generis, scilicet animalis inclinatur, non est contra naturam, quia unus vir potest
sufficere pluribus uxoribus fecundandis et filiis ex eis educandis. Sed secundus finis
matrimonii, qui est prolis procreatio, ad quem natura speciei, scilicet hominis, inclinat,
licet non totaliter tollatur propter habere plures uxores, tamen multum impeditur tum
quia unus vir non potest sufficere pluribus uxoribus ad satis faciendum ad votum, tum
quia communicatio plurium causat litem. C p. 37, t. 8, s. 100.

2 Sed tamen unam uxorem habere plures viros omnino est contra naturam, quia et contra
procreationem prolis, quia si post impregnationem ab uno, ab alio impregnaretur, sicut
possibile est secundum philosophos, vix potest accidere, quia uterque vel alter saltem
fetus corrumpatur. Et item est contra prolis procreationem propter prolis incertitudinem
et ideo quod non est ita contra naturam plures habere uxores, sicut uxorem habere plu-
res viros, est enim maior zelus maris ad feminam quam econverso. C p. 37-38, B t. 8,
s. 101.

2 R.Sztychmiler, Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997 s. 256-264.
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praktyk takich jak sterylizacja czy aborcja, czyli zniszczenie poczetego
juz ptodu ludzkiego. Hesse odwotat sie tu do autorytetu $w. Augusty-
na i Gratiana. Oczywiscie, gdy niemoznos$¢ posiadania potomstwa
wynika z choroby lub impotenciji, lub innej podobnej przyczyny natu-
ralnej, stanowi to przeszkode do zawarcia matzenstwa22. Matzefstwo
po grzechu pierworodnym jest przeznaczone nie tylko do rodzenia
dzieci, ale takze lekarstwem na grzeszng przyjemnos$¢ oraz stuzy unik-
nieciu nierzadu23. Hesse wielokrotnie tez zwracal uwage na wychowa-
nie i wyksztatcenie swego potomstwa?24. Jezeli niewiele jest przeszkdd
sprzeciwiajacych zrodzeniu potomstwa, to wiecej jest tych, ktdre unie-
mozliwiajg udzielenie mu odpowiedniego wyksztatcenia i wychowa-
nia. Jedng z takich przeszkdd jest konkubinat2s. Hessemu chodzito

2 Sed si quaeratur, an delectatio libidinosa, quam intendunt vir et uxor absque filiorum
generandorum intentione, faciat inter eos esse matrimonium, dicendum est, quod si vir
et uxor filiorum generationem non intenidunt, sed solum delectationem, vel hoc contin-
git propter impotentiam, quia Porte senes sunt, debiles vel infirmi, ardorem tamen libi-
dinis habent, sed minime possunt generare et hoc contingit propter inordinatam concu-
piscentiam. quia multi canino more retro coeuntes et mutato ordine humana propagatio-
nis eorum uxoribus abutuntur, ut dicit Augustinus et Gratianus 27, q.l, ex quo sequitur
impedimentum prolis generandae, quamvis hoc non intendat. Vel hoc contingit propter
affectatam malitiam amborum aut unius ipsorum, quia forte vir semen effundit in ter-
ram vel alibi quam loco proprio generationi deputato, sicut fecit filius ludae, de quo
dictum est supra, vel forte ambo, ut eis filii non nascantur, in hac malitia conveniunt.
Vel hoc contingit propter promissam nequitiam, quia forte promiserunt venena sterilita-
tis procurare et prolem conceptam destruere. Primis duobus dictis non intendere gene-
rationem prolis non tollit matrimonium quamvis peccatum committatur, quia sicut Au-
gustinus ait et ponitur 32, g.2, sicut habere concubinam causa prolis generandae non
facit concubitum esse fornicarium, sed aliis duobus modis coniuges, qui vitant vel no-
lunt sibi nasci filios vel alio malo opere agunt ne nascantur. Non invenio, dicit Augusti-
nus et ponitur 2, g. supra dicta, quomodo has nuptias appellare possumus, quia iura
matrimonii nedum tales servant, sed etiam impediunt. C p. 43-44, B t. 8, s. 110.

2 Post peccatum primorum parentum matrimonium non solum fuit in officio naturae
propter generationem prolis, verumetiam fuit in remedium causa delectationis et vitan-
dae fornicationis. C p. 43, B t. 8, s. 109.

24 Finis autem matrimonii est proles generanda et educanda ad quarum primum pervenitur
per concubitum coniugale, ad secundum per alia opera viri et uxoris, quibus sibi invi-
cem obsequuntur ad prolem nutriendam. E p.513, B t. 27, s. 237. Nuptiae autem ordi-
natae sunt ad procreationem filiorum educandorum, ad cultum Dei, quousque numerus
praedestinatorum sit completus, qui completus erit in resurrectione, et propter hoc tunc
erimus sicut angeli semper contemplationi vacantes. C p. 117; B t. 8, s. 214.

5 Pro tertio dubio, scilicet utrum aliquando concubinae uti licuit ex natura vel ex dispen-
satione divina notat Petrus de Tarantasia et beatus Thomas, quod natura in concubitu
primo intendit prolem et ideo iuxta Constantinum ordinavit ibi delectationem; secundo
intendit prolis educationem et instructionem ad quae magnum tempus requiritur in ho-
minibus. Ex quo patet, quod concubinatus est contra ius utriusque naturae, quia ille non
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oczywiscie o wychowanie religijne do kultu Bozego. Z tego tez powo-
du ostrzegat przed zawieraniem matzenstw mieszanych, poniewaz ist-
niato niebezpieczenstwo niewtasciwego wychowania dzieci i wprowa-
dzenia ich w zgubny btad26. Proces wychowania dzieci zabiera duzo
czasu. Hesse uwazat, ze trzeba dwudziestu lat, aby potomstwo byito
odpowiednio przygotowane do zycia. Jest rzeczg znamiennag, iz powta-
rza on wielokrotnie potrzebe nie tylko wykarmienia dziecka, ale takze
jego wyksztatcenia intelektualnego, przede wszystkim wychowania
w sferze religijnej27.

2. Dobro wiary

Drugim dobrem matzenstwa, wedtug $w. Augustyna, byta wiernos¢
(fides) danemu podczas przysiegi matzenskiej stowu. Daje ono dla kaz-
dego z matzonk6éw prawo, do dysponowania ciatem drugiego wsp6tma-
¥zonka. Jest to fundament obowigzku matzeniskiego. Ztamanie tego do-
bra nazywa sie cudzotéstwem, ktére stawia pod znakiem zapytania jed-
no$¢ matzenska. Znaczenie prawne tego dobra byto ogromne28.

Mysl Augustyna podjat Hugo z klasztoru swietego Wiktora. Wska-
zywat on na trzy dobra matzenskie: fides, spes prolis, sacramentum29.

intendit in actu prolem, sed delectationem et educationem et eruditionem impedit, quia
unus alium cito relinquit. Et dato, quod prolem intenderent et diu sibi cohaererent, dicit
beatus Thomas, tamen illud non esset bonum prolis. Ex quo patet, quod fornicatio
etiamsi lex scripta non esset, est peccatum mortale. Patet, quia tollit debitam ordinatio-
nem parentis ad prolem. Unde Magister Sententiarum secundo libro dicit, quod quilibet
actus ex suo genere est peccatum mortale, per quem foedus hominis ad Deum et homi-
nis ad hominem violatur, quae haec sunt duo mandata caritatis, quae est vita animae. C
p. 39, Bt 8 s 102.

2% Sed tempore Evangelii fidelis cum infideli matrimonium contrahere non potest genera-
liter. Ratio prima propter prolis periculosam educationem, cum enim proles sit educan-
da ad cultum Dei per utrumque parentem, periculum esset, quando alter coniugum esset
infidelis ne prolem educandam ad suum ritum traheret. C p.54, B t. 8, s. 120.

Z Ad hoc autem, quod proles sit apta ad cultum divinum et possit sibi sufficere per eman-
cipationem a parentibus, requiritur magnus tempus tractus, quia oportet filium generari,
educari et doceri, et sibi de necessariis vitae a parentibus provideri. Quia secundum
quod dicit Apostolus 2 Ad Cor. 13, parentes debent thesaurisare filiis et non filii paren-
tibus. Antequam homo possit generare, de communi cursu est 18 annorum vel 20. An-
tequam vera filius genitus sit educatus et doctus, sciens et patens et familiam regere,
oportet, quod sit 20 annorum vel circiter. E p. 204, B t. 26, s. 148.

B G.Mathon, Le mariage des chrétiens, t. 1: Des origine au concile de Trente, Paris
1993 s. 114.

Y Hugo a S Victore, De Sacramentis Il, p. XI,7, w: PL 176, 494: Tria sunt
principaliter bona coniugii quae coniugium comitantur. Fides, spes prolis, sacramen-
tum... Huius sacramenti res est, ut legitime copulati, quandiu vivunt, non separentur.

94



Cele matzenstwa w nauczaniu teologéw S$redniowiecza

Zwrocit on uwage, ze podstawowa wartoscig matzenstwa jest wzajem-
na mitos¢, ktdra symbolizuje mitosé duszy do Boga30. Mito$¢ matzen-
ska kieruje samych matzonkéw na pozostate dobra: przyjecie i wycho-
wanie potomstwa, umacnia wiernos¢ i jednosé matzenska. Sprawia, ze
matzenstwo staje sie lekarstwem na pozadliwosé. Boze btogostawien-
stwo towarzyszy powotaniu matzonkéw do funkcji rodzicielskigj.
,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i tgczy sie
ze swojg zong tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem" (Rdz 2,24). Nie
chodzi tu tylko o kontakt cielesny, mezczyzna tgczy sie z kobietg szcze-
g6lng wiezia, dzieki ktérej jedno przynalezy do drugiego. Hugo uwa-
zal matzenstwo za zwigzek osobowej mitosci3l. W tej koncepcji zwigz-
ku matzenskiego, ktérego podstawowym dobrem jest wzajemna mi-
to$¢ matzonkdw, Hugo z klasztoru Swietego Wiktora byt teologiem
oryginalnym i wyprzedzajgcym swojg epoke.

Sw. Tomasz z Akwinu podkreslat, ze matzonkowie powinni zacho-
wacé wierno$¢ wobec siebie, pozostajagc w jednym i nierozerwalnym
zwigzku, az do konca zycia, po to by zachowa¢ ustalony porzadek spo-
teczny oraz by dobrze i zdrowo wychowac swoje potomstwo. Wier-
nos$¢ zapewnia mozliwo$¢ rozwoju wzajemnej mitosci miedzy mezem
i zona, chroni przed cudzotdstwem, zapewnia wigksza troske o spra-
wy domowe i stuzy wiekszej zgodzie matzonk6w32 Tomasz wskazy-
wat réwniez na duchowa wieZz miedzy matzonkami, ktéra stuzyé moze
wzrastaniu we wzajemnej mitosci. To zjednoczenie w duchowej mito-
§ci jest nie mozliwe bez wzajemnej wiernosci3s.

Powszechnie przyjmowanym drugim celem malzenstwa jest fi-
des3i. Benedykt Hesse pisat rowniez o tym drugim celu matzerstwa.
Rozumiat go, jako udziat we wszystkich dobrach potrzebnych do zy-
cia w malzenstwie3ds. Zwigzek matzenski powstaje z potgczenia dusz

P G.Mathon,Le mariage des chrétiens, t. 1. Des origine au concile de Trente, Paris
1993 s. 194.

3d Cz.Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997 s.
243-246.

2 G.Mathon, Lemariage des chrétiens, t. 1: Des origine au concile de Trente, Paris

1993 s. 230-234; S. Thomae, Contra gentes Ill, 122.

Cz.Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego, Ptock 1997 s. 248.

R.Sztychmiler, Istotne obowiazki matzenskie, Warszawa 1997 s. 244-255.

Ad primam dubitationem dicendum, quod matrimonium triplicem habet finem. Primus

est procreatio prolis et competit homini secundum quod animal. Secundus est commu-

nicatio operum, quae sunt necessaria in vita et competit homini secundum quod homao.

Tertius significatio coniunctionis Christi et Ecclesiae et competit homini secundum

quod fidelis est. C p. 37-38, B t. 8, 5.100-101.

8w e
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z mitosci i wiernosci36. Mistrz Benedykt nie wiele pisat na ten temat
i to zazwyczaj w aspekcie negatywnym, to znaczy wskazywat to, co
szkodzi temu dobru matzenstwa. Najwiekszym zagrozeniem dlafides
byto oczywiscie cudzotéstwo, niewiernos$¢ i poligamia. Powotywat sie
on na autorytet Sw. Augustyna, ktéry uwazal, ze fides zostato ustano-
wione przez Chrystusa jako obrona przed cudzotdstwem. Istnieje tez
pewna zbiezno$¢ miedzyfides i sacramentum, ktéry byt rozumiany jako
jednos$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa37. Mgz i zona powinni w ma-
tzenstwie stuzyé sobie nawzajem w wiernosci - na tym z resztg polega
nierozerwalne matzenstwo3s.

Nierzad i cudzotdstwo sprzeciwiajg sie wiernosci i czystosci ma-
tzenskiej. Chrystus dopuscit mozliwo$¢é odestania zony z tego powo-
du. Takie postepowanie nie rozwigzuje jednak wezta matzenskiego.
Mozliwa jest tylko separacja dotyczgca wspolnego zamieszkania i od-
dawania obowigzkow matzenskich, niemozliwe jest zawarcie nowego
zwigzku matzenskiego39. Benedykt Hesse odwotat sie do sw. Augusty-
na. Tylko cudzotozna zona moze zosta¢ odestana, poniewaz ciezko
zgrzeszyta przeciwko wiernosci i czystosci matzenskiej40. Nie ma

¥ Consequenter ponitur illud, quod est formale in matrimonio, scilicet coniunctio indivi-
dua per totam vitam, cum dicit: ,,Et adhaerebit uxori suae” per coniunctionem animo-
rum ex amore et fidelitate. ,,Et erunt duo in carne una” quantum ad unitatem copulae
corporum vel quantum ad unam carnem prolis ex ambobus producendam. E p. 206, B t.
26, s. 149.

37 Unde Augustinus dicit in libro De nuptiis et concupiscentia; ,,Omne nuptiarum bonum
impletum est in illis parentibus Christi: proles, fides, sacramentum. Prolem cognosci-
mus ipsum Dominum lesum; fidem, quia nullum adulterium; sacramentum, quia nul-
lum divortium, solus ibi nuptiarum concubitus non fuit”. C p. 117; B t. 8, s. 214.

B Forma autem matrimonii consistit in quadam indivisibili coniunctione animorum, per
quam unus coniugum indivisibiliter alteri fidem servare tenetur. C p. 117; B t. 8, s. 214.

P Solam autem fornicationem ponit Deus causa discidii, iubens ceteras molestias pro fide
coniugii et castitate sustineri. Et intellige discidium quantum ad cohabitationem et de-
biti redditionem, non tamen quantum ad vinculum matrimonii, quod non solvitur, nisi
per mortem et ergo nec vir nec mulier potest contrahere altero vivente. E p. 207, B t.
26, s. 151.

4 Primo modo propter fornicationem solam uxor potest dimitti, ut homo non habitet cum
ipsa nec commisceatur sibi carnali copula, Et hoc probatur 111, quaestione 7, auctoritate
Apostoli et Augustini. Nam Apostolus dicit 1 Ad Cor.: ,,His, qui matrimonio coniuncti
sunt, precipito non ego, sed Deus, uxorem a viro non discedere, quod si discesserit”,
scilicet causa fornicationis, ,,manere innuptam decet”, Augustinus vero sit, quod Domi-
nus ad confirmandum, quod uxor non faciliter dimittatur a viro, solam fornicationis
causam accepit, cunctas vero alias molestias, si quae extiterint, aut quod fuerit venefica
aut filiorum interfectrix, quae graviora peccata sunt quam fornicatio, pro fide coniugali
et pro castitate servanda iubet fortiter sustinere. E p. 208, B t. 26, s. 152-153.
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mowy za$ o cudzotoznym mezu. Wydaje sig, ze podobne wykroczenie
ze strony mezczyzny nie byto napietnowane w taki sam spos6b. Hesse
ttumaczy to tym - powolujgc sie na Orygenesa - Ze uczucie mezczy-
zny, ktdry zobaczyt swojg cudzotozgcg zone, moze doprowadzié¢ go do
zabojstwa. Dla unikniecia wiekszego zta, lepiej jest wiec swojg zone
odestac4l.

Jezeli za$ chodzi o poligamie, ktéra rowniez sprzeciwia sie wier-
nosci matzenskiej sprawa jest bardziej skomplikowana. Normalnie
rzecz biorgc, posiadanie kilku zon jest sprzeczne z prawem natural-
nym, ze wzgledu nafides, ijest zabronione przez przepisy kosScielne, ze
wzgledu na sacramentum. Jest za$§ mozliwe ze wzgledu na zrodzenie
licznego potomstwa42. Niedopuszczalne jest za$ posiadanie kilku me-
z0w przez jedng kobiete, ze wzgledu na wszystkie trzy cele matzen-
stwa, a zwtaszcza ze wzgladu nafides, poniewaz uczucie meza do zony
jest wieksze niz zony do meza. Maz z zazdrosci mogtby zonie uczynic
krzywde, a nawet jg zabi¢43. W niektorych jednak przypadkach, doty-
czacych starozytnosci biblijnej, takie postepowanie mogtoby by¢ uspra-
wiedliwione i zrozumiate. Chodzi tu oczywiscie o Swiete postacie Sta-
rego Testamentu. Patriarchowie posiadali bowiem po kilka zon. Bene-
dykt Hesse usprawiedliwiat przypadek Dawida - podobnie jak innych
Ojcow - tym, ze dziatal on za Boska dyspensa, tak ze ostatecznie nie
sprzeciwiato sie to zadnemu celowi matzeAstwa44.

4 Et moechum appellat, qui mulierem causa fornicationis dimissam acceperit in uxorem,
vivente viro, a quo dimissa est. Nam, ut dicit Origenes, sola fornicatio vicit uxoris af-
fectum et nullum, aliud peccatum, propter quod quia dubium esset fornicariam uxorem
cum viro manere, ne ipsam interficeret, et quod solum, ut dictum est, fornicatio destruit
affectum in viro uxoris, videns carnem suam esse divisam. ldeo quantum ad habitatio-
nem et carnalem commixtionem Salvator noster concessit, quod vir uxorem posset di-
mittere. E p. 208, B t. 26, s. 153.

£ Sed tertius finis totaliter tollitur propter habere plures uxores, quia Christus est unus in
una Ecclesia et ita habere plures uxores non est contra legem naturae quantum ad finem
primum, sed aliquo modo est contra legem naturae quantum ad secundum, sed quantum
ad tertium est contra praeceptum Ecclesiae. C p. 37, B t. 8, s. 101.

43 Sed tamen unam uxorem habere plures viros omnino est contra naturam, quia et contra
procreationem prolis, quia si post impregnationem ab uno, ab alio impregnaretur, sicut
possibile est secundum philosophos, vix potest accidere, quia uterque vel alter saltem fe-
tus corrumpatur. Et item est contra prolis procreationem propter prolis incertitudinem et
ideo quod non est ita contra naturam plures habere uxores, sicut uxorem habere plures
viros, est enim maior zelus maris ad feminam quam econverso. C p. 38, B t. 8, s. 101.

4 Habere tamen plures uxores aliquando fuit licitum. Et licet habere plures uxores, ut dic-
tum est, quantum ad finem secundum matrimonii sit aliquo modo contra legem naturae,
tamen quantum ad primum et principalem eius finem non est contra naturam. Et ideo eo
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Wiernosci matzenskiej sprzeciwia sie rowniez réznica wiary. Od
czasu obowigzywania prawa Ewangelii, niedozwolone jest pobieranie
sie z osoba niewierzacg. Benedykt Hesse uwazat, ze takie matzenstwo
niesie wiele niebezpieczenstw. Owszem, Stary Testament przytacza
liczne i szlachetne przyktady nawrocen, jednakze wspo6tczesnie, ani
Zydzi ani poganie nie wykazuja checi do nawrdcenia na wiare w praw-
dziwego Boga. Najpierw bowiem cztowiek powinien by¢ wierny Bogu,
a pozniej cztowiekowi. W matzenstwie mieszanym wiara w Boga byta-
by zagrozona w imie wiernosci innemu cztowiekowi. Mogtoby nastg-
pi¢ zachwianie w wierze jednego z wspo6tmatzonkow, jak rowniez po-
tomstwo mogtoby byé wychowane w sposob perwersyjny4s.

3. Sacramentum

Ostatnim dobrem wymienianym przez Augustyna byto sacramen-
tum. Rozumiat on jednak ten cel nie w znaczeniu $redniowiecznego ter-
minu sakrament, ale jako nierozerwalno$¢ matzenstwa46. Ze wzgledu

tempore, quo summe necessarius erat primus finis matrimonii, scilicet procreatio prolis
ad cultum Dei ex divina dispensatione facta sanctis patribus per inspirationem licuit
plures habere uxores, sicut de David et de aliis legitur et maxime, quod per habere plu-
res uxores aliquo modo potest servari secundus finis matrimonii, scilicet fides in red-
dendo debitum ad impregnationem et etiam aliquo modo tertius finis, quia licet Eccle-
sia, cui Christus iungitur, sit una in se, habet tamen multos gradus, qui per multas uxo-
res significari possunt nec talis dispensatio de habendis pluribus uxoribus est contra
rationes naturae insertas, sed praeter eas, sicut miraculosa opera. C p. 38, B t. 8, s. 101.

4% Sed tempore Evangelii fidelis cum infideli matrimonium contrahere non potest generali-
ter. Ratio prima propter prolis periculosam educationem, cum enim proles sit educanda ad
cultum Dei per utrumque parentem, periculum esset, quando alter coniugum esset infide-
lis ne prolem educandam ad suum ritum traheret. Secundo propter ipsius coniugis fidelis
perversionem, facile enim unus coniugum potest alterum pervertere. Unde 11l Reg. XI
scribitur, quod Salmon propter mulieres Moabitidas, quas adamavit, idola adoravit, de
quibus specialiter mandatum erat ne filii Israel acciperent in uxores eas; nec etiam ibi
esset bonum fidei, quia licet servatur fides quo ad hominem, non tamen quoad Deum; nec
bonum sacramenti, quia non est ibi actualis coniunctio ad Christum, praecipue, quia ex
quo sunt diversae fidei, tunc et diversae intentiones, quia fides intentionem dirigit iuxta
Augustinum. Cum ergo in intentione non conveniunt, quomodo contrahere possunt? Ta-
men Bonaventura De infidelitate ponit aliam distinctionem, quis enim est infidelis dupli-
citer: uno modo, quia caret fide, alio modo, quia caret fidei sacramento. Prima disparitas,
ubi nota est, impedit contrahendum, sed non dirimit contractum, ut si catholicus contraxit
cum haeretica baptisata. Secunda contrahendum impedit et dirimit iam contractum prop-
ter hoc, quia baptismus est ianua sacramentorum. C p.54, B t. 8, s. 120.

%6 R.Sztychmiler, Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997 s. 225-227;
P. Adnes, Le mariage, wyd. 2, Paris 1963 s. 56.
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na symboliczne znaczenie matzenstwa (Ef 5,22-33), nie mozna go ze-
rwac, ani pobraé sie z inng osobg za zycia pierwszej. Matzenstwo jest
przeciez symbolem ,wielkiego misterium", obrazem nierozerwalnego
zwigzku Chrystusa z Kosciotem. Podobne opinie wyrazali inni Ojco-
wie Kosciota poczgwszy od Orygenesa, Tertuliana, Ambrozego i Hie-
ronima47. Dla Augustyna matzenstwo jest znakiem realizujgcym 6w
sakramentalny zwigzek48.

W S$redniowieczu wielu teologéw podejmowato te mysl sw. Augu-
styna. W spos6b chyba najbardziej wyrazny te idee eksponowat Hugo
od $w. Wiktora. Zjednoczenie matzenskie stuzy nie tylko zrodzeniu
dzieci ale jest znakiem rzeczywisto$ci Wcielenia, w ktérej Syn Bozy
przyjat nature ludzka, aby z niej uczyni¢ swoj Kosciot. Matzenstwo jest
znakiem - sakramentem dzieta Chrystusowego, uzdrowienia porzad-
ku, popsutego przez grzech49. Matzenstwo jest nazywane przez $w.
Pawta wielkim sakramentem (magnum sacramentum). Wg Hugona
wskazuje to na mistyczny wymiar matzenstwa, na jednos¢ nie tylko
ciala, ale takze serca i duszy. Taka wysublimowana mito$¢ jest nie tyl-
ko fundamentem zwigzku matzenskiego ale jest skutecznym znakiem
mitoSci Chrystusa do KosSciota. Mito$¢ matzenska wg niego jest zna-
kiem mitosSci do Boga w odpowiedzi na Bozg mito$¢50.

Sw. Tomasz z Akwinu twierdzit, ze sakramentalno$¢ matzenstwa
jest nie tylko przyczyng nierozerwalnos$ci tego zwigzku, ale jest przede
wszystkim znakiem jednos$ci Chrystusa z Kosciotem - Oblubienicg5l.
Chrystus potwierdzit zasade nierozerwalnosci, wynoszac matzenstwo
do godnosci sakramentu, czyli znaku trwatego zwigzku oblubienczej
mito$ci miedzy Chrystusem i Kosciotem. Najwyzszym dobrem ma-
tzenstwa, wedtug Sw. Tomasza, jest ,,sakramentalno$¢”, poniewaz sa-
krament jest Zrddtem taski. Natomiast potomstwo i wiernos$¢ nalezg do

4 J.Gaudemet.Le mariage en Occident, Paris 1987 s. 56.

B G.Couturier, ,Sacramentum” et ,mysterium” dans I’oeuvre d’Augustin, Etudes
augustiniennes 28(1953) s. 161-332.

H Hugo a S Victore, De Sacramentis I, p. VIII, 13, w: PL 176,314; Por.
G.M athon,Lemariage des chretiens, t. 1; Des origines au conciles de Trente, Paris
1993 s. 186-188.

% Por. G. M athon,Le mariage des chretiens, t. 1; Des origines au conciles de Trente,
Paris 1993 s. 188-19; Hugo a S. Victore, De Beate Mariae virginitate 1,
w: PL 176,864.

8 Ad quartum dicendum quod in «sacramento» non solum intelligenda est indivisio, sed
omnia ilia quae consequuntur matriomonium ex hoc quod est signum coniunctionis
Christi et Ecclesiae. S. Thomae Aqu., IV Sent. D. 31, qu. 1, a. 2, ad 4 um.
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matzenstwa ze wzgledu na to, ze stuza naturze52. Matzenstwo, jako
zrédto taski, dopomaga matzonkom w dochowaniu wiernosci i jedno-
§ci nierozerwalnego zwiazku do konca ich zycia. Dzieki sakramental-
nosci matzenstwa akt matzenski jest nie tylko godziwy i dobry ale tak-
ze Swiety53.

Trzecim celem matzenstwa jest sacramentum. Benedykt Hesse rozu-
miat ten cel w sensie symbolicznym. Matzenstwo zawiera w sobie od-
niesienie do zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem54. Ten symboliczny
sens matzeristwa niesie ze sobg zobowigzanie do jedynosci i nieroze-
rwalnosci zwigzku matzenskiego. Podobnie jak jeden jest Chrystus i je-
den Kosciol, oboje zas$ tworza niepowtarzalny ijedyny zwigzek, tak tez
powinno by¢ w matzeAstwie: jeden maz i jedna zona tworzg nieroze-
rwalny zwigzek az do $mierci5h. Ze wzgladu na ten cel matzenstwa
niedopuszczalny jest rozwod.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawitem w zarysie koncepcje ce-
I6w matzenstwa w opinii wazniejszych teologéw $redniowiecznych ze
szczegOlnym zwréceniem uwagi na poglady Benedykta Hessego
w tym zakresie. Cele matzeristwa podawano za $w. Augustynem: pro-
les, fides, sacramentum. Niekiedy cele te dzielono na naturalne, spotecz-
ne i nadprzyrodzone. Wszystkie te cele albo dobra matzenskie trakto-
wano tgcznie. W chrze$cijanskim matzenstwie nie da sie bowiem tych
celéw rozdzieli¢ i realizowac osobno.

B ,,Odpowiedz. C6z moze byé wazniejsze od innych rzeczy albo dlatego, ze jest bardziej
istotne w czyms$, albo ze jest godniejsze. Ot6z sakramentalnos$¢ jest dobrem godniej-
szym od innych débr matzenstwa, gdyz przystuguje mu ze wzgledu na to, ze jako sa-
krament jest Zrodtem taski. Natomiast potomstwo i wierno$¢ to dobra nalezace do ma-
tzenstwa ze wzgledu na to, ze stuzg naturze ludzkiej. Doskonato$¢ za$ taski ma wieksza
godno$¢, niz doskonato$¢ natury”. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (SuppL),
t. 32: Matzenstwo, (tl F.W. Bednarski, London 1982, s. 21-27) qu. 49, a. 3.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (SuppL), t. 32: MalzeAstwo,
(tt F.W. Bednarski, London 1982, s. 82) qu. 49, a. 4.

5 Tertius significatio coniunctionis Christi et Ecclesiae et competit homini secundum
quod fidelis est. C p. 37, B t. 8, 5.100.

% Sed tertius finis totaliter tollitur propter habere plures uxores, quia Christus est unus in
una Ecclesia et ita habere plures uxores non est contra legem naturae quantum ad finem
primum, sed aliquo modo est contra legem naturae quantum ad secundum, sed quantum
ad tertium est contra praeceptum Ecclesiae. C p. 38, B t. 8, s. 101.
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LES FINS DU MARIAGE DANS L’ENSEIGNEMENT
DES THEOLOGIENS DU MOYEN AGE

RESUME

Dans cet article lI'auteur a voulu présenter la conception des fins
ou des biens du mariage dans l'enseignement des principaux théolo-
giens du Moyen Age. Particulierement il s'est concentré sur les opi-
nions laissées par Benoit Hesse, un maitre polonais qui a vécu au XV
s. a Cracovie. A cette époque les fins du mariage étaient enseignées
d'apres s. Augustin : proles, fides, sacramentum. Certains auteurs
montraient les fins naturelles, sociales et surnaturelles. Dans le
mariage chrétien toutes les fins doivent étre comprises ensemble. On
ne peut pas les réaliser séparément.
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