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WOKOL PROBLEMU OSOBY

Uwagi na marginesie pétrocznika Personalizm. Prawda, dobro, piekno,
wydanego przez Wydziat Teologiczny UKSW w Radomiu (wersja polska
i angielska), ss. 101.

Ks. dr hab. Bogumit Gacka, kierownik Katedry Personalizmu Chrze-
Scijanskiego UKSW, dokonat rzeczy niezwyklej. Zgromadzit wokot siebie
ludzi uczonych z kraju i z zagranicy i rozpoczat wydawanie pisma (w je-
zyku polskim i angielskim), poswieconego problematyce osoby. W pierw-
szym jego numerze pomiescit nastepujace teksty: C.S. Bartnik, Dlaczego per-
sonalizm?; B. Parker Bowne, Kleska niepersonalizmu; B.Z. Gacka, Prezentacja
personalizmu; J.H. Newman, Religia naturalna a religia objawiona; K. Wojtyta,
Cziowiek jest osoba; C.S. Bartnik, ,,Osoba™ w Trojcy Swietej; R.T. Flewelling,
Osobowos¢ twdrcza; W. Whitman, Personalizm. Sg one roznej jakosci: prezen-
tacja tomu, przedruki, kazanie radiowe, studia. Wszystkie koncentrujg sie
wokot osoby i pesronalizmu. Duchem ozywiajacym zbioru jest ks. B. Gac-
ka, uczen ks. prof. C. Bartnika. Mistrz natomiast, ks. prof. C. Bartnik, figu-
ruje jako redaktor naczelny poétrocznika. Zwazywszy na to, jak wiele uwa-
gi poswiecit on w swoich pracach naukowych personalizmowii, jego obec-
nos¢ w redakgji nie tylko przydaje splendoru pismu, lecz nadto gwarantuje
jego solidnos¢. Ks. B. Gacka zajmuje sie od lat personalizmem amerykan-
skim i to ttumaczy wyrazny przechyt Personalizmu w te strone.

W zamieszczonych w piSmie tekstach szczeg6lne zainteresowanie
budzg studia B.P Bowne'a (Kleska niepersonalizmu) i C. Bartnika (,,Osoba™
w Tréjcy Swietej). Pierwszy z nich podejmuje problem poznawania osoby.
Swiadom on jest tego, iz osoba to nie rzecz i nie mozna w procesie po-
znawczym stosowaé do niej metod i srodkéw, ktérymi postugujemy sie
W poznawaniu rzeczy. W ten sposéb wyklucza on pie¢ elementéw (czas,
przestrzen, materia, sita, przyczyna), ktére zwykle staramy sie wyodreb-
ni¢ wtedy, gdy przedmiotem poznania czynimy jakas$ rzecz. Gdy nato-
miast chcemy poznac¢ osobe, elementy te sg poniekad nieprzydatne. Stu-
Za one jedynie probie ,,wyjasnienia Swiata poprzez nieosobowe i mecha-
niczne zasady" (s. 14). Zdaniem Bowne'a, przyrodnicze sposoby wyja-
$niania $wiata zatrzymuja sie na zmianach ilosciowych, ignorujg nato-
miast uktady jakosciowe, tzn. ,to wszystko, co ozywia doswiadczenie"
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(s. 14), i w ten sposOb tworzg Swiat fikcji, ktérego nie ma, ,,chyba ze
w abstrakeji fizykow". Uwaza on réwniez, iz nie wystarczajace sg meto-
dy poznania osoby przez wyjasnianie klasyfikujace tub przyczynowe (s.
16), ani wprowadzenie do procesu poznawczedo pojecia ,,organizmu” (s.
16), ani wreszcie uznania podwadjnego porzadku faktow (porzadku zmia-
ny przestrzennej oraz porzadku natury metafizycznej), wszystko to bo-
wiem odnosi sie do rzeczy, a nie do oséb.

Postawiony problem jest ogromnie wazny i dotad go nie rozwigzano.
Dotyka on samej istoty poznania, w ktérym zawsze wystepuje podmiot
i przedmiot. Trudno$¢ polega na tym, iz istnienie osobowe rozni sie zasad-
niczo od istnienia rzeczowego. Tymczasem gdy wprowadza sie do definicji
osoby pojecie substanciji, juz jg sie urzeczawia. Definiuje sie osobe na spo-
s6b definiowania rzeczy. Tymczasem osoba to nie tylko samoistnos¢, indy-
widualno$é i rozumnos$¢ (rationalis naturae individ.ua substantia), lecz przede
wszystkim specjalny osobie tylko whasciwy rodzaj zycia, nieporéwnywal-
ny z zyciem zwierzat, ptakdw lub roslin.

Sam Bowne stawia pytanie: ,,Czy mozna wyjasni¢ zycie, umyst, zasa-
dy moralne i spoteczeristwo na ptaszczyznie przyrodniczej?" (s. 19). Jest to
pytanie retoryczne, na ktére odpowiedz negatywna zawarta jest w pojeciu
osoby, jesli tylko zrozumie sie, czym jest ona w rzeczywistosci. Droga przy-
rodnicza nie daje pozadanych rezultatow nawet wtedy, gdy sie bada em-
brion ludzki lub zjawisko ewolucji. Embrion cztowieka od poczatku ,,pod-
lega prawu rozwoju ludzkiego i kiedy szybko przeksztalca sie w forme
ludzka, to nie zachodzi tu co$ przypadkowego i niespodziewanego na
mocy jakiego$ zaklecia, ktére miatoby wywota¢ réznicowanie sie oraz ta-
czenie, lecz proces ten jest po prostu manifestacjg wewngtrznych praw or-
ganicznych, ktérym zawdziecza swoje istnienie i dzigki ktorym przebiega
jego rozwaj" (s. 24-25). Teoria ewolucji zas$, rozumiana badz jako opis po-
rzadku zjawiskowego, badZ jako teoria zwigzku przyczynowego nigdy nie
zostata dostatecznie rozrézniona i zatrzymuje sie jakby na powierzchni
bytu, biorac czesto porzadek zjawiskowy za porzadek przyczynowy (s. 22).

Osobnym problemem jest stosunek uktadow ilosciowych do istnieja-
cych jakosci. B. P. Bowne twierdzi, iz ,,w zadnej zmianie ilosci nie zawiera
sie jakiekolwiek wyjasnienie zmiany jakosciowej, chyba ze przyjmiemy ja-
ki$ system jakoSciowy powigzany z iloscig" (s. 25). Twierdzenie to wypo-
wiedziat on na pocz. XX w., kiedy fizyka na tym odcinku stawiata dopiero
pierwsze kroki. Rozwoj przekazu radiowego, a jeszcze bardziej telewizyj-
nego kaze opinie Bowne'a przyjmowac z ostroznoscia. Jezeli dzi$ w zapisie
cyfrowym mozna utrwali¢ dzwiek i obraz, a nawet go odtworzy¢ i prze-
ksztalci¢ sztucznie, znaczy to, iz ilos¢ wptywa na jakosé.

Czlowiek jest duchem ucielesnionym. W tym, co w nim duchowe, nie
da sie zastosowac liczby. Duch bowiem, jest poza miarg materialng. W tym
jednak, co cielesne, mozna operowac relacjami ilosciowymi. Osoba w czto-
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wieku odnosi sie do jego catosci, tzn. do jego ciata i duszy i przez to rzadzi
sie ona nie tylko prawami duchowymi, lecz takze prawami cielesnymi i na
swoj sposob im podlega. W cztowieku jest zycie duchowe i cielesne. Nie sa
one obok siebie. Duch przenika ciato, a osoba merytorycznie wyprzedza
nature, nie tak jednak, by mogta sie bez niej obejs¢. Od strony do$wiad-
czalnej, nie ma dostepu innego do cztowieka, jak tylko przez jego ciato.
Ono po czesci sktada sie na to, co w cztowieku jest nieosobowe, nigdy jed-
nak nie wprowadza podziatu ilosciowego.

Poznanie przyrodniczo-fizyczne, chemiczne, biologiczne, psycholo-
giczne - nie prowadzi do odkrycia osoby. Czyni to metafizyka. Bowne wy-
kazuje to po mistrzowsku. Uzasadnia nawet, iz ,,metafizyka niepersonali-
zmu jest niemozliwa" (s. 31). Nie pokazuje natomiast, w jaki sposéb w po-
Zznawaniu osoby mozna wyj$¢ poza ograniczenia metafizyki. Wszak ona
reizuje osobe. Bowne pisze: ,,nie jesteSmy abstrakcyjnymi wolami, lecz zy-
jacymi osobami. Osobami, ktére poznaja, czujg i majg rézne zainteresowa-
nia, ktoére w Swietle poznania oraz pod wptywem wiasnych przemyslen
prébuja odnalez¢ swojg droge” (s. 7). W tym ma catkowitg racje. Jak jednak
od wykazania niedostatku poznawczego przej$¢ do zadowalajgcego
wszystkich poznania - tego nie wyjasnia.

Wydaje sig, iz osoba ludzka, podobnie jak w ogéle cztowiek, wyma-
ga, do jej poznania, interdyscyplinarnosci. Niektore osrodki naukowe juz
idg ta droga. Rodzi sie jednak trudnos¢, jak znalez¢é zwornik informacii,
dostarczanych przez poszczegélne nauki, i wspdlny im naukowy jezyk,
inaczej méwiac, jak z wielu dyscyplin uczyni¢ jedng interdyscyplinarng
catosé.

Jeszcze trudniejszego niz u Bowne'a problemu dotyka ks. C. Bartnik,
bo ,,0s0by" w Tréjcy Swietej. Jego studium odznacza sie ogromna wiedza
i mistrzowskim wypunktowaniem skiadajgcych sie na problem kwestii.
Wiasciwie podaje on - oczywiscie w streszczeniu - historie zmaganh o 0so-
be, pokazujac, co z nich zostato, a co przeminglo. Stosuje przy tym czesto
wiasne stownictwo. Za przykiad niech postuzy nastepujacy jego tekst:
,»W rozumieniu «osoby» notuje sie kilka rewolucji. Pierwsza rewolucja se-
mantyczna miata miejsce na poczatku chrzescijanstwa, kiedy to «metafi-
zyczna substancja» zostata zastgpiona przez «misterium podmiotu», a kla-
syczna «rola sceniczna» zostata zastapiona koncepcjg «roli w ekonomii Bo-
zej» kreacji historiozbawczej, niepowtarzalnego postannictwa Bozego
w stworzeniu. Dalsza przemiana nastapita w Sredniowieczu, gdzie «oso-
ba» zostata pojeta jako misteryjna osobowosé, ktos istniejacy sam przez sie,
najwznio$lejsze stworzenie w sobie, dla siebie, byt niekomunikowalny (nie-
przekazalny), compos sui, autoteleogiczny. Dalsza rewolucja przyszta na
poczatku wiekéw nowozytnych, kiedy to zamiast substancji - podmiotu
zaczeto podkreslaé centrum Swiadomosci, psychike, Swiat subiektywny,
Swiadome «ja». W Il pot. wieku XX strukturalizm odrzucit «osobe», a na-
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wet i catg «podmiotowosé», na rzecz «niesSwiadomej struktury antropicz-
nej»" (s. 68). Idac tym tropem, mozna by napisa¢ podrecznik dziejéw poje-
cia osoby.

Ks. Bartnik nie tworzy nowej koncepcji osoby w Tréjcy Swietej, a je-
dynie nanosi swoje uwagi na koncepcje juz istniejgce. Nie wyprowadza
czytelnika z gaszczu pytan, lecz kwalifikuje proponowane odpowiedzi.
Tréjca PrzenajSwietsza dalej pozostaje niezgtebionym i bezkresnym oce-
anem, mimo wszystkich stéw, ktérymi chciano ja opisaé. Dzi$ bez ,,0soby"
nie sposéb juz méwié¢ o Bogu. Mimo wszystkich swoich niedostatkdw,
,0s0ba" jest w trynitologii stowem niezastepowalnym. By jednak termin
ten funkcjonowat prawidtowo, potrzebuje przestrzegania pewnych regut.

Przede wszystkim do Boga objawienia przystepujemy nie z gotowym
juz pojeciem ,,0soby", lecz z otwartym umystem i pragnieniem, by to poje-
cie wypetni¢ trescig. Bog Biblii jest Bogiem zywym, a nie sumg wiadomosci
o Nim. Jezeli ojcowie Kosciota siegneli po stowo ,,0soba", by mowic
0 Bogu, znaczyto to, iz wydato sie ono im najlepsze, by przeciwstawic sie
btednym naukom. Biblia nie postuguje sie tym terminem. O Bogu mdwi
ona jezykiem zycia i tego wszystkiego, co wigze sie z zyciem. Jezyk ten,
0 ile wystarcza, by pozostawac w zywej relacji do Boga, o tyle okazywat
sie nieskuteczny w rozwigzywaniu probleméw teologicznych, zwiaszcza
w znalezieniu drogi miedzy monarchianizmmem a tryteizmem, w pogodze-
niu jednosci z troistoscig w Bogu.

Chrzescijanie w starozytnosci byli pod pewnym wzgledem w lepszej
sytuacji niz chrzescijanie wspotcze$ni. Oni bowiem, zglebiajgc Ewangelig,
stopniowo odkrywali, iz do méwienia o Bogu trzeba postuzy¢ sie termi-
nem ,,0soba" i w trakcie dyskusji wypetniali to stowo okreslong trescia.
Czynili to bardzo ostroznie. Wystarczy przesledzi¢ dzieje spordw trynitar-
nych, by zobaczy¢, z jakim trudem wchodzity terminy: hypostasis (substan-
tia), prosopon (persona), ousia (substantia - essentia) do orzekania o Bogu
1o Chrystusie i jak po drodze modyfikowaly swoje znaczenie.

Dzi$ pod tym wzgledem duzo sie zmienito. Postugujemy sie pojeciem
,»050by" w ujeciu antropologicznym. Wychodzimy od jej definicji, podanej
przez Boecjusza i dopracowanej w pézniejszych dyskusjach. W ramy tej
definicji usitujemy nastepnie wcisnag¢ rzeczywisto$¢ Trojcy Przenaj$wietszej
i Wecielenia, i oczywiscie zderzamy sie z nieprzezwyciezalnymi trudnoscia-
mi. To bowiem, co jako tako pozwala wyrazi¢ prawde o cztowieku, staje
bezradnie wobec rzeczywistosci Boga i Chrystusa. Trudnosci te wyraziscie
widzi C. Bartnik, méwi o nich, a raz jeden robi wrazenie cztowieka poko-
nanego.

Pisze on: ,,nie mozna juz dzi$ utrzymac tezy, ze Jezus byt «pelnym
i prawdziwym cztowiekiem», ale nie miat «osoby ludzkiej»: osoba stanowi
o czlowieczenstwie, jesli Jezus nie miat osoby ludzkiej, to nie byt w ogéle
cztowiekiem" (s. 70). Teza, ktdéra C. Bartnikowi wydaje sie nie do przyjecia,
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pochodzi od Soboru Chalcedonskiego (451 r.), ktory orzekt: ,,Jednego i tego
samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyznawaé
w dwobch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roz-
faczenia ... Nie wolno dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim
dwdch os6b" (Definicja wiary, nr 11).

Sobér Chalcedonski zajagt stanowisko posrednie miedzy nestoriani-
zmem (dwie osoby zjednoczone zewnetrznie ze sobg) a monofizytyzmem
(osoba Boska pochtoneta osobe ludzka). Ks. Bartnik wydaje sie walczy¢
z monofizyckim pojmowaniem jednej osoby w Chrystusie, a nie chalcedon-
skim. Formuta chalcedonska bowiem jest konsekwencjg stwierdzenia Sto-
wo stato sie ciatem (J 1,14). Jezeli przyjmujemy za prawde, iz Syn Bozy stat
sie cztowiekiem, nie przestajac by¢ Bogiem, to konsekwentnie do tego na-
lezy uznaé, iz Osoba Syna Bozego stata sie osobg Jezusa Chrystusa, nie
przestajac by¢ soba. Bog, jednoczac sie z cztowiekiem, nie ujmuje nic czto-
wiekowi. Odwrotnie, cztowiek przez zwigzek z Bogiem dopiero w petni
jest cztowiekiem. Jezus jest najdoskonalszym z ludzi, bo najbardziej ze
wszystkich jest zwigzany z Bogiem. ,,Osoba” jest nosicielkg tego zjedno-
czenia. Jest to unia osobowa (unio hypostatica).

Trudno$¢ w moéwieniu o Bogu ptynie stad, ze przystepujemy do tego
Z gotowymi pojeciami, wypracowanymi na gruncie antropologicznym
i traktujemy Boga w tym poznaniu jak przedmiot obok innych. Tymczasem
Bdg jest jedynym istnieniem, oddzielonym od wszystkiego innego przepa-
$cig bytu. Wszystkie doskonatosci stworzeri w Nim maja swe zrodto. Takze
pojecia osoby i natury, stosowane do ludzi, swoj pierwowzdér majg w Bogu.
Czlowiek jest obrazem Boga takze pod wzgledem tego, co w nim jest osobg
i co jest natura. Jest to po prostu rozwiniecie prawdy objawionej
w Rdz 1,26-27.

Trynitologia zachodnia, idaca drogg katafatyczna, powinna pamietaé
tez o postawie apofatycznej, o tym, ze BAg jest wiekszy od wszystkich na-
szych wyobrazen o Nim i od wszystkich tworzonych o Nim pojeé. O Bogu
trzeba méwic¢ milczeniem, a nie tylko stowami. Jego istota dla cztowieka
jest niedostepna. Wiemy o Nim tyle, ile daje sie poznaé. Trynitologia nadto
nie moze sta¢ sie wiedza znad biurka. Ona zawsze ma by¢ nauka doksal-
na, tzn. prawda, ktdra cztowiek stawi Boga. Poznajac Boga, cztowiek wy-
ptywa na bezkresny ocean i schodzi w bezdenng glebie, a nie zamyka Go
w ciasnych granicach swego intelektu.

Inne artykuty pomieszczone w Personalizmie sg tez ciekawe, chociaz
nie sa tak zasadnicze, jak dwa tu omowione. Juz same nazwiska daja temu
$wiadectwo: J. H. Newman, K. Wojtyla, R. T. Flewelling, W. Whitman. Pla-
sujg sie one na obrzezach ,,0soby ontycznej" i wypetniajg trescia ,,persona-
lizm". Do wyczerpania tego pojecia jest jeszcze daleko. W $wiecie ludzi
pojecie to ogarnia catos¢: cziowieka i ludzkosé. Jego przeciwstawieniem
jest ,,niepersonalizm”. Niepersonalizm nie jest alternatywa. Wg Bowne'a
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jest on totalng kleska. ,,Jesli zapytamy o pozytywny fundament jego pod-
stawowych poje¢, okaze sig, iz nie ma zadnego. Sa tylko puste formy my-
$li, ktérym nie odpowiada zadna, rzeczywisto$¢é. Pod wptywem krytyki,
formy te znikajg zupelnie. Jezeli z kolei zapytamy, jakie to gtebokie pozna-
nie daje niepersonalizm w zakresie probleméw doswiadczenia, okazuije sie,
Ze nie daje niczego poza tautologig i nieskoriczonym cofaniem sie. Taka
teoria z pewnoscig nie zwraca naktadow, ktore sie wiozyto w jej konstruk-
cje. Stajemy zatem wobec alternatywy: albo personalizm, albo nic" (s. 32).
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