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Wstep

Od potowy lat 80. minionego wieku w wielu krajach Zachodu
mozna byto zaobserwowac ponowne zainteresowanie religig. To spo-
teczne i intelektualne zainteresowanie zdaje sie tgczy¢ ze Swiadomo-
écia, ze zyjemy w fazie przejéciowej. Swiadomos¢ fazy przejéciowej
jako znaku dzisiejszych czaséw przejawia sie w dwéch czesto uzywa-
nych stowach.

Pierwsze to stowo ,kryzys". U podstaw wszelkiej diagnozy kry-
zysu lezy przekonanie, ze stabilny czy oczywisty do tej pory uktad
nie rozcigga sie juz na przysztos¢, ze dzisiejsze napiecia, sprzecznosci,
paradoksy czy dylematy rozwojowe popychajg wspétczesnos¢ ku cze-
mus$, o czym diagnoza kryzysu jeszcze nie mowi.

Podobng figure my$lowa mozna dostrzec, analizujagc nowsze dia-
gnozy spoteczne, w ktorych czesto pojawia sie przedrostek ,post-":
mowi sie o wartosciach postmaterialistycznych, ktére majg zapano-
waé w procesie ,,przemiany wartosci"; przewiduje sie powstanie spo-
teczenstwa postindustrialnego; w Ameryce, a ostatnio takze w Euro-
pie, noSnym toposem interpretacji kultury stata sie ,,postnowocze-
snos$¢". Co prawda diagnozy te majg charakter treSciowy - znajduje-
my w nich pozytywne okre$lenie sensu stow ,,postmaterialistyczny”,
»postindustrialny" czy ,,postnowoczesny" - niemniej jednak podsu-
mowujgca etykietka pozostaje semantycznie zwigzana z minionym
stanem, od ktorego odcina sie jedynie owym przedrostkiem ,post-".
Brakuje programowej nazwy, ktora by przekladata nowe zjawiska na
odpowiednie pojecia; diagnoza, cho¢ zwraca uwage na jakosciowo
nowe tendencje, w ostatecznym rozrachunku pozostaje retrospektyw-
na. Wiasnie to zdaje sie potwierdza¢ wspomniang na wstepie sygna-
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ture fazy przejSciowej: wyszliSmy z Egiptu, ziemi obiecanej jeszcze nie
znamy i nikt nie wie, jak dtugo potrwa wedréwka.

Zamierzona tu analiza réwniez pozostaje retrospektywna. ,Reli-
gia" i ,,nowoczesno$¢" sa kategoriami, za pomoca ktérych w dzisiej-
szych czasach interpretuje sie dotychczasowag historie Zachodu. W po-
wszechnym rozumieniu pozostajg one kategoriami biegunowymi:
wspotczesne badania zwykle za punkt wyjscia przyjmujg antagonizm
nowoczesnosci i religii. Jesli zainteresowanie religig przezywa okres
koniunktury, to -jak mozemy przypuszcza¢ w punkcie wyjscia - pozo-
staje ona w zwigzku ze stwierdzonym kryzysem czy z zapowiada-
nym koricem nowoczesnego $wiata. Nie chodzi przy tym o trywialng
zaleznos$¢, wyrazang stowami ,,Bieda uczy modlitwy", zgodnie z
ktorg religia zyskuje w czasach kryzysu. Zainteresowanie religiag, o
ktorym tu méwimy, oznacza bowiem nie tyle zalgzek jakiegos$ religio-
us revival, ktdrego zasieg pozostaje jeszcze niejasny, ile ponowne zain-
teresowanie religig w kregach intelektualnych i naukowych.

Wydaje sie, ze dzisiejsza, ze dzisiejsza refleksja nad nowoczesnoscig
sygnalizuje zarazem kres owej oczywistosci, z jaka dotychczas debatowa-
no nad religiag w kontek$cie nowoczesnego $wiata. Kres owej oczywisto-
§ci przejawia sie wszak stowami o kryzysie nowoczesnego $wiata i po-
wstaniu $wiata postnowoczesnego. Tak jak dotychczas religia niejako bez-
dyskusyjnie uchodzita za. przedmiot zainteresowania poznawczego nowo-
czesnych podmiotéw, a zatem od poczatku byfa spychana na podrzedny
poziom pasywnego przedmiotu poznania, tak obecnie to samo dzieje sie z
nowoczesnoscia, przy czym perspektywa, w ktdrej przebiega ten proces,
nie zostata jeszcze dostatecznie jasno okreslona. Wydaje mi sie godne uwa-
gi to, ze do tej pory - pomijajac katolicki antymodemizm - teologia nie
osiggneta samos$wiadomosci, ktéra kazataby jej uzna¢ nowoczesnos¢ za
przedmiot poznania. Wrecz przeciwnie, spora czes¢ teologdéw stara sie
uprawiaé teologie w kontekscie nowoczesnego $wiata, co zresztg nie dzi-
wi, zwazywszy na ich bardziej naukowe niz religijne ambicje.

Nie bedziemy sie tutaj postugiwaé terminem ,nowoczesnos¢"
jako pojeciem okreslajgcym epoke (,,nowozytnosc¢") czy system (,,no-
woczesne spoteczenstwo") ani jako norma wszech obejmujacego pro-
cesu unowoczesniania, lecz jako kategorig sygnalizujgca okreslone ce-
chy charakterystyczne ewolucji spoteczenstwa nowozytnego. Dzieki
temu pojeciowo uchwytne stanie sie rozpowszechnione obecnie wra-
zenie, ze nie wszystko we wspotczesnej ewolucji jest ,nowoczesne".
Réwniez na pytanie o ,przerwanie ciggtosci nowoczesnego Swiata"
mozna odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy wymiar ciggtosci ujmiemy
jako roznice w stosunku do og6tu przeobrazen.
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Wraz z tg decyzjg pojeciowg pojawia sie pytanie o specyfike tej
réznicy. Jak mozna jag nazwac, bez popadania w arbitralno$¢, zwa-
zywszy na wspoétzaleznos¢ wszystkich tych procesow, ktére ewident-
nie przyczynity sie w ostatnich trzech stuleciach do powstania nowe-
go typu socjalizacji?

Po pierwsze, w oparciu o historie pojecia mozna wykazaé, ze w
zmianie znaczeniowej stowa ,,nowoczesny" bezposrednio dochodzg
do gtosu istotne aspekty ewolucji nowozytnego spoteczernstwa, ze sto-
wu temu jako ,,normie jezykowej" przystuguje jako$¢ wskaznikowa.
Po drugie, uwaznemu obserwatorowi semantyki spotecznej ostatnie-
go dwudziestolecia rzuca sie w oczy ciag kolejno nastepujacych po so-
bie totalizujgcych epitetéw, uzywanych przez nauki spoteczne: po
»Spoteczenstwie industrialnym" przyszta kolej na ,spoteczernstwo
p6znokapitalistyczne", po nim za$ na ,,spoteczenstwo nowoczesne".
Z takg zmiang nazw, ktdérej gtéwne zrodio stanowity przewodnie
trendy z kregu szkoty frankfurckiej, tgczy sie wyrazne przesuniecie
akcentow w percepcji i rekonstrukcji procesu nowozytnej ewolucji
spotecznej, o ktorg tu wiasnie chodzi. Wreszcie, o ile przymiotniki ,,in-
dustrialny" i ,p6Znokapitalistyczny” odnoszg sie przede wszystkim
do sfery ekonomicznej, o tyle stowo ,nowoczesny" odsyta przede
wszystkim do sfery kulturowej. Istotnie, réwniez zainteresowania so-
cjologicznej diagnozy spotecznej zdajg sie ostatnio przesuwaé z pro-
blematyki polityczno-ekonomicznej na spoteczno-kulturowg. Ponow-
ne zainteresowanie religig jest zapewne symptomem zmieniajgcej sie
konstelacji swiadomoscil.

Stowo ,,nowoczesny" od samego poczatku odnosito sie do roznic
danej epoki i doktadnie oddaje zmiane, ktora lezy u podstaw nowo-
zytnego doswiadczenia czasu, zwtaszcza rosngce znaczenie przysztosci:
Zadne inne pojecie nie wydaje sie tak niezbedne dzisiejszej samoswia-
domosci historycznej jak »nowoczesno$é«. Dzieki niemu sama dynami-
ka postepujacego czasu stata sie kategorig Swiadomosci historycznej.

We wprowadzeniu wyrazitem przypuszczenie, ze zainteresowa-
nie religig, ktore przebudzito sie przed mniej wiecej dziesieciu laty,
pozostaje w zwigzku z dominujacg Swiadomoscia, ze zyjemy w fazie
przejsciowej, przy czym owa Swiadomos¢ przejawia sie diagnozami

1 W niniejszym artykule nie zostanie podjeta préba odpowiedzi na pytanie, co sktada sie
na owe zmiany Swiadomosciowe i najakie realne zmiany sg one odpowiedzig. Nie wszy-
scy bowiem socjolodzy religii dostrzegaja wyrazna réznice pomiedzy (a) socjologiczny-
mi modelami myslowymi, (b) zmiang spotecznych wzorcéw interpretacyjnych i (c) hi-
storycznym przeobrazeniami strukturalnymi.
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kryzysu i czestym uzyciem przedrostka ,,post-" dla scharakteryzowa-
nia nowych sytuacji kulturowych czy spotecznych. Jesli poki co ogra-
niczymy sie do interpretacji $wiadomosci kryzysu i przejscia, to oka-
ze sie, ze per se nie sygnalizuje ona przejscia do jakiego$ postnowocze-
snego Swiata i ze w znacznie wiekszym stopniu nalezy w niej widzie¢
typowy przejaw samej nowoczesnosci. Przejscie, zastepowanie aktu-
alnej terazniejszosci przez nastepng w trakcie faktycznych, normatyw-
nych czy estetycznych zmian jest czyms$ normalnym w nowoczesnym
Swiecie, a nie czyms, co by wykraczato poza nowoczesny $wiat. Za
nowoczesny maogtby uchodzi¢ jedynie ruch, ktory dazytby do spo-
wolnienia transformacji, do znieruchomienia $wiadomosci, do konso-
lidacji nowych struktur. Zalgzki czego$ takiego mozna dostrzec za-
réwno w kregach ruchu alternatywnego, jak i w recepcji azjatyckich
form medytacji2.

1. Czy religia nadal jest wielkim wrogiem nowoczesnosci?

Co wspdlnego ma zainteresowanie religig z doswiadczeniem am-
biwalencji nowoczesnego Swiata. Czy religia nadal jest wielkim wro-
giem nowoczesnosci? Realna moc religii, o ile sie manifestuje, ma swe
zrédto w Swiadomosci innej niz nowoczesna. Ta inna $wiadomos$¢ od-
rzuca przestanki myslenia, ktore uprawia rozum $wiecki, dla siebie
samej za$ postuluje inne przestanki, ktdre zwyklismy klasyfikowac z
pomocy takich poje¢, jak mit czy Swietosé.

Czy taka mitologizacja i sakralizacja okreslonych stosunkow jest
niezbywalna réwniez dla ,,nowoczesnych" stosunkoéw spotecznych?
Stanowisko takie jednoznacznie reprezentuje Leszek Kotakowski. We-
dtug Kotakowskiego ,,pekanie poje¢" stanowi powszechne zjawisko
dzisiejszych czaséw: ,W zyciu politycznym nie zauwaza sie juz wy-
raznej réznicy miedzy wojng i pokojem, miedzy niezaleznoscia i nie-
wolg, miedzy inwazjg i wyzwoleniem, miedzy réwnoscig i despoty-
zmem - niekwestionowanego rozgraniczenia miedzy katem i ofiara,
mezczyzng i kobietg, miedzy pokoleniami, miedzy zbrodnig i hero-
izmem, miedzy prawem i gwattem, miedzy tryumfem i kleskg, mie-
dzy lewicg i prawicg, miedzy rozumem i szalefstwem, miedzy leka-

2 Explicite wyrazong idee ogdlnospotecznego powrotu do wzglednie starych stosunkow
na wyzszym poziomie rozwoju jako pierwsi przedstawili E. GOLDSMITH i R. ALLEN
w czasopi$mie ,, The Ecologist” [styczenl972], Niemiecki przektad: Planspiel zum Obe-
rkben ukazat sie w 1972.
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rzem i pacjentem, miedzy mistrzem i adeptem, miedzy kunsztem i
szarlatanerig, miedzy nauka i niewiedzg. Mamy $wiat (...) w ktérym
najwazniejsze przeciwstawienia i klasyfikacje wypadty z obiegu"3.
Rozptywanie sie wszelkich horyzontéw sensu, wzrost obojetno-
Sci czy tez - za Nietzschem - ,fakt, ze najwyzsze wartosci tracg war-
tos¢" stanowi, zdaniem Kotakowskiego, ,,zemste Swietosci na kultu-
rze Swieckiej", ktdra z kolei nie godzi sie juz na swe przeciwienstwo4.
Argumentacja Kotakowskiego, ktora opowiada sie za mitem, nie ma
wszakze treSciowego charakteru, lecz bazuje na epistemologicznych i
etycznych aporiach naukowej percepcji Swiata. Oczywisto$¢ przezy¢
zwigzanych z wartoSciami wskazuje - szczeg6lnie wyraznie w kregu
scjentystycznie uksztattowanej kultury - ,,na realno$¢ mityczng" [Kota-
kowski 1974:41], ktéra pozostaje w niewspotmiernym stosunku do na-
szego poznania. ,,Niereligijne realnosci mityczne (...) sa probg przekro-
czenia w stowie przypadkowos$ci doswiadczenia, przypadkowosci
Swiata". Mity religijne ,,to, co uniwersalne, usitujg wyrazi¢ w niepowta-
rzalnej jednorazowos$ci mitycznego zdarzenia", ktérego ,status istnie-
nia (..) jest radykalnie inny anizeli status faktu doswiadczenia"
[1974:164]. Zdaniem Kotakowskiego, owa sprzeczno$¢ dosSwiadczen
rzeczywistosci nie tylko nie daje sie usunac, ale i stanowi niezbedny
element witalnej kultury: ,Kultura zyje zarazem z pragnienia syntezy
ostatecznej miedzy swoimi sktéconymi sktadnikami i z organicznej nie-
moznos$ci zapewnienia sobie tej syntezy. Dostgpienie syntezy bytoby
$miercig kultury tak samo jak poniechanie woli syntezy" [1974:169].
Zatem jedynie spoteczenstwo, ktore wytgcza spod dyskusji gtow-
ne elementy swej kultury, uznajac je za ,,Swiete", pozostawatoby zdol-
ne do zycia i przetrwania. Podobnie argumentuje Daniel Bell [1978]5:
wedtug niego fascynacja nowoczesnym Swiatem wyczerpata sie i do-
biegta konca. Podejmowane w nowozytnych czasach proby zastgpie-
nia tradycyjnej religii - Bell wymienia racjonalizm, estetyzm, egzy-
stencjalizm, religie $wieckg i ideologie polityczne - nie powiodty sie,
to znaczy stracity zdolno$¢ fascynowania ludzi, poniewaz nie udato

3 Fundamentalna praca: L. Kotakowski [1974]. Réwniez Kotakowski za zrédto ,,potrzeby
mitu” uwaza ,,pragnienie unieruchomienia czasu fizykalnego”, ktére ma umozliwi¢ wia-
re, ,ze to, co minione, przechowuje sie - co do wartosci - w tym, co trwa; ze fakty nie
sg faktami tylko, lecz cegietkami $wiata wartosci, ktére mozna ocali¢ bez wzgledu na
nieodwracalno$¢ zdarzen” (s. 17).

4 Tak brzmi tytut artykutu w: R. Voip [1975]

5 Na temat diagnozy spoteczenstwa por. D. BELL [1976]. Krytycznie na ten temat:
C. OFFE [1976].
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sie im sformutowaé spdjnej odpowiedzi na egzystencjalne pytania, na
ktére musi odpowiedzie¢ kazda kultura: ,,How one meets death, the
meaning of tragedy, the nature of obligation, the character of love"
[Bell 1978:190]. OSwieceniowy patos wolnosci, ktdrym wcigz jeszcze
zywi sie nowoczesny $wiat, prowadzi nie tylko do sekularyzacji sto-
sunkow spotecznych, ale takze do zeSwiecczenia wszelkiej kultury, do
zniszczenia wszelkich wiezi i granic: ,,The theme of modernism was
the word beyond: beyond nature, beyond culture, beyond tragedy -
that was where the self-infinitizing spirit was driving the radical self.
We now are groping for a new vocabulary whose key word seems to
be limits: a limit to growth, a limit to spoliation of environment,
a limit to arms, a limit to torture, a limit to hybris™ [1978:207]. Nasu-
wa sie pytanie, jak mozna ustanowi¢ i utrwali¢ te granice.

Bell oczekuje The Return ofthe Sacred, powrotu poczucia $wieto-
$ci jako elementu ustanawiajacego granice: ,,Gdy nie ma granic, zycie
staje sie nie do zniesienia" [1978:203]. Oznaki, ktére maja $wiadczy¢ o
tym, ze ponownie przebudzit sie zmyst Swietosci, a przynajmniej
zmyst odwrotu od ,,eksces6w nowoczesnos$ci”, dostrzega Bell w ru-
chach fundamentalistycznych, a takze w sktonnos$ci do partykularnych
struktur, w ponownym odkryciu rodziny, sgsiedztwa i kultur lokal-
nych. Ponadto Bell oczekuje ponownego odkrycia umystowosci mi-
tycznej i mistycznej, ale nie wypowiada sie blizej na ten temat.

2. Krytyka pojecia religii

1 Jesli uznamy Kotakowskiego i Bella za intelektualnych przed-
stawicieli ponownego zainteresowania religiag w kontekscie krytyki
nowoczesnego $wiata, to okaze sie, ze nastepuje tu powrd6t do pojecia
religii, jakie uksztattowato sie w religioznawstwie ogélnym w pierw-
szej potowie ubiegtego stulecia. Religie specyfikuje sie tu - nawigzujgc
przede wszystkim do Rudolfa Otto - za pomoca pojecia ,,Swietosci”
[por. Colpe 1977]. Pojecie to wskazuje na dualistyczng wizje Swiata, w
ktérej Swiat codziennego doswiadczenia zostaje przewyzszony, uzu-
petniony czy zdyskryminowany przez symboliczny porzadek Swieto-
§ci. Eliade, ktérego mozna uwaza¢ za miarodajnego przedstawiciela
tej tradycji, twierdzi, ,,ze sacrum i profanum stanowig dwa rodzaje ist-
nienia w S$wiecie, dwie sytuacje egzystencjalne, ktore cztowiek
uksztattowat w toku swej historii" [1957:10]. Doswiadczenie $wieto-
§ci, jawiacej sie jako tajemnica, ktorg cztowiek nie moze dysponowac,
stanowi gwarancje jednosci $wiata. Swietoéé jest zasada jednosci
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i spaja Swiat w jego jadrze. Jest zatem zasada porzadku, ktdra swa
tajemniczg sitg dokonuje kosmizacji Swiata.

To dominujgce w religioznawstwie ogélnym pojecie religii nie po-
zostato jednak bezsporne. Jedynie skrotowo mozemy przedstawic
najwazniejsze zarzuty, ktdre przeciw niemu podnoszono. Pojecie reli-
gii, o ktdrym mowa, stanowi owoc okre$lonego zainteresowania po-
znawczego, ktére ma swe zrédto w okreslonej konstelacji historycz-
nej. Poszukiwania szty w kierunku elementéw wspdlnych wszystkim
religiom historycznym, przy czym wiasnie owe elementy majg kon-
stytuowac istote religii. Pytanie o ,,istote religii" zostato przejete od
ewolucjonistycznych teorii religii, ktore staraty sie okresli¢ istote reli-
gii na podstawie jej form uwazanych za pierwotne, a zatem w ramach
kultur prymitywnych. Postugujac sie metodami historycznymi i po-
rownawczymi, religioznawstwo poszukiwato teraz pojecia religii,
ktore by pozwolito uchwycié istote zaréwno religii pierwotnych, jak i
religii wysoko rozwinietych. Pojawia sie tu problem tak zwanego et-
nocentryzmu: czy wszelka mys$l religioznawcza nie tkwi (a przynaj-
mniej nie tkwita dotychczas) w horyzoncie chrze$cijanskiej tradycji re-
ligijnej? Inny zarzut formutuje teoria nauki: pytanie o istote religii za-
klada, ze rzeczywiscie istnieje taka jednolita ,istota", ktdrg mozna
jednoznacznie zdefiniowa¢ poza konkretnymi manifestacjami histo-
rycznej religii - co przy blizszym spojrzeniu trudno uzna¢ za oczywi-
ste zatozenie. Tym sposobem zamyka sie koto tej argumentacji6.

2. Jesli religie okresli¢ wytacznie za pomocg pojecia ,,Swietosci”,
to na drugi plan schodzg jej komponenty spoteczne i instytucjonalne.
A to wiadnie one przejawiajg bezposrednig moc oddziatywania histo-
rycznego, ktéra jawi sie jako dostepna bezposredniej obserwacji i na-
ukowej wyktadni, podczas gdy ,Swieto$¢", zgodnie ze swa natura,
odsyta do elementéw, ktdre wymykajg sie naukowemu podejsciu.
»Socjolog religii stoi wszakze przed trudnym problemem: w jaki spo-
sOb logicznie wykazaé, ze tresci, ktore w jakim$ zjawisku spotecznym
uchwycit jako religijne, rzeczywiscie majg religijny charakter - skoro
nie moze uchwycié istoty religii!" [Matthes 1967:12] OkreSlenie religii
z pomoca pojecia ,,Swietos¢" wprowadza religioznawstwo w dylemat
argumentacji teologiczno-normatywnej i empiryczno-systematycznej.
Utatwia to wprawdzie miedzydyscyplinarny konsens co do pojecia
religii, ale prowadzi do analitycznych niejasnosci, gdy jej pojecie proé-
buje sie zastosowa¢ w odniesieniu do konkretnych zjawisk.

6 Odnosnie do tego por. H. R. SCHLETTE [1974:1230 i nn].
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3. Gdy badacz szczegolnie interesuje sie religig w konteks$cie no-
wozytnych stosunkow, pojecie ,,Swietosci” rodzi znamienne aporie. Z
jednej strony mozna stwierdzi¢, ze zmyst Swietosci wyraznie ostabt
[por. np. Acquaviva 1964] i ze ujecie symboliczne Swiata, ktore inter-
pretuje go jako stworzony i uporzadkowany przez chrzescijanskiego
Boga-stwdrce, bedgcego historyczna konkretyzacja ,,Swietosci” w kul-
turze stanowigcej rodowod epoki nowozytnej, nie jest juz dobrem
wspélnym kultury nowozytnej, to znaczy: w znacznej mierze utracito
swa funkcje kosmizacji. Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze chrze-
Scijanstwo, whbrew os$wieceniowym oczekiwaniom, nie zniklo, lecz
nadal poprzez KosScioty i denominacje wywiera znaczny wptyw na
zycie. Nie jest wszakze pewne, w jakim stopniu moc ta ma sakralng
nature - zwilaszcza protestanckie formy spoteczne chrzescijanstwa juz
od swych poczatkéw jawiag sie jako wysoce zdesakralizowane [por.
Bartschl970]. Mozna rowniez wykazaé, ze w kontekscie nowozytnej
ewolucji spoteczenstwa doszto do powstania nowych symbolizacji, w
odniesieniu do ktorych stowo ,,sakralny" nie wydaje sie nieadekwat-
ne: wystarczy przypomnie¢ symbolizacje narodu czy nauki albo tez
kult charyzmatycznych osobowosci, od Adolfa Hitlera po Jamesa De-
ana7.Co prawda zastapienie pojecia ,,Swietos¢" (das Haitige) pojeciem
sacrum (das Sakrale) stanowi instruktywny przejaw nadal istniejgce-
go przywigzania do chrzesScijanskiej przesztosci, niemniej jednak po-
zostaje raczej kwestig gustu niz naukowej dystynkcji.

Juz w kontekscie prac Eliadego mozna wskaza¢, do jakich trud-
nosci prowadzi okre$lenie ,,istoty religii" z pomocg rozrdznienia na
sacrum i profanum: jak wspomnieliSmy, ustanowieniu ,,$wietego ko-
smosu" z reguty towarzyszy cykliczne rozumienie czasu i rozgrani-
czenie spoteczne. Jak podkreslit juz Emile Durkheim [1984, zwt.: 578 i
nn], religia symbolizuje ukad spoteczny, w ktérym obowigzuje Swie-
ty porzadek i w ktorym kazdy identyfikuje siebie jako kogo$, kto
przynalezy do tego zarazem spotecznego i nadnaturalnego porzadku.
Eliade zwraca jednak uwage, ze tradycja zydowsko-chrzescijanska w
charakterystyczny sposéb odbiega od tych okreslen: judeo-chrzesci-
janska Swiadomos$¢ czasu nie jest juz rdzennie cykliczna, lecz eschato-
logiczna. Cykliczne formy czasu, takie jak rok koscielny, sg wtérnymi
symbolizacjami, nieuzasadnionymi z teologicznego punktu widzenia.
Eliade wyprowadza stad wniosek, ze ,,chrzescijanstwo jest »religig«
nowoczesnego i historycznego cztowieka, ktéry odkryt zarowno wol-
no$¢ osobowa, jak i czas ciggty (w miejsce cyklicznego) (...) Od »wy-

7 Natemat socjologii charyzmy por. W. LIPP [1985].
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nalezienia« wiary w zydowsko-chrzescijanskim znaczeniu tego stowa
(= dla Boga wszystko jest mozliwe) cztowiek, ktéry uwolnit sie od
krélestwa archetypdéw i powtérzen, poza ideg Boga nie ma juz innej
obrony przed tg okropnoscig (tj. historig)" [1966:130 i nn].

Uwagi te pokrywajg sie zaréwno z analizami socjologicznymi We-
bera, poswieconymi zydowsko-chrzescijanskim zrédtom zachodniej
racjonalnosci, jak i z teorig religii Arnolda Gehlena, ktéra przyjmuje,
ze monoteizm prowadzi per se do desakralizacji wszystkiego, co moze
stanowi¢ tre$¢ doswiadczenia w Swiecie, stad ,,sam monoteizm nale-
zy do ukrytych przestanek nauk przyrodniczych" [1964:98].

Uwagi, ktore dotyczyty prob zdefiniowania religii z pomocga ka-
tegorii Swietosci, w analogiczny sposéb mozna by odnie$¢ do innych
préb jej treSciowego zdefiniowania - na przykiad z pomoca kategorii
mitu [por. Horstmann 1979:7-54 i 197-245]. wszelka préba skonstru-
owania uniwersalnego pojecia religii, przekraczajgcego tradycje
zydowsko-chrzescijanska, musi zagubic¢ te jej elementy, ktére wywar-
ty decydujacy wptyw na geneze nowoczesnego Swiata. Wprawdzie
nie sposob zaprzeczyé, ze w toku swej historycznej ewolucji - przede
wszystkim w okresie Sredniowiecza - chrzescijanstwo na powrot
przyjeto wyraZzne rysy religii archaicznej i ze zwlaszcza w katolickiej
samos$wiadomosci do dzi$ wystepujg (a jeszcze mocniej wystepowaty
w okresie miedzy oboma Soborami Watykanskimi, w ktérym religio-
znawstwo formowato swe pojecie Swietosci) elementy sakralizujace-
go rozumienia religii. Podobnie mozna wykaza¢, ze réwniez w hory-
zoncie nowozytnosci kreowano mity i ze istniejg zatem ,,nowoczesne
dzieje wiary", ktére mozna zasygnalizowaé takimi hastami, jak wiara
w rozum, wiara w ludzko$¢, wiara w nauke czy wreszcie - co pod-
kreslat Friedrich H. Tenbruck - wiara w spoteczenstwo [por. Ten-
bruck 1984]. Jakkolwiek by byto, wszelka proba jednoznacznej, sub-
stancjalnej definicji religii w warunkach nowoczesnego $wiata wydaje
sie skazana na niepowodzenie, poniewaz z koniecznosci fgczy w jed-
no$¢ heterogeniczne elementy.

Skionito to wielu autoréw do prdby formalnego zdefiniowania
religii. Na przyktad Heinz Robert Schlette, nawigzujgc do Tillicha, de-
finiuje ,religie (...) jako 6w akt, w ktorym cztowiek odnosi swe zycie
do absolutnie dlan wigzgcego »sensu«, to znaczy jako akt, w ktorym
»stawia wszystko na jedng karte«". | dodaje: ,,Nowe, sformalizowa-
ne pojecie pozostaje wszakze narazone na liczne biedne interpretacje,
tak iz na ptaszczyznie, o ktérg nam chodzi, stowa »religia« najlepiej
bytoby unikaé, gdyby tylko sie dato" [Schlette 1974:1239]. Podobnie
socjologia wiedzy i teoria socjalizacji, zajmujac sie kwestig religii, sg
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sktonne interpretowac jako proces religijny wszelka forme subiek-
tywnego ustanawiania sensu czy odnajdywania tozsamosci, tak iz
jako pojeciowo niezbedny wyznacznik pozostaje relacyjny moment in-
dywidualnego konstytuowania sensu i kulturowej sensownosci. To
samo w nieco inny spos6b dokonuje sie w ramach analiz funkcjonal-
nych: wychodzgc od Durkheimowskiej interpretacji religii jako sym-
bolizacji uktadu spotecznego, definiuje sie rozmaite funkcje spoteczne
religii, takie jak funkcja integracyjna, funkcja kompensacyjna, funkcja
innowacyjna, funkcja formowania obrazu swiata itp. Wszelkie zjawi-
sko, ktére potrafi petni¢ jedng z tego rodzaju funkcji (czy ich wigzke),
jest uwazane za religie - ujecie takie pozwala w szczegdlnosci podda-
wac analizie socjologicznej réwniez Swieckie interpretacje $wiata
i Swieckie ruchys.

Zwtiaszcza od lat 60. mozna zauwazy¢ pewne zubozenie trescio-
we pojecia religii, do ktdrego doszto pod wptywem teorii wywodza-
cych sie z kregu psychologii i socjologii religii. Blizsza analiza wyka-
zuje, ze wszystkie préby bardziej formalnego zdefiniowania religii
prowadzg do podobnych aporii: w ich rezultacie w jeszcze mniejszym
stopniu wiadomo, dlaczego zjawiska, ktére z funkcjonalnego punktu
widzenia zostajg uznane za ekwiwalentne, zastugujg na miano ,reli-
gijnych” czy ,religii".

Ow trend do nieokre$lonosci potwierdza réwniez historia poje-
cia9: o ile w jezyku Rzymian stowo ,religio(nes)” ma wiele warstw
znaczeniowych, o tyle na poczatku ery nowozytnej ma ono jedno-
znacznie uformowany sens wiary (chrze$cijanskiej) czy wyznania

8 21 Dobrego przegladu nowszych debat w kregu socjologii religii dostarcza K. F. DA-
IBER, Th. LUCKMANN [1983].

9 Niestety brak systematycznej prezentacji historii pojecia. W kwestii etymologii por.
G. LIEBERG [1974].W kwestii wczesnego uzycia terminu por. artykut ,Jieligion” [Dic-
tionnaire... 1937]. W odniesieniu do wczesnejnowozytnosci patrz K. FEIEREIS [1965];
M. WILDEN [1972]. Na temat destrukcji religii w niemieckim idealizmiepor. F. W.
KANTZENBACH [1972], J. RANSIEK [1983]. Niemiecki obszar jezykowy jest istot-
ny w odniesieniu dohistorii pojecia dlatego, ze niemieckie o$wiecenie - inaczej niz an-
gielskie czy francuskie - rozwijato sie w bezposredniej polemice z teologig i pozostawa-
to pod mocnym wptywem protestantyzmu. We Francji przymierzetronu i ottarza, jak
réwniez brutalne przesladowanie protestantyzmu, w Anglii za$ wojny religijne bardzow-
czednie doprowadzity do catkowitego zdystansowania sie mieszczanskiej inteligencji
(ktdra powstawata wowczas jako warstwa spoteczna) od chrzescijanstwa, tak iz proble-
my vera religio dawaty sie tu odczu¢ w znaczniemniejszym stopniu. Jeszcze inng konste-
lacje zrodzito amerykanskie marzenie (American Dream) o budowaniu Panstwa Bozego
na Ziemi - marzenie, z ktérego wywodzifa sie koncepcja dvii religion. W odniesieniu
dotej kwestii por. T. PARSONS [1974].
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(chrzescijanskiego). Réwniez reformacja poczatkowo niewiele zmieni-
ta w tym wzgledzie. Przez religie rozumiano wyznanie, zatem przy-
naleznos$¢ do okreslonej wspdlnoty wiary, ktdra we wiasnym przeko-
naniu wyznaje vera religio. Scista wiez pojecia religii z wyznaniem
chrzes$cijanskim zaczeta sie rozluznia¢ gtéwnie w tej mierze, w jakiej
w horyzoncie rozwazan pojawiaty sie religie niechrzescijanskie. Juz
Mikotaj z Kuzy (De pace fidei, 1453) religio una przeciwstawia varielas
rituum, ktérym rowniez przyznaje boskie pochodzenie, ale godnosci
religio una domaga sie dla chrzescijafstwa. Po raz pierwszy sformu-
towana przez Kuzanczyka idea religii uniwersalnej, ktorej tre$¢ mia-
taby dac sie odnalezé w kazdej religii pozytywnej, zainicjowata prze-
obrazenia pojecia religii w kregu niemieckiego oswiecenia. Dzigki
rozréznieniu teologii naturalnej i teologii nadnaturalnej, ktérego do-
konali hiszpanscy jezuici, w kregu siedemnastowiecznej teologii pro-
testanckiej rozwija sie samodzielna theologia naturalis, ktérej zatozenia
podjeto i rozwineto w doktryne powszechnej religii naturalnej nie-
mieckie o$wiecenie. O ile Leibniz podtrzymywal jeszcze przekonanie,
ze nie ma sprzecznos$ci miedzy wiarg w objawienie i rozumem, o tyle
pdzniej roszczenie rozumu do okre$lania ,,prawdziwej religii" usamo-
dzielnito sie zaréwno w teologii protestanckiej, jak i w filozofii, az na
koniec Kantowska krytyka wszelkiego rozumowego poznania Boga,
rozwazywszy sprawe na gruncie rozumu spekulatywnego, pozbawita
kwestie Boga fundamentdéw, przenoszac ja w sfere rozumu praktycz-
nego, zatem w sfere przekonan moralnych jednostki, co zainicjowato
subiektywizacje pojecia religii. Kantowska krytyka obalita wprawdzie
autorytet ,teologii naturalnej”, ale podjeta przez Kanta préba nowe-
go uzasadnienia doktryny Boga na gruncie $wiadomos$ci moralnej nie
mogta nikogo przekona¢, stad krytyka religii dokonana przez przed-
stawicieli niemieckiego idealizmu catkowicie zerwata zwigzek miedzy
prawda i religig. W czasach historyzmu stowo ,religia” byto zdemi-
styfikowanym, klasyfikacyjnym pojeciem, o ktérego tresciowe wypet-
nienie toczyta sie szlachetna rywalizacja miedzy pionierami i adepta-
mi nowoczesnego religioznawstwalo.

3. Czy religia jest nieunikniona?

Jesli dokonamy w tej chwili podsumowania naszych dotychcza-
sowych wywoddw, to stwierdzimy, w poréwnaniu ze spotecznie roz-

10 Toczaca sie odtad dyskusje, ktdrej przebiegu nie mozemy tu omoéwic, dobrze dokumen-
tuje C. ELSAS [1975].
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powszechnionym rozumieniem, doktadne odwrécenie relacji defini-
cyjnych co do poje¢ ,religia" i ,nowoczesnos$¢": o ile na ogdt uwaza
sie stowo ,,nowoczesny" za rozmyte i trudne do zdefiniowania, nato-
miast okreslonos¢ ,,religii" uznaje sie za co$ znanego, o tyle teraz po-
jecie nowoczesnosci jawi sie jako okre$lone, natomiast pojecie religii
jako nieokreslane, a doktadniej: jako pojecie, ktore nabrato nie-okre-
Slonosci skutkiem swej nowozytnej ewolucji.

Konstatacja ta stwarza mozliwo$¢ réznorakich eksplikacji. Fakt,
ze pojecie religii stawato sie coraz bardziej nieokre$lone na drodze
jego reinterpretacji od religio vera przez religio naturalis po zdemitolo-
gizowang tupine pojeciowg w naukach humanistycznych, mozna inter-
pretowac jako przyktad owego ,pekania poje¢", ktore Kotakowski
wskazywat jako symptom nowoczesnego Swiata (patrz wyzej). Jed-
nak ani retoryczna emfaza Kotakowskiego, ani wygtaszane przez Bel-
la zaklecia o konieczno$ci wyznaczenia nowych granic, nie mogg prze-
stoni¢ tego, ze rowniez nowoczesne spoteczenstwa wyznaczajg sobie
trwate i skuteczne granice, stabilizujagc je wszakze juz nie moralnie,
lecz organizacyjnie. Zatarciu granic horyzontéw sensownos$ci w dzie-
dzinie uniwersalnej kultury odpowiada utrwalenie granic struktural-
nych w dziedzinie powigzan spotecznych: mozemy tu zaobserwowac
wyrazne rozluznienie powigzan funkcjonalnych, na przyktad gospo-
darczej, politycznej czy religijnej natury, specyfikacje komunikacji spo-
tecznej, generowang przez jej kontekst, tym samym za$ wzrastajgce
mozliwosci r6znicowania sie takze jednostek, jesli chodzi o charakter
potencjalnej i aktualnej komunikacji, co oczywiscie zaktada percypo-
walno$¢ granic miedzykontekstowych. Wielorako$¢ granic utrudnia
ich jasng strukturyzacje przez proste kulturowe schematy porzadku-
jace, przez jednorodny ,Swiety kosmos".

Rowniez z punktu widzenia teorii integracji taki kosmos wydaje
sie zbedny: patos zmiennosci, po ktéry siega nowozytna kultura, ma
swoéj fundament w instytucjonalnej infrastrukturze, ktéra - zwlaszcza
dzieki zasadom organizacji formalnej i pozytywizacji prawa - pozwa-
la w niepowtarzalny historycznie sposob tgczy¢ stabilno$¢ i zmien-
no$¢. Pozorng statyczno$¢ dawniejszych wizji Swiata - Eliadowskie
»,unieruchomienie stawania sie" - mozna trafnie zrozumiec jedynie na
tle owego skrajnego zagrozenia ciggtosci w warunkach znacznej za-
leznosci od przygodnosci natury i ustnej tradycji, charakterystycznej
dla spoteczenstw archaicznych. Za konieczny warunek trwatej trady-
cji i uobecnienia zmiennych struktur sensu nalezy uznac¢ rozwdj i ra-
cjonalizacje piSmiennosci na Zachodzie.
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0 ile Tomasz z Akwinu mdwi jeszcze o ,blasku prawdy" i okre-
$la Boga jako jedno$¢ prawdy, piekna i dobra (por. Summa theologi-
ca, I 5,4 ad 1oraz I-1l 27, 1 ad 3), o tyle p6zniej - przede wszystkim
w nastepstwie Kaniowskich wywoddw - nauka, moralno$¢ i sztuka
zaczynajg sie coraz bardziej rozchodzi¢. Podobnie interpretacja uno-
woczesnienia, oparta na teorii r6znicowania, umozliwia zrozumienie
nowej, zdecentralizowanej konstelacji spotecznej, w ktdrej zinstytu-
cjonalizowana religia stata sie czagstkowym systemem spotecznym, nie
mogacym ani symbolizowac, ani gwarantowac catosci uktadu spotecz-
nego [Luhmann 1981]. Jesli uwzglednimy te spotegowang ztozonos$¢ i
wspoéizalezno$¢ wyrdznionych funkcjonalnych dziedzin jako realng
podstawe kulturowej nowoczesnosci, to okaze sie, ze zanik okreslo-
nosci pojecia religii faktycznie sygnalizuje pewien realny proces: roz-
pad pojecia religii w warunkach wieloSci przypisywanych mu znaczen
jest niczym wiecej jak symptomem realnego rozpadu owych struktur,
na ktére zwracato uwage archaizujace pojecie religii, sformutowane w
kregu religioznawstwa og6lnego.

Czy tym samym religia doszta w nowoczesnym S$wiecie do kre-
su? Jesli przez religie rozumiemy religie historyczng, w szczeg6lnosci
tak zwane religie powszechne - judaizm, buddyzm, chrzeScijafnstwo i
islam - to oczywiscie nie moze by¢ o czyms$ takim mowy. Jesli przez
religie rozumiemy potrzebe sensu, jednosci, tozsamosci, to mamy pra-
wo przypuszczaé, ze w dzisiejszych czasach religia odgrywa wigksza
role niz we wczesniejszych epokach. Jesli pojmujemy religie jako po-
wszechnie podzielane przekonania zbiorowe, czyli symbolizacje takiej
jednosci, dzieki ktorym bez jakiegokolwiek problemu cztowiek moze
okresli¢ sens i cel swego zycia, to nalezy mowic¢ o daleko posunietym
zaniku religii.

Liste wypowiedzi, ktére dochodzg do afirmatywnych badz nega-
tywnych konkluzji na temat konca religii, moglibySmy wydtuzaé, nie
datby sie jednak wywie$¢ z tego zaden teoretycznie istotny argu-
ment.

Niewatpliwie zadna z form tradycyjnego pojecia religii nie jest
zdolna adekwatnie wyjasni¢ mozliwosci religijnych, ktore wystepujg
w naszej epoce. Diagnozy formutowane z pozycji krytyki religii, na
przyktad diagnoza Petera Bergera: ,,Prastara funkcja religii -gwaran-
towanie ostatecznej pewnosci posrod wszelkich probleméw, z ktory-
mi boryka sie ludzkie zycie - ulegta gtebokiemu zachwianiu. Skutkiem
kryzysu religijnego w nowoczesnym spoteczenstwie spoteczna »bez-
domnos$c¢« nabrata metafizycznego charakteru - stata sie »bezdomno-
Scig« w kosmosie" [por. Berger, Berger, Kellner 1975], zarysowujg
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wprawdzie doktadny obraz naszego ,zniechecenia w nowoczesno-
§ci", ale swa pozorng jednoznaczno$¢ zawdzigczajg archaizujgcemu
pojeciu religii, ktére lezy u ich podstawy i ktérego konotacje nie
przystajg juz do sytuacji duchowej nowoczesnego Swiata. Jesli sie w
taki sposob definiuje retigie, to przeciwienstwo religii i nowoczesno-
§ci osigga swa skrajnosé: z jednej strony statyczny porzadek, z dru-
giej patos zmiany. Przeciwienstwo to sytuuje sie zbyt blisko obiego-
wych lokalizacji politycznych, abySmy musieli wierzy¢, ze czyni za-
dos$¢ randze naszego problemu.

Mozemy jednak przeformutowac pytanie, ktére podniesli Kotakow-
ski, Bell, Berger czy inni i zapytac¢: w jakiej mierze moze na dtuzszg mete
przetrwac kultura, ktéra rezygnuje z duplikowania symbolicznych od-
niesien do Swiata czy tez z zasady konstytuujacej jednos$é? | w jakiej mie-
rze ma to w ogoéle miejsce w nowoczesnym spoteczerstwie zachodnim?
Jedli nawet takie sformutowanie pytania nie jest jeszcze operacyjnie wy-
starczajace, by bezposrednio przetozy¢ je na badania socjologiczne, to
jednak wskazuje, ze problemy teorii religii mozna rozpatrywac réwniez
bez odniesienia do zdefiniowanego pojecia religii i ze wasnie dzieki
temu mozna owe problemy oczysci¢ z wieloznacznosci.

Wyznacza to kierunek, ktory wydaje mi sie dzi$ obiecujacy dla
badan z zakresu socjologii religii: jesli rozbicie pojecia religii przez
wielorako$¢ jego znaczen rzeczywiscie wskazuje na zanik mocy usta-
nawiajgcej sens, to musimy zapytac, co zajeto jej miejsce. Mozna przy-
puszczaé, ze funkcje, ktore petnita religia, w nowoczesnym spoteczen-
stwie mocniej sie zréznicowaty, a lezace u ich podstaw dziatania sg
obecnie realizowane przez rdznorakie instytucje. Uzasadnienie tego
przypuszczenia wyptywa bezposrednio ze strukturalnego i funkcjo-
nalnego zréznicowania, charakterystycznego dla nowozytnych struk-
tur spotecznych.

Punkt wyjscia musi tu stanowi¢ eksplikacja réznorakich funkcji re-
ligii - w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne propozycje ich
sformutowania. Wymienie pie¢ problemdw, ktérych rozwigzanie wy-
daje sie zasadniczo konstytutywne dla ludzkiego wspétzycia. Jesli ak-
ceptowalna jest teza, ze historyczne religie w przednowoczesnych
spoteczenstwach wnosity istotny wkiad w ich rozwigzanie, to wszel-
kie formy tego wktadu mozna okresli¢ jako mozliwe funkcje religii.

1. Problem wiezi uczuciowej czy przezwyciezania leku - zwr6cit na
to uwage przede wszystkim Arnold Gehlen w swej teorii instytucji.

2. Problem interpretacji niecodziennych zjawisk i kierowania
dziataniem w kregu niecodziennych zjawisk - aspekt analizowany
przede wszystkim przez Eliadego.
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3. Stosunek do bezprawia, cierpienia i ciosow losu - aspektowi
temu Max Weber przypisat fundamentalne znaczenie pod pojeciem
teodycei.

4. Symbolizacja doswiadczen wspolnotowych i mozliwosé soli-
darno$ci - aspekt wyeksponowany przede wszystkim przez Emila
Durkheima.

5. Kosmizacja $wiata, uzasadnienie interpretacji Swiata jednoczaca
zasadg - jak widzieliSmy, centralny temat dotychczasowej teorii religii.

Powyzsze wyliczenie nie jest wyczerpujace, odstania jednak, po-
niekad selektywnie, istotne ptaszczyzny dotychczasowych debat nad
religia.

Zwraca uwage fakt, ze w dzisiejszych dyskusjach nad stosunkiem
religii i nowoczesno$ci na pierwszy plan wysuwa si¢ ostatnia z wy-
mienionych funkcji - funkcja kosmizacji, istotna gtéwnie w ogdélno-
spotecznym kontekscie, podczas gdy cztery pozostate funkcje skupiajg
niewielkg tylko uwage w systematycznych opracowaniachll Przeja-
wia sie w tym zainteresowanie religig przede wszystkim w kontek-
Scie teorii spoteczenstwa, poza tym owa intelektualizacja problemu
religii prawdopodobnie stanowi dziedzictwo racjonalistycznych préb
uzasadnienia religii, podejmowanych przez przedstawicieli mysli
oswieceniowej. Wiasnie w tej ze swych funkcji religig stata sie wszak-
ze W znacznym stopniu zbednal2

Okoliczno$¢ ta nie mowi jeszcze nic na temat niezbednosci czterech
pozostatych funkcji religii, ktore jednak w dzisiejszych czasach sg przez
Koscioty spetniane tylko w odniesieniu do ograniczonego kregu ludzi.
Pytanie, co z tego wynika i w jakiej mierze, mimo calej pychy przedsta-
wicieli oswieconej inteligencji, ciggle godna uwagi zywotnosc¢ religii hi-
storycznych wykazuje bardziej dtugotrwaty potencjat niz obiegowe
wspotczesnie ,,projekty sensu”, nie moze juz by¢ przedmiotem niniej-
szych rozwazan. Z przeprowadzonej tu krytyki og6lnego pojecia religii

1 Sciélej biorac, jedynie nieostro oddziela sie je - na przyktad w kontekscie problemu toz-
samosci - odfunkcji kosmizacji [por. B. R. HERNEGGER 1978]. Trudno jednak zrozu-
mie¢, dlaczego modele tozsamosci niemaja by¢ rozwijane réwniez w obrebie Swiadomie
partykularnych struktur solidarnosci i dlaczego nie moga by¢przejmowane przez jednost-
ke. Wiasciwy problem polega zatem na przesadnie uniwersalistycznym roszczeniudo
prawdy, ustanawianym jednocze$nie jako warunek tozsamosci: na ,,kompleksie Boga”
[por. H. E. RICHTER 1979].

12 Luhmann podkre$la wprawdzie, ze ,,spoteczenstwo jako otoczenie spoteczne kazdego z
jego czastkowych system6w [pozostaje] osobnym sytemem i na tej ptaszczyznie nie spo-
s6b réznicowac funkcji”’, ale kon-sens aksjologiczny na ptaszczyznie og6lnospotecznej
nie musi by¢ treSciowo wypetniony, funkcjonujac jako,,biezaca przestanka” [por. LUH-
MANN 1981:302 i nn].

251



Ks. Dariusz Zakrzewski

mozna jednak wyciggna¢ wniosek co do socjologii religii: ze w naszym
kregu kulturowym jej przedmiot nalezy okresla¢ przede wszystkim w
nawigzaniu do zjawiskowych form chrzescijanstwal3. Prospektywnie
mozna za$ przewidywaé, ze z uwagi na rosngca wspotzaleznos¢ spo-
teczng w skali $Swiata na uwage bedzie zastugiwaé réwniez stosunek
pomiedzy religiami powszechnymi, przy czym nalezy tu oczekiwac
wielorakich ruchdw: zaréwno konfliktowych, jak i ekumenicznych, w
szczegolnosci za$ synkretycznych.

Wnioski kohcowe

Jesli podsumujemy nasze rozwazania, to okaze sie, ze przywoty-
wanie tradycyjnego pojecia religii w sensie ,,powrotu sacrum" daje nie-
wielkie nadzieje jako lek na dezorientacje kulturowa nowoczesnosci,
ktora osiggneta dojrzatos¢, to znaczy uswiadomita sobie swa niezdol-
no$¢ kosmizacji $wiatald. Tradycyjne pojecie religii odnosi sie bowiem
do archaicznej $wiadomosci, ktérg od naszych czaséw oddziela nie
tylko oswiecenie, lecz cata historia zydowsko-chrzescijanskiego kre-
gu kulturowego (wiaczajac w to rowniez monoteistyczny islam). Jesz-
cze radykalniej: tradycyjne pojecie religii pod pewnym wzgledem jest
europejskim wynalazkiem postoswieceniowej proweniencji, wskazuja-
cym na puste miejsce, ktdre powstato wiasnie skutkiem delegitymiza-
cji chrzescijanstwa w procesie o$wiecenia. Tak jak pojecie spoteczen-
stwa powstato z ducha socjologii [por. Tenbruck 1981], tak tradycyjne
pojecie religii powstato z ducha samego religioznawstwa. ,Religia
sama w sobie” nigdy nie dysponowata mocg historycznego oddziaty-
wania - moc taka cechowata catg fnnogos¢ réznorako ustrukturowa-
nych zjawisk spotecznych, ktére zwyklismy klasyfikowaé z pomoca
opalizujgcego pojecia ,religia™.

Analiza funkcji, ktore pojecie religii petni w kontekscie autointer-
pretacji nowoczesnych spoteczenstw, sama stanowitaby zatem ciekawy
temat socjologii religii! Sformutujmy hipoteze - jako pewng impresje,
ktdrej jeszcze nie poddalismy systematycznemu sprawdzianowi - ze
zainteresowanie pojeciem religii ma swe zrodto w kregu teologii pro-
testanckiej, ktorej wynikami, jak wiadomo, positkowat sie rowniez spo-

13 W odniesieniu do tej kwestii por. F. X. KAUFMANN [1979], K. GABRIEL [1983].
Na temat Stanéw Zjednoczonych por. A. M. GREELEY [1974].

X W tym sensie mozna tez mowic o ,,przerwaniu ciggtosci nowoczesnego $wiata”: dzisiej-
sza tematyzacja ,,post-nowoczesnosci” nie sygnalizuje wprawdzie przejscia do nowej
epoki, ale oznacza coraz bardziej refleksyjny stosunek do nowoczesnosci.
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ry odtam przedstawicieli socjologii religiils. Bonhéfferowski postulat
»~chrzescijanstwa bez religii" pokazuje, ze pojecie religii réwniez tam
Stato sie hybrydalng kategoria, ktéra niezdecydowanie oscyluje mie-
dzy klasyczna ideg vera religio i postoswieceniowym pojeciem religii.

Idac jeszcze dalej mozemy wyrazi¢ przypuszczenie, ze dzisiejsze
zainteresowanie religia, gdy jest wynikiem religioznawczej tematyza-
cji religii, stanowi specyficzng wersje owego dgzenia do catosci czy
totalnosci, ktérego trwato$¢ mozemy, zdaniem Claessensa, przeSle-
dzi¢ az po instynktowe wyposazenie cztowieka. Dlatego Niklas Luh-
mann w swej teorii spoteczenstwa moze funkcje religii okresli¢ jako
szyfrowanie ztozonos$ci [por. Luhmann 1977:33 i nn]. Owo ,,dgzenie
do utraconej catosci" stanowi istotny impuls quasi-religijnego ruchu,
ktory artykutuje nowe zainteresowanie mitem i religig w horyzoncie
debaty wokot postmodernizmu [por. Theisen 1985]. Pisma Fritjofa Ca-
pry [1984a, b] mozna uzna¢ za symptomatyczny przejaw nowego syn-
kretyzmu, ktéry stara sie scali¢ w jedno nauki przyrodnicze i nauki
humanistyczne, Wschod i Zachod, Swiat i psyche. Takie postulowane
czy, jak w przypadku Capry, zrealizowane inicjatywy zmierzajgce w
kierunku ponownej kosmizacji $wiata, dotyczg tylko jednej - ostatniej
- z pieciu mozliwych funkcji religii: tej wiasnie, ktorej wiarygodnos$¢
w warunkach nowoczesnosci najtrudniej zagwarantowa¢. Wydaje sie
wiec mato prawdopodobne, by wglad w ograniczono$¢ i zagrozenia
ludzkiego rozumu mogt sam z siebie wytonié¢ nowy, kolektywnie obo-
wigzujacy, pozytywny system interpretacyjny.

Nie zgadza sie to réwniez z zydowsko-chrzescijanska tradycja
teologiczng. Jak pokazat Max Weber, a po nim Talcott Parsons [por.
1968]16, zydowsko-chrzescijarska tradycja miata decydujace znaczenie
dla nowozytnych proceséw indywidualizacji i racjonalizacji, w kto-
rych nastepstwie wyksztatcita sie, miedzy innymi, specyficzna konste-
lacja nowoczesnosci. Jahwe jest nie tylko Bogiem narodu izraelskie-
go, lecz porusza osobistg wiare jednostki, na przyktad Abrahama czy
Hioba. Wiasnie na tym polega, z punktu widzenia religioznawstwa
poréwnawczego, zasadnicze novum ,wiary" zydowsko-chrzescijan-
skiej [Eliade 1966:91 i nn]. Dla chrzesScijanstwa wazniejsza byta oko-
liczno$é, ze to novum, zgodnie ze swym biblijnym przestaniem, w
zaden spos6b nie uprawomocnia tozsamosci kolektywnej, nie petni

5 W szczegolnosci przypomnijmy analize socjologiczng niemieckiego protestantyzmu kulturo-
wego i jego wptywu na socjologie religii Maxa Webera! Por. E. FLEISCHMANN [1981].

16 Na temat Parsonsowskiej socjologii religii por. syntetyczne opracowanie P. NOLTE
[1986].
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zatem postulowanej funkcji integracyjnej. Jesli chrzescijanstwo dziata-
fo integracyjnie, to w oparciu o wspierajgce konstrukcje, ktore nie
majg biblijnych podstaw i ktérych ciggta krytyka stanowi jeden z mo-
mentow historii chrzescijanstwa, podobnie jak wykorzystywanie wia-
ry chrzescijanskiej dla uprawomocnienia wadzy. Bog jest zaintereso-
wany zbawieniem i wiarg kazdego cztowieka, niezaleznie od jego
przynaleznosci do jakiego$ konkretnego zwigzku spotecznego - rela-
cja ta ukonstytuowata uniwersalistyczng specyfike chrzescijanskiej wi-
zji Boga. Kosciot katolicki, posgdzany o tradycjonalizm i biurokra-
tyzm, wcigz pokazuje, jakimi zdolnosciami adaptacyjnymi dysponuje
chrzescijanstwo w réznorakich kontekstach spoteczno-kulturowych -
wystarczy sie przyjrzeé, na przyktad, dzisiejszym dyskusjom wokét
»teologii wyzwolenia", fundamentalnie waznym w kontek$cie budo-
wania pomostdw miedzy Pierwszym i Trzecim Swiatem. Do niedaw-
na dominujgce przekonanie, ze KoScioty w istocie rzeczy legitymizuja
status quo, dzisiaj nie wydaje sie juz odpowiadac rzeczywistosci.

Analiza problemu religii, pomijajaca jej historyczng pozytywnos¢,
w dzisiejszych czasach stata sie wrecz modg intelektualng. Przepro-
wadzone powyzej wywody miaty pokazac, ze w naszym kregu kultu-
rowym religia inna niz religia przejawiajgca sie w tradycji chrzeScijan-
skiej nie mogta osiggna¢ mocy oddziatywania spotecznego i ze w za-
sadniczych punktach nie odpowiada ona temu pojeciu religii, ktore
stanowi przestanke dzisiejszych dyskusji. Oczywiscie nie mozna z
tego wnioskowaé, ze chrzescijanstwo jest w posiadaniu ukrytego klu-
cza do bram postnowoczesnego $wiata, ktory maégtby nas uwolni¢ od
»,beznadziejnego" cierpienia, jakie powoduje nowoczesnos$é. Czy Bdg
chrzescijan, ktérego nowozytny ruch duchowy starat sie uczynié
czyms$ zbednym (Etsi Deus non dareturl), ciggle jeszcze pozostaje w
naszej dyspozycji? Odpowiedzig na to pytanie nie sg préby wykorzy-
stania Boga do ponownej stabilizacji moralnosci spotecznej17.

W swych urzeczywistnionych formach samo chrze$cijanstwo sta-
nowi element sktadowy nowozytnego spoteczenstwa, ale nalezy -
obok tradycji panstwa prawa i konstytucji -do tych zjawisk spotecz-
nych, ktére - mimo znacznej adaptacji - nie podporzadkowaty sie

17 Najnowsze badania z socjologii religii ukazujg do$¢ pesymistyczng perspektywe, jesli
chodzi o trwato$¢ struktur Kosciota w Niemczech - przede wszystkim skutkiem wyraz-
nego ,,zerwania z tradycjg”, ktore nastapito wsrdd cztonkow powojennej generacji. Wiele
badan sktania do wniosku, ze w miejsce ugruntowanego religijnie etosu zwykle pojawia
sie nie humanistyczny etos o$wiecenia, lecz problematyczny etycznie oportunizm. Por.
F. X. KAUFMANN, W. KERBER, P. M. ZULEHNER [1986].
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dyktatowi nowoczesnego Swiata. Nie wszystko zatem w nowozytnej
historii jest ,,nowoczesne". Zinstytucjonalizowane zasoby tradycji,
ktore same w sobie nie sg statyczne i niezmienne, ale wskazujgc na
przeszte wydarzenia nabierajg stabilnosci, a stad tez uchodza za ,,nie-
nowoczesne", wprawdzie nie mogg dzisiaj dokona¢ kosmizacji $wia-
ta, ale funkcjonujg jako zasady kontrastu, konkretyzujac niezbedny
»Cien nowoczesnosci”. Pytanie, w jakim stopniu nowoczesnos$¢ jako
uprawniona zmienno$¢ potrzebuje tego rodzaju ,przyczétkow", to
znaczy, uzywajgc mniej metaforycznego jezyka: zinstytucjonalizowa-
nych zasad kontrastu i kompensacyjnych form zycia, ktére to
(wprawdzie postponowane przez zwolennikéw nowoczesnosci) po-
zostajg warunkiem jej zywotnosci, otéz pytanie to moze stanowié
rdzen problematyki, ktéra dzieki pytaniu o stosunek religii i nowo-
czesnos$ci znow znalazta sie na porzadku debat i posiedzen.

AMBIVALENCE OF MODERN WORLD
AND INTEREST IN RELIGION

SUMMARY

The arguments adduced above are to show that in our cultural
circle, religion different than religion manifested in Christian tradi-
tion wasn't able to achieve the social influence power and in funda-
mental points doesn't correspond to that concept of religion, which is
a premise of present discussion. Obviously it can't be concluded from
it, that Christianity is in possession of hidden key to the gates of post-
modern world, which could set us free from hopeless' suffering cau-
sed by modernity. In its forms Christianity is one of the components
of modern society, but it is one of - beside state's tradition, law and
constitution- society phenomenon, which - despite considerable ada-
ptation- haven't conformed to modern world dictate. Institutional re-
sources of tradition, which aren't static and inevitable become more
static - shown in aspect of past events, and hence called as ,,antiqu-
ated" admittedly cannot make cosmisation of our world today, but
they function as principles of contrast, and they specify an essential
»shadow of modernity".
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