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FILIUS MARIAE.
MARYJA A SAMOSWIADOMOSC JEZUSA

Jednym z niezwykle istotnych pytan w teologii fundamentalnej jest to,
ktdre dotyczy samoswiadomosci Jezusa. O ile na rynku wydawniczym po-
jawiaja sie od czasu do czasu pozycje traktujace bardziej czy mniej bezpo-
$rednio o $wiadomosci Mistrza z Nazaretu, o tyle w zasadzie nie istnieja
powazniejsze prace badajace kwestie jej ksztaltowania si¢ w Chrystusie.

Niniejszy artykul stanowi refleksje autora nad mozliwg rolg Maryi za-
réwno w ksztaltowania si¢ §wiadomosci boskiej w Jezusie, jak rowniez Jej
miejsce w procesie motywowania przez Niego swego Bozego synostwa.
Zostanie podzielony na trzy etapy — W pierwszym potozy sie¢ podwaliny
teoretyczne pod rozwazania dwdch nastepnych czes$ci. W drugim - uka-
ze si¢ szczegolna role Maryi w ksztaltowaniu si¢ samoswiadomosci Jezusa,
w ostatniej, trzeciej za$, miejsce Maryi w Jezusowym sposobie motywacji
tejze samo$wiadomosci.

I.

Przyjete w tytule artykutu okreslenie ,,Filius Mariae” przywodzi na mysl
konkretng posta¢ historyczng, Syna Maryi, Jezusa z Nazaretu. Jego osoba
takze stanowi pierwszoplanowy, chociaz domyslny (w znaczeniu: nie wy-
mieniony z imienia) podmiot dociekan. Druga osobg, tym razem wymie-
niong juz z imienia jest Maryja. Oczywiécie nie chodzi tu o jakas jedna
z wielu kobiet noszacych to piekne imie, ale o Ta i tylko Ta ktéra byta Mat-
ka Jezusa z Nazaretu.

Temat artykulu przywoluje takze bardzo wazne dwie relacje - relacje
Matki do Syna (macierzynstwo) oraz Syna do Matki (synostwo). Na nich
to bedg budowane dalsze badania.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze o wyjatkowym charakterze Ma-
ryi $wiadczy wyjatkowy charakter Jej Macierzynstwa. Chociaz w obliczu
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Boga kazdy czlowiek jest wyjatkowy, niemniej jednak sposréd samych wy-
jatkowych ludzi najbardziej wyjatkowa byla Ta, ktéra urodzita Jezusa, kto-
ry byl Chrystusem. Tu - powiedzmy juz na samym poczatku, dotykajac
chrystocentryzmu referatu - istnieje zasadnicza réznica pomiedzy wyjat-
kowo$cig 0s6b Matki i Syna. Syn, czyli Mistrz z Nazaretu nie byt wyjatko-
wym z tego powodu, ze Jego Matka byta Maryja. Ta natomiast byta wyjat-
kowg wlasnie dla tego, Ze miala takiego a nie innego syna. Wszystkie tytuty
— a wigc proby nazwania owej ,,wyjatkowosci” czerpiag swoja moc — w przy-
padku Maryi - z faktu, iz byta Theotokos, czyli Swieta Bozg Rodzicielka.

Okreslenie ,,Filius Mariae” ma jeszcze inne, glebokie konotacje. Wi-
da¢ je bardzo wyraznie, gdy tytul ten zestawi si¢ z innym - ,,Filius Dei”.
Ten pierwszy do$¢ mocno wskazuje na ludzka nature osoby Odwieczne-
go Stowa, ten drugi za$ na nature boska Jezusa z Nazaretu. Referat zatem
bedzie przebiegal bardziej po stronie cztowieczenstwa Chrystusa niz po
stronie Jego bostwa. Jednak nie do konca. Opinia wielu naukowcow jest
zgodna, ze badania z dziedziny pogranicza sg, chociaz najtrudniejsze, to
jednak najbardziej tworcze. Porusza¢ si¢ zatem bedziemy w jakiej$ mierze
na pograniczu bostwa i cztowieczenstwa z wigkszym jednak naciskiem na
czlowieczenstwo naszego Zbawcy. Plaszczyzng wspolng bedzie tu swiado-
mo$¢ boskoéci w ziemskim Jezusie.

Jak sugeruje J. Galot', jednym z niewatpliwie intrygujacych w ramach
chrystologii ogélnej pytaniem o Jezusa ziemskiego, jest to ktére dotyka sed-
na rodzenia si¢ w Nim $wiadomosci, iz — oprdcz tego, ze jest on faktycznie
Filius Mariae jest On rownocze$nie Filius Dei. Tak postawiony problem po-
zornie nie ma nic wspolnego z Maryja, gdyz dotyka w sposdb bezposred-
ni Chrystusa w Jego bdstwie i cztowieczenstwie. Dzieje si¢ to jednak tylko
pozornie, gdyz faktycznie chrystologia i mariologia w tym punkcie, prawie
jak w zadnym innym, stykajg si¢ ze sobg tak bardzo, ze trudno jest mowié
o jednej dziedzinie teologicznej bez drugiej.

Rozwazania nasze, traktujace o rodzeniu si¢ $wiadomosci boskiej w sa-
mopojmowaniu Jezusa nalezy rozpocza¢ od ukazania dwdch nieprzekra-
czalnych granic naznaczonych juz przez Soboér Chalcedonski, ktdry uczyt
wyznawac ,jednego i tego samego Syna, Pana Naszego Jezusa Chrystusa
doskonatego w bdstwie i doskonalego w czlowieczenstwie, Boga prawdzi-

' Do podjecia wiasnie takiej a nie innej problematyki referatu zach¢cila mnie pozycja: J.Ga-

LOT, Wybrane zagadnienia z teologii wspolczesnej, thum. J. D. Szczurek, Krakow: Wydawn.
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 1994.
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wego i prawdziwego czlowieka ztozonego z rozumnej duszy i ciata (...) roz-
poznawanego w dwdch naturach bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzie-
lenia, bez rozlaczenia, przy czym odrebnos¢ natur nie poniosta zadnego
uszczerbku z powodu zjednoczenia, ale jeszcze bardziej zostaly zachowane
wlasciwosci obydwu natur, ktore zbiegajg sie w jedng osobe i w jedng hipo-
staze(...)”?.

Owymi granicami sg zatem: prawdziwe czlowieczenstwo z jednej stro-
ny i prawdziwe bdstwo z drugiej. Naznaczenie tych granic jawi si¢ jako bar-
dzo istotne.

Uswiadomienie teologom, ze powinni méwic¢ o Mistrzu z Nazaretu jako
o prawdziwym Bogu, czyli Synu Boga, jak wyraza to okreslenie , Filius Dei”,
przychodzi dos¢ fatwo. Natomiast spojrzenie na Niego jako na prawdziwe-
go czlowieka, czyli autentycznego syna Maryi, bedacej cztowiekiem, zgod-
nie ze znaczeniem okreslenia ,,Filius Mariae”, narazone jest nieustannie na
zarzuty naturalizmu, mieszania do teologii antropologii czy nauk $cistych,
nadmiernego psychologizowania, odsadzenia od czci zajmujacych si¢ ludz-
ka strong Jezusa czy wreszcie jako ,,bezsensowna praca kogo$, kto porusza
sie po krawedzi osobistej wiary lub niewiary w bostwo Mistrza™.

W tym miejscu waznym wydaje si¢ jeszcze jedno dopowiedzenie.
Dotyczy ono tzw. communicatio idiomatum czyli wzajemnego orzekania
przymiotow ludzkich i boskich o jednym podmiocie, ktérym jest osoba
Syna Bozego®. W Jezusie nie jest kim$ innym Bog, a kims innym czlowiek.
Wszystko zatem, co przystuguje Mu mocg jednej natury mozemy o Nim
orzeka¢ przy uwzglednieniu natury drugiej®. Kiedy wiec bedziemy moéwili
o Jezusie w jego aspekcie ziemskiej kondycji, nie bedzie to jakgkolwiek for-
ma zaprzeczenia czy umniejszenia Jego bdstwa.

Po tych, niezbednych eksplikacjach wydaje si¢ mozliwe przejscie do
drugiej, zasadniczej czg¢sci badan poszukujacych roli Maryi w ksztattowa-
niu si¢ samo$wiadomosci Jezusa.

DS 272, 392, BF VI, 8.

Z taka opinia spotkal si¢ autor niniejszego referatu.

W. Lypka, Commuicatio idiomatum, EK 111, kol. 556.

T. D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu inte-
gralnym, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 2000, s. 401.

G oe W

143



Ks. Janusz K. Wisniewski

II

Mowi sie, przynajmniej od czasu H. Dodda®, ze jednym z istotnych ip-
sissima verba Jesu jest Jezusowe okreslenie Boga — Abba. Wydaje sie, iz
pierwsza opisana sytuacja w ktdrej Jezus uzyl catkowicie swiadomie owej
onomatopei w stosunku do Boga zachodzi w Lk 2, 41-52 . W wieku 12 lat,
w $wiatyni jerozolimskiej na pytanie zatroskanej i strapionej trzydniowym
poszukiwaniem Matki odpowiada: ,,czemuscie mnie szukali, czy niewie-
dzieliscie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca (do mego
ABBA - dod. JW)”. Filius Mariae w wieku lat 12 posiada juz $wiadomos¢
tego, ze jest jednocze$nie Filius Dei i to w zupelnie inny sposob niz jego
Matka czy Jézef czy ktokolwiek inny na $wiecie. Ma §wiadomo$¢ tego, ze
jako Filius Mariae jest jednoczesnie Filius Dei w takim znaczeniu w jakim
jest Filius Mariae czyli w znaczeniu faktycznym, nie adopcyjnym, powie-
dzieliby$my dzis wrecz ,,biologicznym”.

Psychologia rozwojowa - i chociaz jestem bardzo daleki od gloryfi-
kowania psychologii i ,,psychologizowania teologii” — ktérej wypracowa-
nych przynajmniej licznych teorii nie mozna niedostrzec w tym miejscu
(a uprowomacnia nas ku takiemu ustawieniu sprawy owa prawda, ze Jezus
byt w pelni cztowiekiem, wiec tak jak kazdy cztowiek podlegal prawidtom
odkrytym i opisanym przez psychologéw) moéwi, iz ,$wiadomos¢ wlasnej
osoby pojawia sie¢ w drugim roku zycia”’. Kuhn stwierdzil, ze w miare roz-
woju dziecka, jego poczucie ,ja” staje sie coraz mniej zalezne od aspektéw
fizycznych ,ja’, a coraz bardziej zaznacza si¢ wpltyw czynnikow zewnetrz-
nych, srodowiskowych, spotecznych.

Do podobnych zreszta wnioskéw doszli takze tacy badacze jak Cooley,
Mead, Argyle i Goffman. Zwracajac uwage na znaczenie kontaktéw z inny-
mi ludzmi dla rozwoju ,,ja” stwierdzili, iz dziecigcy jego obraz staje sie od-
biciem tego, jak jest postrzegane przez najblizsze otoczenie. Tu za$ ukazuje
si¢ nieoceniona rola rodzicéw.

Sprébujemy teraz, majac nieustannie przed oczyma definicje soborowa
stwierdzajaca, ze Jezus z Nazaretu byt w pelni cztowiekiem i owa natura
nie byla pomieszana z naturg boska, w tak zarysowany model psychologii
rozwojowej umiesci¢ wlasnie Mistrza z Galilei.

Czytelnika zach¢cam do lektury polskiego ttumaczenia owego autora: H. Dopb, Zalozyciel
chrzescijanistwa, thum. Z. Kubiak, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1983.

A. BircH, T. MALIM, Psychologia rozwojowa w zarysie. Od niemowlectwa do dorostosci, thum.
J. Luczynski, M. Olejnik, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 109.
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Jako prawdziwy cztowiek, Jezus musial podlega¢ tym samym prawom
opisanym przez psychologie rozwojowa, co kazda inna istota ludzka. Tak
jak kazdej innej istoty ludzkiej, tak i jego ludzkie ,ja” czyli Swiadomos¢ sa-
mego siebie lub lepiej samoswiadomos¢ musiala ewoluowaé w miare uply-
wu czasu. Tak jak na rozwdj samoswiadomosci kazdego czlowieka wplyw
wywiera spoteczenstwo (zwlaszcza najblizsza rodzina) tak tez i w przypad-
ku Mistrza z Nazaretu, na rozw6j Jego $wiadomosci wywarli Ci ktérych wi-
dywat codziennie w domu, a - jak zostanie to ukazane za chwilg — zwlasz-
cza Jego Matka.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz jedyna osoba, ktéra wiedziala,
kto jest faktycznie ojcem Jezusa byla Maryja. W chwili zwiastowania zgo-
dzila si¢ na poczecie dziecka mimo, iz jego ojcem nie mial by¢ zaden mez-
czyzna. Wypowiadajac swoje ,,fiat” miala pelng swiadomos¢, ze jej dziecie,
syn wedlug zapowiedzi aniota, rzeczywiscie Filius Mariae bedzie jednocze-
$nie tez Filius Dei lub - $cislej — Filius Spiritus.

Idac za teoriami wypracowanymi przez psychologie rozwojowa mozna
rzec, ze obraz ,ja’ Jezusa, w miare Jego wzrastania, stawal si¢ coraz bar-
dziej wypadkowa tego, w jaki sposdb postrzegany byl przez spoteczenstwo,
zwlaszcza za$ przez swoich najblizszych. Z najblizszych za$, kim On jest,
najlepiej wiedziata sama Matka. Jak wskazuje sytuacja ze §wiatyni jerozo-
limskiej, potrafifa tak towarzyszy¢ synowi w czasie dorastania, ze w wieku
12 lat byt $wiadom tego, Ze jego ojcem nie jest Jozef, chociaz taka byta opi-
nia spoteczenstwa, lecz Bog.

Oczywiscie wysuniecie tezy, iz Jezus dowiedzial si¢ o tym, ze jest Filius
Dei od Maryi byloby na podstawie niniejszych badan zbyt zuchwate, nie-
mniej jednak - o czym $wiadczg przytoczone argumenty — mozna przy-
jac, ze w znacznej mierze dzigki wychowaniu Maryi Jezus odkryl swojego
prawdziwego Ojca w Bogu. Przy czym odkrycie to réznilo sie diametral-
nie od odkry¢ innych poboznych zydéw czaséw Jezusa. Chociaz mieli oni
swiadomos¢, ze Bog jest ojcem calego narodu wybranego (wiec tez po-
szczegdlnego zyda), zadnego z nich nie sta¢ byto na zuchwalo$¢ zwracania
sie do Boga ,,Abba’, czyli tak, jak male dziecko zwraca si¢ w poczuciu bez-
pieczenstwa wyciagajac rece do swego taty pochylajacego si¢ nad dziecie-
cym f6zeczkiem, czyli tak, jak do Boga zwracat sie tylko Jezus.

W jaki sposéb to si¢ dokonato - dzi§ mozemy tylko pospekulowa¢
puszczajac nieco wodzy fantazji. By¢ moze byt taki moment, w ktérym to
Maryja pierwszy raz powiedziala swojemu Synowi, ze Jego tatusiem jest
Bog. By¢ moze niejednokrotnie pdzniej wracata do tej pierwszej rozmowy
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i — na ile potrafila sama to zrozumie¢ — opowiadala o Zwiastowaniu. Nie-
mniej jednak byla autentycznym pedagogiem czyli tym, ktéry prowadzi
i pozwala odkry¢ prowadzonemu jego rzeczywiste ,,ja, czyli to, kim on sam
jest i jakie ma predyspozycje. Umiata tak by¢-obok-Syna, ze, gdy miat lat
12, wiedzial doskonale skad jest i gdzie jest Jego rzeczywisty Abba.

Wykazalismy zatem, Ze w procesie ksztaltowania si¢ ,,ja” Jezusa, w pro-
cesie formowania si¢ Jego $wiadomosci o sobie samym powazna rola spo-
czywala na Maryi. Maryja wywiazala si¢ z niej w sposob doskonaly, do-
kfadnie tak, jak powinna wywigzac si¢ kazda ziemska matka. Laczac ma-
cierzynstwo z trudng misjag wychowania okazata sie by¢ faktycznym pe-
dagogiem w starozytnym znaczeniu tego stowa, byla tym, ktéry prowadzi
i pozwala prowadzonemu wydoby¢ z siebie autentyczne ,,ja”

III

Rozpoczynajac trzecig czes¢ badan nalezy powiedzie¢, ze w tradycyjnej
teologii (chociaz ujecie takie zostaje od pewnego czasu pomijane) moéwilo
sie o tzw. $wiadomosci deklaratywnej i motywacyjnej Jezusa czyli o tym,
w jaki sposdb o sobie myslal i jak motywowal swoje boskie roszczenia. Do-
tychczasowe analizy ukazaly mozliwy wplyw Matki Jezusa na Jego swia-
domos¢ deklaratywna. Pozostajac nadal na orbicie relacji Syn-Matka zata-
czajacej swoje kolo wokot problematu samo$wiadomosci Jezusa pozostaje
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Jezus (a jesli tak, to w jaki sposéb) wykorzy-
stywal fakt, iz jest Filius Mariae w argumentacji na rzecz tego, ze jest tez
Filius Dei.

C. V. Manzanares zauwaza, ze ,,Jezus delikatnie trzymal Matke z dala
od swojej dzialalnosci (Lk 2, 48; ] 2, 4)™®. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna doszukiwac¢ si¢ migdzy innymi w tym, ze w zasadzie we wszystkich
wypowiedziach Syna odnosnie do Maryi, punkt ciezko$ci zostal przesunie-
ty z Jej macierzynstwa cielesnego na macierzynstwo duchowe, czyli takie,
ktére nakazuje - tak jak Ona - pelnienie woli Boga, stuchania stéw Jezusa
i zycia w Jego blisko$ci’.

8 C. V. MANZANARES, Jezus i Ewangelie. Maly sfownik, ttum. E. Burska, Warszawa: Verbinum

2004, s.112.
®  A. JANKOWSKI, Maryja - biblijng syntezqg powolania kobiety, ,Znak” 28(1976) 4(262),
s. 482.
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Pozostawienie najblizszych i proklamowanie czasu panowania Boze-
go, czyli samo rozpoczecie dziatalno$ci nauczycielskiej Mistrza z Nazare-
tu stawialo Go w okreslonej pozycji do zydowskich tesknot mesjanskich.
Spotkalo si¢ to z duzym zaskoczeniem ze strony krewnych i Matki (Mk 3,
20-21). Sam Jezus, poglebiajac niejako zaskoczenie najblizszych ukazal im
jakby ,,nowa rodzing mesjansky” ztozong z tych, ktérzy petnig wole Boza
(Mk 3, 31-35)". Rzeczona ,nowa rodzina” zostata postawiona przez Jezusa
wyzej niz wigzy krwi, przywigzanie do Niego przez wiarg o wiele bardziej
wazne niz zwiazki zwykltego z nim pokrewienstwa''.

Galilejczyk wskazal zatem, Ze stosunki rodzinne, nawet tak $cisle jak
zachodzace normalnie pomigdzy matka a synem, musza zosta¢ przetozo-
ne na drugi plan wobec pierwszenstwa danego misji mesjanskiej (np. £k
8,21, Mk 3, 31-35), a zalozona przez Niego rodzina mesjanska (Nowy Lud
Bozy) znacznie przekracza czysto naturalne pochodzenie zwigzane z wie-
zami krwi'?.

Warte podkreslenia jest, ze Jezus, poszerzajac krag swoich krewnych
o stuchajacych i wypelniajacych Stowo Boze w zyciu, utozsamit to Stowo ze
swoim", wskazujac jednoczesnie na swiadomos¢ tego, ze przemawia jako
wyraziciel woli Stworcy.

Wskazane powyzej, $wiadomie dokonane przez Jezusa przesuniecie,
ponad wiezy krwi, caloksztaltu rzeczywisto$ci zwigzanej z Jego misja,
$wiadczy bez watpienia o tym, iz stawial znak réwnosci pomiedzy dzietem
mesjanskim, a podjetym przez siebie gloszeniem Stowa Bozego, utozsamia-
jac tym samym swoja osobe z osoba mesjasza.

Do podobnych wnioskéw sklania réwniez analiza tytutu ,,niewiasta’,
jaki dwukrotnie — wedtug przekazu czwartej Ewangelii - (J 2, 11 19, 26)
zastosowal wobec Maryi. Przez uzycie go, nawigzujac do starotestamen-

1 H. SEWERYNIAK, Tajemnica Jezusa, Warszawa: Biblioteka ,Wiezi” 2001, s. 291.

"' Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu. t. 1, (red) K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, L.
STACHOWIAK, Poznan - Krakéw: Pallottinum Tyniec 1999), s. 185; L. STACHOWIAK, Biblij-
ny obraz matzenstwa. (Szkic teologiczny), w: Materialy pomocnicze do wyktadéw z biblistyki.
t. V, (red.) L. STACHOWIAK, R. RUBINKIEWICZ, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1982,
s. 168.

2 Por. M. GaL1zz1, Czlowiek ktory umie wybierac. Ewangelia wedtug sw. Marka. t. 1, ttum. .
Gutewicz, Warszawa: ATK 1986, s. 68; tenze, Czytajgc Ewangelie sw Marka, thum. A. Gry-
czyniska, Warszawa: ATK 1985, s. 34; A. JANKOWSKI, Maryja - biblijng syntezg powotania
kobiety, art. cyt., s. 482.

3 Por. S. O. ABOGUNRIN, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, ttum. M. Kulikowska, MKdPS,
s. 1239-1301, s. 1263.
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talnych proroctw o niewiescie rodzacej potomka depczacego weza't, Co-
rze Syjonu oraz o Izraelu jako Oblubienicy Jahwe, obydwu wypowiedziom
nadal charakter mesjanski®.

Okreslajac matke mianem ,,niewiasty” nie tylko dokonal ponowne;j
relatywizacji wigzéw rodzinnych, wprowadzajac bardzo wyrazny dystans
miedzy swoim synostwem a Jej macierzynstwem. W Kanie Galilejskiej (] 2,
4) zwrocit si¢ do niej nie jako syn do matki, ale jako ,,Mesjasz otoczony
uczniami - zalgzkiem nowego Izraela - [...] do bliblijnej Niewiasty maja-
cej do odegrania role w Bozym planie zbawienia”'®. Owa rola nie polegata
jednak na jej biernym wlaczeniu si¢ w 6w plan, lecz na czynnym zaangazo-
waniu'’.

Mesjanski sens zaslubin w Kanie implikuje réwniez mesjanski sens te-
stamentu z Krzyza'®. I w tym przypadku Mistrz dat wyraz swojej $wiado-
mosci przekraczajacej sama synowska mito$¢ do Matki. Wykraczajac da-
leko poza zwyklg konieczno$¢ rozwigzania problemu rodzinnego, w sce-
nie ukrzyzowania relacjonowanej przez $w. Jana, Jezus przeszedt z plasz-
czyzny czysto ludzkich wiezéw rodzinnych na plaszczyzne postannictwa
mesjanskiego'®. Niemozliwe jest inne zrozumienie wypowiedzi Jezusa, jak
tylko to, w ktorym Galilejczyk nawigzal do pierwszej w dziejach zbawienia
obietnicy, pojmujac siebie samego jako tego, ktdry ja wypetnia®. Zdaniem
licznych autoréw, pierwotnym zamiarem Jezusa nie bylo tylko przekaza-
nie Matki pod opieke ucznia, ile raczej odwrotnie, przekazanie ucznia pod
opieke Matki i wyznaczenie jej zupelnie nowej roli macierzynskiej — usta-
nawiajac Ja matka Jana uczynit Ja jednoczesnie takze matka wszystkich
uczniéw - Jego przyszlych wyznawcoéw?'.

" J. HOMERSKI, Misja Jezusa w planie zbawienia, AK 84(1992) z. 3, s. 429.

> Por. ST. ProTROWSKI, Matka Boga i Matka Kosciola, Bialystok 1994, s. 32.

6 M. CzAJKOWSKI, Maria u progu i kresu dzieta Mesjasza (] 2, 1-11 i 19, 25-27), w: Egzegeza
Ewangelii $w. Jana, (red.) E GRYGLEWICZ, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1976, s. 103.

7 KK 56.

8 ST. ProTROWSKI, Matka Boga i Matka Kosciota, dz. cyt., s. 32.

¥ M. CzAJKOWSKI, Maria u progu, art. cyt., s. 107. Por. A. JANKOWSKI, Maryja - biblijng syn-
tezg powolania kobiety, art. cyt., s. 483.

2 J. HOMERSKI, Misja Jezusa w planie zbawienia, AK 84(1992) z. 3, s. 417-431, s. 429.

Zob. JaN Pawkt I1, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciota, Citta del Vaticano: Liberia Edi-

trice Vaticana Edizioni 1998, s. 170-172. Por. ST. P1oTROWSKI, Matka Boga i Matka Kosciola,

dz. cyt., s. 32; K. RAHNER, Sfowa z krzyza, thum. J. Zychowicz, Krakéw: WAM 2001, s. 52;

J. GaLoT, Wybrane zagadnienia, dz. cyt., s.133; S1. Kis1EL, Koscidl wierzgcy w nauke Chry-

stusa. Katechezy o tematyce swiatopoglgdowej i dogmatycznej, Warszawa: Wyd. Salezjanskie

1995, s. 142 i inni.
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Filius Mariae. Maryja a samoswiadomos¢ Jezusa

Nie ulega watpliwosci zatem, ze relacje zachodzace pomiedzy Jezusem
a Jego Matka ksztaltowane byly przez $wiadomos¢, jaka Mistrz z Nazare-
tu mial o sobie samym. Uwazajac si¢ za Mesjasza wskazal, ze spolecznos¢
zfozona z tych, ktérzy uwierzyli Jego stowu jako stowu samego Boga jest
znacznie wazniejszg, niz zwykle wiezy rodzinne. Matke swojg traktowat
za$ nie jako zwykla matke, lecz jako matke Mesjasza, ktora z jednej strony
postawiona zostala za wzor w wypelnianiu woli Bozej utozsamionej z Je-
go wola, z drugiej za$, jako Ta, ktéra ma do wypelnienia szczegdlng misje.
Z racji niezwyklego macierzynstwa obarczona zostata dodatkowymi obo-
wigzkami.

Konczac i reasumujgc niniejszy referat — tak, jak Maryja jawi si¢ jako
bardzo istotna w dziecinstwie Jezusa jako pomoc w ramach Jego refleksji
nad sobg samym, odkrywaniem wlasnego ,ja’, tak i na p6zniejszym etapie
Jego ziemskiej egzystencji stanowi jeden z kamieni milowych argumentacji
za Jego bostwem. Filius Mariae dzigki temu, ze mial taka, a nie inng Matke
mogl tatwiej zrozumied i tatwiej zaargumentowac, ze jest jednoczesnie Fi-
lius Dei, Deus verus de Deo Vero.

FILIUS MARIAE. OUR LADY
AND THE SELF-CONSCIOUSNESS OF JESUS

SUMMARY

One of the very important questions in Fundamental Theology is that of
the self - consciousness of Jesus. The present article is a reflection of the
author on the role of Our Blessed Lady in shaping the Divine consciousness of
Jesus and also her place in the process of motivation given by Him concerning
His Divine Sonship. This article will be separated into three sections. In the
first, we can see the theoretical basis for the two other parts. In the second,
there is an exposition of the role of Our Blessed Lady in the formation of the
self-consciousness of Jesus. In the last section, there will discuss the place of
Mary in the motivation of Jesus™ self-consciousness.
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