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Wstep

Dowdd na istnienie Boga, znany obecnie pod nazwa argumentu ontolo-
gicznego, przez kilka stuleci nie byl nazywany w ten sposéb, pomimo tego,
iz funkcjonowal w tworczosci filozoficznej i teologicznej niektérych my-
Slicieli. W pelnej wersji pierwszy sformutowat go w XI wieku (a dokladnie
w 1077 lub 1078 roku w dziele Proslogion) $wiety Anzelm z Canterbury.!
Z tego wzgledu byl on okreslany jako dowdd Anzelma (ratio Anzelmi). Ten
sam typ argumentacji wykorzystat takze Kartezjusz, ktéry w analogiczny
sposob postanowil dowies¢, ze konieczne istnienie jest zawarte w istocie
Boga i implikowane przez Jego pojecie wrodzone wszystkim ludzkim umy-
stom. Kant, ktéry byl najzagorzalszym obok swietego Tomasza z Akwinu
krytykiem tego typu dowodzenia, najczesciej okreslal 6w argument mia-
nem dowodu kartezjariskiego, rzadziej za$ nazywal dowodem ontologicz-
nym. Sama nazwa dowdd ontologiczny pojawila sie zreszta dos¢ pdzno, bo
dopiero wtedy, gdy zostal utworzony termin ontologia. Najpierw ukul go w
jezyku greckim Rudolf Goclenius w roku 1613, za$ w wersji tacinskiej jako
pierwszy podat go Jan Clauberg w 1656 roku. Rozpowszechnili go nato-
miast w srodowisku filozoficznym Christian Wolff, a nastepnie Immanuel
Kant, ktorzy chcieli zastapi¢ nim termin metafizyka.* Nalezy réwniez za-

! Por. Sw. ANzELM z CANTERBURY, Proslogion II-IV, w: Sw. ANzZELM z CANTERBURY, Monolo-
gion. Proslogion (seria dwujezyczna), ttum. Leszek Kuczynski, Kety 2007, s. 199-203 lub w:
T. Grzesik, Anzelm z Canterbury, Warszawa 2004, s. 157-159.

> Por. W. STROZEWSKI, Ontologia, Krakow 2003, s. 19-21.
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znaczy¢, iz w pelni rozwinietym argumentem ontologicznym (nawet bez
okreslania go mianem ontologiczny) nie mogli postuzy¢ si¢ mysliciele, do-
poki nie doszto do odréznienia w bytach istnienia od istoty. Po raz pierw-
szy dokonalo si¢ to w tworczosci Awicenny oraz niektorych scholastykow,
w tym réowniez twércy argumentu - §wietego Anzelma. Nie znaczy to jed-
nak, ze filozofowie i teolodzy tworzacy wczesniej nie postugiwali sie pew-
nymi formami argumentowania za istnieniem Boga zblizonymi do jego
wersji ontologiczne;.

Szczegdtowa analiza tworczosdci $wietego Augustyna sktania do przyje-
cia wniosku, ze istniejag w niej liczne elementy, ktére antycypowaly i przy-
gotowaly dowdd ontologiczny w wersji anzelmianskiej, a nastepnie karte-
zjanskiej. Zostaly one bezposrednio przejete z dziet augustynskich badz tez
staly sie Zrédtem inspiracji zaréwno dla $wigtego Anzelma, jak i dla Karte-
zjusza przy konstruowaniu tegoz argumentu. Niniejszy artykul nawiazuje
do badan przyczynkarskich, jakie w tej kwestii przeprowadzili niektérzy
zagraniczni oraz polscy historycy filozofii. Ich prace naukowe dotyczyly
gléwnie ogdlnych wpltywow augustyniskich w doktrynie anzelmianskiej
i kartezjanskiej, a tylko w niewielkim stopniu poruszaly kwesti¢ dowo-
du ontologicznego na istnienie Boga.? Istnienie elementéw augustynizmu

*  Por. M. Mc Cord Apams, Romancing the Good. God and the Self according to St. Anselm
of Canterbury, w: The Augustinian Tradition, red. Gareth B. Mathews, Berkeley 1999, s. 91-
109; Joseph Schmidt, Teologia filozoficzna, ttum. Piotr Domanski, Kety 2006, s. 81-87; S. L.
FrRANK, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, ttum. Teresa Obolevitch, Krakow
2007, s. 50-62; 141-145; J. Luc-MARION, Cartesian Questions. Method and Metaphysics, Chi-
cago 1999, s. 139-160; E. GILsON, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, tham. Zyg-
munt Jakimiak, Warszawa 1953, s. 20-23; E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficzne-
go, ttum. Zofia Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 111-112; E. GILSON, La liberté chez Descartes
et la theologie, Paris 1913 (praca doktorska napisana z inspiracji Leona Brunschviquea);
E. GILsON, Discours de la méthode: texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris 1987;
E. GILSON, Etudes sur le rdle de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartesien,
Paris 1930; E. GILSON, Index scolastico-cartesien, Paris 1979; E. GILSON, The Future of Au-
gustinian Metaphysics, w: A Gilson Reader: Selected Writings of Etienne Gilson, New York
1957; H. GOUHIER, La pensée religieuse de Descartes, Paris 1924; H. GOUHIER, Cartésiani-
sme et augustinisme au XVlIle siécle, Paris 1978; M. GUEROULT, Descartes selon lordre des
raisons, t.1-2, Paris 1980; M. HANBY, Augustine and Modernity, London 2003, s. 134-179;
G. MATHEWS, Thought’s Ego in Augustine and Descartes, Ithaca and London 1992; S. Menn,
Descartes and Augustine, Cambridge 1998; Z. JANOWsKI, Augustinian — Cartesian Index,
Indiana 2004; Z. JanowsK1, Cartesian Theodicy: Descartes’ Quest for Certitude, Dordrecht
2000 (polskie ttumaczenie tej ksiazki: Z. JaNowsk1, Teodycea kartezjariska, Krakow 1998);
J. LAPORTE, Le rationalisme de Descartes, Paris 1950; A. ESPINAS, Descartes et la morale, Pa-
ris 1925, t.1, s. 184-211; G. Ropis-LEw1s, Augustinisme et cartésianisme, w: Lanthropologie
cartésienne, Paris 1990; Ch. TAYLOR, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowocze-
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w ontologicznym argumencie anzelmianskim jako pierwszy wsrdd history-
kow filozofii zauwazyt Etienne Gilson, ktory stwierdzil: ,,Z tego wzgledu ta
metoda, przygotowujac z jednej strony $redniowieczny symbolizm §wiata
zmystowego, otwiera z drugiej droge dla metafizycznych spekulacji $wiete-
go Anzelma, ktore maja na celu odkrycie istnienia Boga w samym pojeciu,
jakie o nim mamy. Swiety Augustyn nie rozwinat wprawdzie tego dowodu,
ale z pewnosciag wszczal badanie w tym kierunku, ktéry catkiem logicznie
prowadzit do dowodu Proslogionu” W podobnym tonie o wptywach augu-
stynizmu w obu wersjach dowodu ontologicznego wyrazat si¢ w takich oto
stowach Charles Taylor: ,,Réwniez stawny (badz niestawny) ontologiczny
argument Anzelma, przejety pdzniej przez Kartezjusza, daje si¢ zinterpre-
towac jako dowdd zasadniczo augustynski. Punktem wyjscia jest tkwiaca
w umysle idea bytu najdoskonalszego. Kryje sie za tym, jak sadze, intuicja,
ze idea ta nie trafita do nas przypadkiem, lecz jest jedna z tych, ktére jawia
nam sie zawsze. Poglad, ze jawi si¢ nam ona z koniecznosci, to wlasciwa
intuicja augustynska: mozemy zrozumie¢ nas samych tylko jako polaczo-
nych z pewng doskonaloscig, ktdra jest poza nami. Jesli jednak idea jawi sie
z koniecznosci, to odpowiadajaca jej rzeczywisto$¢ istnieje z koniecznosci,
poniewaz pojecie najdoskonalszego bytu pozbawionego egzystencji byto-
by sprzeczne samo w sobie.”® Na zwigzki doktrynalne wtasnych pogladow
z augustynizmem wskazywal zreszta sam Anzelm.® Obecnie wielu badaczy
podkresla fakt, iz zwolennikami dowodu ontologicznego stali sie pdzniej

snej, oprac. Tadeusz Gadacz, Warszawa 2001, s. 265-268; S. SWIEZAWSKI, Czlowiek srednio-
wieczny, Warszawa 1999, s. 115 (jest to przedruk artykulu zatytulowanego: Albertynsko
- tomistyczna a kartezjaniska koncepcja cztowieka, zamieszczonego w Przegladzie Filozo-
ficznym, rocznik XLIII, 1947, s. 87-104); P. MAZANKA, Zrédla sekularyzacji i sekularyzmu
w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 177-245 (skrocong wersje tego fragmentu ksigzki
stanowi artykut: Filozofia Kartezjusza a nowozytny sekularyzm zamieszczony w: Studia Phi-
losophiae Christianae, 36, 2000, nr 2, s. 181-207); J. HARTMAN, Solilokwia baroku, w: Me-
dytacje o filozofii pierwszej (ttumaczenie z jezyka francuskiego), Krakéw 2002, s. 113-118;
J. HARTMAN, Wstep do filozofii, Warszawa 2005, s. 93-102; W. TATARKIEWICZ, Historia fi-
lozofii, Warszawa 1993, t. 2, s. 49; W. WASIK, Kartezjusz w Polsce, w: Przeglad Filozoficzny,
rocznik XL, zeszyt 2, 937, s. 201-203; St. KowaLczYK, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 232; Jo-
sef Pieper, Scholastyka, thum. Tadeusz Brzostowski, Warszawa 2000, s. 72-73; E. COPLESTON,
Historia filozofii, t. IV, thum. Jozef Marzecki, Warszawa 1995, s. 115; M. T. CLARK, Augustine
on Immutability and Mutability, w: American Catholic Philosophical Quarterly, nr 74, 2000,
s.7-27; S. Mac DONALD, The Divine Nature, w: The Cambridge Companion to Augustine, red.
E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001.

E. GiLsoN, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 20.

Ch. TAYLOR, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, dz. cyt., s. 265.

¢ Por. Sw. ANZELM Z CANTERBURY, MONOLOGION, w: dz. cyt., s. 21-23.
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gtownie mysliciele Sredniowieczni reprezentujgcy nurt augustynski, tacy
jak $wiety Bonawentura, Piotr Lombard czy Aleksander z Hales, co dodat-
kowo potwierdza teze, iz dowdd ontologiczny daje si¢ tatwo pogodzi¢ z au-
gustynska metafizyka i to gléwnie w niej ma swoje zrédto (pierwotnym ich
prazrédtem wydaje sie za$ szeroko pojety platonizm).” O tym, iz augustynizm
stal sie Zrodlem inspiracji dla Kartezjusza zdaniem niektérych historykoéw fi-
lozofii mialy zadecydowa¢ gléwnie jego przyjacielskie relacje z zakonnikiem ze
Zgromadzenia Braci Najmniejszych Marinem Mersenne oraz z zatozycielem
Zgromadzenia Oratorian kardynatem Pierre de Bérulle i czlonkiem Oratorium
— Guillaume Gibieufem, ktérzy propagowali poglady $wietego Augustyna. Po
$mierci Kartezjusza w swych osrodkach zakonnych, m.in. w Angers i Anjou,
zgromadzenie to probowalo taczy¢ doktryne augustynska z kartezjanizmem.®
Uwagi naukowcdw na temat podobienstw dowoddw na istnienie Boga w augu-
stynizmie, anzelmianizmie i kartezjanizmie sg zazwyczaj dosy¢ zwiezle i ogdl-
ne, za$ konkretne analogie lub wplywy bezposrednie i posrednie nie zostaty jak
dotychczas metodycznie i naukowo wskazane oraz opisane. Autor niniejszego
artykulu w oparciu o teksty zZrodlowe (dzieta wszystkich trzech myslicieli) oraz
ich opracowania wskazuje konkretne elementy augustynizmu stanowigce ante-
cedencje dowodu ontologicznego Anzelma i Kartezjusza. Nalezy za$ pamietac,
iz argument ontologiczny w ich wersji byl i nadal jest najbardziej rozpowszech-
niony i komentowany przez badaczy tej problematyki.

1. Przestanki i schemat dowodu ontologicznego w ujeciu
Anzelma oraz jego filiacje augustynskie

Dowdd ontologiczny w formie, ktérg przedstawit Anzelm z Canter-
bury w postaci rudymentarnej, nie wyrazonej explicite, byt juz zawarty w
dzielach $wietego Augustyna, na co zwrocili uwage niektérzy badacze tej
problematyki.” Zwlaszcza augustynski argument z istnienia niezmiennej

7 Por. ]. PIEPER, Scholastyka, dz. cyt., s. 72-73; St. KOWALCZYK, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 232; S.
L. FRANK, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, dz. cyt., s. 44-48; 127-130 (rosyj-
ski myéliciel zwraca tu uwage na neoplatonizm jako te odmiane filozofii platoniskiej, ktora w
najwigkszym stopniu przyczynita si¢ do powstania dowodu ontologicznego. Podobna sugestie
dotyczaca odréznienia w neoplatonizmie w pewien sposéb istoty od istnienia mozna znalez¢
w: Tomasz Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w Traktatach Teo-
logicznych o Tréjcy Swietej Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998, s. 7-8; 15)

8 Por. Z. JaANOWSKI, Augustinian- Cartesian Index, dz. cyt., s. 4-5.

® Por. S. L. FRANK, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, dz. cyt., s. 55;
J. ScuMmipT, Teologia filozoficzna, dz. cyt., s.113-117.
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prawdy, zwany tez argumentem aletologicznym, mozna w duzej mierze in-
terpretowac jako antycypujacy dowod ontologiczny. Szczegdlnie wyraznie
uwidacznia si¢ ten fakt w dialogu Augustyna ,,O wolnej woli”, w ktérym
najlepiej i najpelniej przedstawil on swéj dowdd na istnienie Boga z praw-
dy. Najpierw nalezy zauwazy¢ wyrazng analogie pomiedzy przestankami
tegoz dowodu oraz pézniejszego argumentu anzelmianskiego. We wstepie
do II ksiegi dialogu filozoficznego ,,O wolnej woli” Augustyn zawarl na
przyklad nastgpujace rozumowanie: ,,- Augustyn: Ale masz przynajmniej
pewnos¢, ze Bog istnieje? — Ewodiusz: I ta pewnos¢ pochodzi z wiary, a nie
z przemyslenia.- Augustyn: A wiec przypusémy, ze ktorys z tych, o ktorych
napisano: ,Powiedzial gtupi w sercu swoim: nie masz Boga” (Psalm 52,1),
powie w ten sposob do ciebie i nie zechce si¢ przeja¢ twoja wiara, lecz be-
dzie chcial sprawdzi¢, czy to, w co wierzysz, jest prawda.”'® Jest to punkt
wyjscia calej argumentacji. Analogiczng przestanke dla wlasnego dowodu
przyjal Anzelm, ktéry w II rozdziale ,,Proslogionu” stwierdzil: ,O Panie,
ktory dajesz rozumienie wiary, pozwél mi zrozumie¢ w stopniu, w jakim
uznasz za korzystne dla mnie, ze istniejesz, jak wierzymy, i ze jeste$ tym,
w kogo wierzymy. Otz wierzymy, ze jeste$ czyms, od czego nic wiekszego
nie mozna pomysle¢. A moze nie istnieje taki byt, bo ,,méwi glupi w swoim
sercu: nie ma Boga”"' Anzelm we wstepie do ,,Monologionu” potwierdzil,
iz jego poglady nawigzuja do nauki Biskupa Hioppony (a trzeba zaznaczy¢,
iz w swoich dzietach bardzo rzadko i niechetnie powotywat si¢ na autory-
tety). Napisal tam: ,Wielokrotnie przegladatem mojg prace i nie znajdo-
walem w niej niczego, co nie zgadzaloby si¢ z pismami ojcéw katolickich,
a zwlaszcza $wietego Augustyna.”'? ,Monologion” zawiera bardzo wiele
watkéw augustynskich, zwlaszcza w odniesieniu do nauki o Tréjcy Swie-
tej. Podobnie ma sie rzecz z innymi dzielami Anzelma, takze z ,,Proslogio-
nem’, w ktéorym zawarty jest dowod ontologiczny (warto zwrdci¢ uwage na
znamienny fakt, ze nawet tytuly dziel anzelmianskich nawiazuja do twor-
czo$ci Augustyna - i tak odpowiednikiem ,,Monologionu” sg ,,Solilokwia’,
»De libertate arbitrii” (,,O wolnosci woli”) odpowiada ,,De libero arbitrio”
(»O wolnej woli), a ,,Proslogion”, ktéry w znacznej mierze stanowi dialog
z Bogiem, stanowi analogie do ,Confessiones” — ,Wyznan”). Z powodu
doktrynalnej zaleznosci od mysli augustynskiej Anzelm juz za zycia nazy-

10 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli, ILIL5, thum. Anna Trombala, w: Sw. AuGusTYN, Dialogi filo-
zoficzne, Krakow 1999, s. 529.

"' Sw. ANzELM z CANTERBURY, Proslogion 11, w: dz. cyt., s. 199.

12 Sw. ANzELM z CANTERBURY, Monologion. Prolog, w: dz. cyt., s. 21.
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wany byt ,,drugim Augustynem”. Mianem tym okre$lalo go zreszta takze
wielu nowozytnych i wspoélczesnych badaczy jego pogladow, co nie znaczy,
iz byl on tylko bezmy$lnym nasladowca mysliciela z Tagasty. Chociaz na-
siona niemal wszystkiego, co napisal Anzelm, mozna znalez¢ u Augustyna,
sg to jednakze tylko nasiona a nie kwiaty. Nie byl on zatem bezmy$lnym
kompilatorem, na przyklad autorem florilegiow (zbioréw sentencji wybra-
nych z nauki réznych myglicieli), ale wnidst wtasny, samodzielny wkiad do
mysli sredniowiecznej."”” Anzelm obszernie korzystal z augustynizmu, kté-
ry tak gteboko sobie przyswoil, iz nawet go juz u siebie niemal nie zauwa-
zal i nie wyrdzniat w swej twdrczosci. Wydaje sie, iz odnosnie do dowodu
ontologicznego szczegdlnie przydatna okazala si¢ poswiadczona autory-
tetem Augustyna metoda badawcza polegajaca na faczeniu wiary z rozu-
mem. Biskup Hippony stanowil w tym wzgledzie gtéwne zrédlo inspiracji
dla Anzelma, ktéry postanowit w podobny sposéb docenia¢ role rozumu
w wysitku zrozumienia prawd objawionych oraz podkresli¢ wazne znacze-
nie filozofii dla teologii. Wér6d wypowiedzi augustynskich potwierdzaja-
cych taka postawe badawcza, oprdocz zacytowanego wczesniej fragmentu
dialogu ,,O wolnej woli”, mozna znalez¢ réwniez nastepujace: ,,Sztuka do-
wodzenia (dialektyka) przyczynia si¢ wybitnie do badania oraz rozstrzyga-
nia wszelkiego rodzaju kwestii napotykanych w Pismie $§wigtym”™'; ,,Sama
wiara jest niczym innym jak przyzwoleniem mysli(...) kazdy, kto wierzy,
mysli — wierzac mysli i myslac wierzy (...) wiara, jesli nie jest mysleniem,
nie istnieje”"; ,, Intelekt mocno kochaj (intellectum valde ama), poniewaz i
samo Pismo $wigte zaleca stosowa¢ wiare przed zrozumieniem rzeczy wiel-
kich, bowiem jesli wlasciwie ich nie pojmiesz, nie moga by¢ ci uzyteczne';
~Wiara szuka, rozum odkrywa. Dlatego Prorok powiada ,,Jesli wierzy¢ nie
bedziecie nie zrozumiecie (Izajasz 7,9). I znowu rozum szuka dalej Tego, co
juz znalazt, jak §piewamy w psalmie ,,Pan z nieba spojrzal na synéw czlo-
wieczych, czy jest kto rozumny albo szukajacy Boga (Psalm 13,20. Po to
wigc czlowiek ma rozum, zeby szuka¢ Boga”” W §lad za swym mistrzem
Anzelm zwraca wigc uwage na fakt, iz racjonalnos¢ jest elementem skfado-
wym aktu wiary, a wiara bez zrozumienia jest martwa. Zainspirowany taka

 Por. R. W. SOUTHERN, St. Anselm. A Portrait in a Landscape, Cambridge 1995, s. 72.

4 Sw. AUGUSTYN, O nauce chrzescijariskiej I, XXX1,48, thum. Jan Sulowski, Warszawa 1989, s. 101.

15 Sw. AUGUSTYN, De praedestinatione sanctorum 2,5, PL 44, col. 963.

16 Sw. AUGUSTYN, List do Konsencjusza, Epistola 120, PL 33, col. 459.

7" Por. Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swigtej XV, 11,2, thum. Maria Stokowska, Krakéw 1996, s.
460.
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metodag augustynska Anzelm zastosowal ja réwniez w swym dowodzie na
istnienie Boga, w ktérym wiara w Boga zaczerpnieta z Objawienia szuka
swego czysto racjonalnego potwierdzenia. We wstepie do ,,Proslogionu”
Anzelm scharakteryzowal t¢ metod¢ badawczg jako ,wiare szukajacg zro-
zumienia” (fides quaerens intellectum).'®

Biskup Hippony jako kolejny krok w swym aletologicznym dowodzie ist-
nienia Boga przyjal rozumowanie, ktére w przysztosci mial wykorzysta¢
réwniez Kartezjusz. Jest to tak zwane retorsywne odrzucenie sceptycyzmu,
ktore jednoczesnie stanowi dowdd istnienia myslacego podmiotu (przyjmu-
je ono w kartezjanizmie posta¢ cogito, ktérego pewnos¢ francuski mysliciel
stwierdzil intuicyjne w stynnej formule cogito ergo sum; augustynskie retor-
sywne zanegowanie sceptycyzmu uznawane jest zreszta za antycypacje cogito
kartezjanskiego). Argument retorsywny dowodzi, iz myslacy podmiot istnie-
je na pewno, nawet jesli si¢ myli i popelnia bledy, gdyz aby si¢ myli¢, trzeba
istnie¢. Jak ujal to Augustyn: ,, Aby wiec zacza¢ od rzeczy najbardziej oczywi-
stych — powiedz mi, czy sam istniejesz. Moze, majac odpowiedzie¢ na to py-
tanie, boisz si¢ pomylki? Ale gdybys nie istnial, z pewnoscig nie moglbys sie
w ogdle myli¢”"® Kwestia analogii tego rozumowania z pogladem kartezjan-
skim zostanie poruszona w dalszej czesci niniejszego artykutu, na razie wy-
starczy ustalenie, iz stalo si¢ ono swoistym punktem Archimedesowym dla
augustynskiego dowodu aletologicznego i jego odpowiednika w doktrynie
$w. Anzelma, czyli dla dowodu ontologicznego. Po stwierdzeniu istnienia
myslacego podmiotu (rozumnej duszy ludzkiej) Augustyn przedstawil na-
stepna przestanke swego argumentu, ktdra w przyszto$ci Anzelm zastosowat
we wlasnej argumentacji ontologicznej. Brzmi ona nastepujaco: ,,— Augu-
styn: A przypus¢my, ze uda nam si¢ znalez¢ co$ takiego, o czym bedziesz
przekonany, ze istnieje i ze procz tego przewyzsza nawet nasz rozum. Jakikol-
wiek bylby to byt, czy zawahasz si¢ nazwaé go Bogiem? — Ewodiusz: Jezeli
zdotam znalez¢ co$ doskonalszego niz najlepsza cz¢$¢ mej istoty, nie moge
twierdzi¢ zaraz, ze to B6g. Uwazam bowiem, ze Bogiem wypada nazywac nie

te istote, ktdra przewyzsza mdj rozum, lecz taka, ktdrej nic nie przewyzsza.”

15 Por. Sw. ANZELM z CANTERBURY, Proslogion. Prolog, w: dz. cyt., s. 193.

1 Sw. AUGUSTYN, O wolnej woli 11, 111,7, w: dz. cyt., s. 531. Analogiczne fragmenty dziel augu-
stynskich zawierajace dowod retorsywny: O zyciu szczesliwym 7, w: dz. cyt., s. 22; O Trdj-
cy Swietej XV, XI1, 31, dz. cyt. s. 487; Solilokwia 2,1,w: dz. cyt., s. 268; O prawdziwe;j religii
XXXIX, 73, w: dz. cyt., s. 788-789; Panstwo Boze XI, XXVI, thum. Wtadyslaw Kubicki, Kety
1998, s. 431.

2 Sw. AuGusTYN, O wolnej woli ILVI, 14, w: dz. cyt., s. 541.
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Podobne stwierdzenia, w ktérych Augustyn wyraza pragnienie znalezienia
»bytu, ktorego nic nie przewyzsza’, badz ,bytu najwyzszego” znajdziemy
w innych miejscach twdrczosci augustynskiej. W dziele ,,O nauce chrzesci-
janskiej” Biskup Hippony stwierdzit zatem: ,,Nawet ci, ktorzy uznaja, czcza i
wzywajg innych bogdw, czy to w niebie czy na ziemi, kiedy pomysla o Bogu
nad bogami, to w taki sposdb, aby umystem swoim dosiggna¢ co$, nad co nie
ma nic lepszego ani wznio$lejszego.”' Analogiczna wypowiedz zawieraja
~Wyznania’: ,,Nigdy bowiem zadna dusza nie mogta ani nie bedzie mogla
pojac czegokolwiek, co byloby lepsze od Ciebie, bedacego najwyzszym, do-
skonalym dobrem?* Augustyn wiaze zatem istnienie z dobrem. Dobro jest
tozsame z bytem. Istnieje wiec hierarchia bytéw, a na jej szczycie znajduje sie
Bog - najwyzszy Byt i Dobro jednocze$nie. Anzelm odwotal si¢ w swej argu-
mentacji do owej augustynskiej koncepcji Boga jako ,,bytu najwyzszego’, gdy
stwierdzil, iz Bog to ,, co$, od czego nic wiekszego nie mozna pomysle¢” (ali-
quid quo maius nihil cogitari potest).”® Przy tym Anzelm objasnit owo ,,ma-
ius” jako ,,melius’, podobnie jak to mialo miejsce w augustynizmie. Wyrazit
sie na ten temat w takich oto stowach: ,,Zas to, co jest w najwyzszym stopniu
dobre, jest tez najwigksze. Istnieje wiec byt w najwyzszym stopniu dobry i
najwickszy ze wszystkiego co istnieje”** Wedtug obu myslicieli, gdyby kto$
chcial pomysle¢ co$ wigkszego (maius) lub lepszego (melius) niz Bog, ozna-
czaloby to, iz pragnie on wznie$¢ si¢ swym umystem ponad Boga. W takim
wypadku chciatby on wydawac¢ sad o Nim, co przeciez nie jest mozliwe. Zda-
niem zaréwno Augustyna, jak i Anzelma to Bog bowiem stanowi ostateczng
miare wszelkich sadéw, gdyz jest najwyzsza Prawda i najwyzszym bytem jed-
noczesnie. Jak wyrazit t¢ mysl Anzelm: ,,Gdyby bowiem jaki§ umyst byl w
stanie pomysle¢ cos$ lepszego od Ciebie, znaczyloby to, ze stworzenie wznio-
sto si¢ ponad Stworce i sadzi Go, co jest absurdem. Tylko Ty wigc posiadasz
istnienie w najprawdziwszy sposob, a zatem istniejesz najpelniej, poniewaz
zadna inna rzecz nie istnieje w sposdb tak prawdziwy i dlatego ma mniej ist-
nienia”* Skoro Bog stanowi ostateczng Prawde i fundamentalny najwyzszy
Byt, to mozna sadzi¢ wedle Niego, ale nie o Nim. Taka préba myslenia o
Bogu wymagalaby istnienia miary prawdy i bytu jeszcze wyzszej od Niego,

2 Sw. AuGusTYN, O nauce chrzescijaniskiej, 1,VIL7, w: dz. cyt., s. 17.

2 Sw. AuGUSTYN, WyznaniaVII, 4, ttum. Zygmunt Kubiak, Krakéw 1995, s. 140.

2 Sw. ANZELM z CANTERBURY, Proslogion 11, w: dz. cyt., s. 199; analogiczne stwierdzenia za-
wiera Monologion XV, w: dz. cyt., s. 59 oraz Monologion LXXX, w: dz. cyt., s. 187.

2 Sw. Anzelm z CANTERBURY, Monologion I, w: dz. cyt., s. 27.

% Sw. Anzelm z CANTERBURY. Proslogion 111, w: dz. cyt., s. 203.
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a wowczas to ona bylaby Bogiem. Ludzki rozum takze nie moze stanowic ta-
kiego kryterium, poniewaz jest zmienny. Augustyn stwierdzil na ten temat:
»Pewne jest, ze rozum takze jest niestaly, gdyz raz stara sie¢ dojs¢ do prawdy,
innym razem nie dba o to i czasem dochodzi, czasem nie dochodzi. Jezeli
tedy rozum poznaje o wlasnych silach jaki§ byt wieczny i niezmienny, nie
postugujac sie przy tym zadnym cielesnym narzadem, ani dotykiem, ani
smakiem, ani powonieniem, ani uszami czy oczami, czy jakimkolwiek zmy-
stem nizszym od siebie, to musi uzna¢, ze jest nizszy od tego bytu i ze ten byt
jest Bogiem . Okazuje si¢ wiec, ze zardwno dowdd aletologiczny, jak i onto-
logiczny nie zaczynaja si¢ od rozpatrywania $wiata zmystowego, lecz od idei
Boga spostrzeganej w umysle ludzkim. Idea Boga nie moze natomiast po-
chodzi¢ skadinad jak tylko od Niego samego. Potwierdzaja to stanowisko
stowa Biskupa Hippony z dialogu ,,O wolnej woli”: ,, Augustyn: Masz zupelna
racje. To pobozne i prawdziwe pojecie o Bogu dal twojemu rozumowi On
sam.”” Augustyn, a za nim takze Anzelm, pojmowali Boga nie jako przed-
miot, ktory ludzka swiadomos¢ poznaje na zewnatrz siebie. Obaj mysliciele
uznali Go bowiem za zZywa, absolutnie doskonalg istote, odstaniajacg sie
w rozumnej duszy jako podstawa wszelkiego istnienia i wiedzy. Z tych powo-
dow jest ona bardziej realna i wiarygodna niz wszystko inne, co postrzega
ludzki rozum. W tym rozumieniu Boga jako najprawdziwszego bytu i zrodla
prawdy, wzgledem ktdrego byty zmystowe oraz dusze i prawda, jakg one po-
znaja, s3 tylko pochodne, implicite zawiera si¢ dowdd ontologiczny. Bog bo-
wiem nie moze nie istnie¢, poniewaz tylko On jest pelnig i absolutng podsta-
w3 istnienia oraz prawdy. Augustyn na dowdd tej tezy przytaczal cytat ze
Starego Testamentu, gdzie Bég moéwi o sobie: ,,Jestem, ktdry jestem”, co ozna-
cza Jego konieczne i pelne istnienie. Byty stworzone moga istnie¢, badz nie,
i czerpig swe istnienie z Boga. Mozna wiegc o nich pomysle, ze nie istnieja,
skoro ich istnienie jest przygodne, nietrwate, pochodne od istnienia ich
Stworcy. Tylko Bég istnieje zawsze, gdyz jest wieczny i niezmienny.” Atrybu-
ty wiecznosci i niezmiennosci sg z calg pewnos$ciag mocniej zwigzane z tym
co pdzniejsi filozofowie okreslili jako akt istnienia niz z istota. W Bogu atry-
butem okreslajacym Jego istote jest wszechmoc, wszechwiedza, badz nie-
skoniczonosé¢. Co prawda Biskup Hippony nie odroéznil explicite istoty od
istnienia w bytach, lecz mozna znalez¢ w jego dzietach poczatki takiego od-
réznienia. Jako przyklad moze postuzy¢ fragment jego listu do Nebrydiusza,

% Sw. AuGUSTYN, O wolnej woli 11, VI, 14,w: dz. cyt. s. 542.
¥ Tamze, s. 542.
% Por. Sw. AUGUSTYN, Wyznania VII, 11, w: dz., cyt,. s. 151.
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w ktorym stwierdzit on: ,Nie istnieje, Nebrydiuszu, Zadna natura ani w rze-
czy samej zadna substancja, ktéra nie zawiera w sobie i nie wyraza nastepu-
jacych trzech rzeczy: po pierwsze, ze jest (an sit), nastepnie, ze jest tym lub
tamtym (quid sit) i po trzecie, ze na ile to tylko mozliwe, pozostaje ona w ta-
kim stanie w jakim jest obecnie (quale sit)”* Anzelm w §lad za Augustynem
réwniez uzupelnil swe rozumowanie o argument, iz Bog jest nie tylko tym,
co moze by¢ jako najwigksze pomyslane, lecz réwniez tym, o ktérym nie da
sie pomysle¢, iz nie istnieje. Pisze o tym w ,,Proslogionie”: ,,A byt ten istnieje
w sposdb tak prawdziwy, iz nie mozna nawet pomysle¢, ze nie istnieje. Moz-
na bowiem pomysle, ze istnieje co$ o czym nie mozna pomysle¢, ze nie ist-
nieje; i to cos$ jest wigksze od tego, o czym mozna pomysle¢, ze nie istnieje.”*
Takie pojecie Boga wedlug niektorych historykow filozofii obaj mysliciele
przejeli od Plotyna. Siemion L. Frank tak oto wyraza si¢ w tej kwestii: ,(...)
Anzelm nie byt ,,scholastykiem” w powszechnie przyjetym sensie, ale wyra-
zicielem mistycznego ducha zachodniego chrzescijaniskiego platonizmu XI
wieku. Wedle jego wlasnego wyznania, on sam uwazal si¢ za kustosza trady-
cji $w. Augustyna. Augustyn za$ pod wzgledem filozoficznym byl nastepca
Plotyna. Ta ogélnofilozoficzna filiacja jest prawomocna takze w odniesieniu
do ,,dowodu ontologicznego.” Spotykamy go i u Augustyna, i u Plotyna -
oczywiscie w innej formie niz ta, ktéra uzyskata popularnos¢ dzigki Anzel-

mowi.?!

2. Elementy augustynizmu w kartezjanskim argumencie
ontologicznym na istnienie Boga

Argument ontologiczny, w wersji anzelmianskiej oraz w postaci przed-
stawionej przez Kartezjusza, nalezy do grupy dowodéw apriorycznych,
ktore filozofia scholastyczna okreslala mianem rozumowania propter quid.
W argumentacji tego rodzaju na podstawie rozpatrywania przestanki
stwierdza si¢ o jej przyczynie, natomiast w konkluzji o skutkach wynika-
jacych z tejze przestanki dotyczacych bytu lub poznania. Poniewaz jednak
wobec takiego szczegdlnego bytu, jakim jest Bég, nie da si¢ méwié i wnio-
skowa¢ o czyms, co bytoby bardziej podstawowe i pierwotne od Niego,
to dowdd ontologiczny z koniecznosci nie moze by¢ w petni aprioryczny.

»  Sw. AuGusTYN, List 11, 3, z 389 roku, w: Epistolae CSEL 34.1.25-28.
%0 Sw. ANzELM z CANTERBURY, Proslogion 111, w: dz. cyt., s. 201.
31 S. L. FRANK, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, dz. cyt., s. 127.
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Wobec tego zaréwno Anzelm, jak i Kartezjusz mogli tylko wywnioskowa¢
z analizy treéci Bozej istoty, ze posiada ona wyjatkowe wilasciwosci i im-
plikuje konieczne istnienie Boga. Dostep poznawczy do tresci Bozej istoty
zapewnia, nie tak jak w dowodach kosmologicznych rozpatrywanie $wiata
stworzonego, lecz tylko wrodzona i odnajdywana w oczyszczonym ze zmy-
stowosci umysle ludzkim idea Boga.** Rezultatem tego dowodzenia jest od-
krycie, ze Bég istnieje nie tylko w intelekcie, lecz réwniez poza nim. Cho-
ciaz ludzki umyst, ze wzgledu na to, iz na co dzien ma do czynienia z po-
znawaniem bytéw stworzonych, zwlaszcza materialnych, odréznia w nich
istote od istnienia, to jednak powinien powstrzymywac si¢ w przypadku
idei Boga od stosowania takiej procedury, gdyz pojecie to przedstawia byt
niestworzony i niematerialny. Jest to zdaniem Kartezjusza byt tak dosko-
nale prosty, ze jego istota i istnienie nie réznig si¢ realnie od siebie. Poje-
cie owego bytu najdoskonalszego (stosowane takze przez Anzelma w jego
dowodzie ontologicznym, a wcze$niej réwniez przez Augustyna), poddane
gruntownej analizie, zwlaszcza w Medytacji V, oznacza dla poznajacego je
umyslu, iz zwigzane jest z jego treécig istnienie konieczne. Implikuje ono
zatem takze realne istnienie swego desygnatu, to znaczy rzeczywiscie ist-
niejacego Boga poza ludzkim umystem.”

Kartezjusz przeformulowat dowod ontologiczny $wietego Anzelma
i przedstawit go w pelnej wersji w Medytacji V oraz w ,,Zasadach filozo-

* Kartezjusz uzywa w swej tworczoéci wielu zwrotéw na okreélenie owej idei m.in. Dei con-

ceptus (AT VII, 167); divinae naturae conceptus (AT VII, 151); conceptus entis summae
perfectus (AT VII, 166); summe ens sive Deus (AT VII, 141 i 142); ens primum et summum
(AT VII, 54 i 67); ens summe perfectum (AT VII, 14 i 66); causa summae perfecta (AT VII,
14) (Podstawa ttumaczenia dziel Kartezjusza jest wydanie krytyczne Adama i Tannerego
opublikowane w latach 1897-1913. Autor niniejszego artykutu korzystal z nowszej edycji:
Ocuvres de Descartes. Nouvelle presentation, Paris 1964-1976, t. 1-12. Cytaty i odniesienia
do dziet oznaczane sa zgodnie z przyjeta wérdd badaczy kartezjanizmu zasada w nastepu-
jacy sposob: skrét AT oraz liczba rzymska oznaczajaca tom, po ktérych nastepuja liczby
arabskie okre$lajace wersy danego tekstu. Poniewaz cala tworczo$¢ Kartezjusza nie zostala,
jak do tej pory, przettumaczona na jezyk polski, autor zmuszony byl czasami dokonywa¢
wlasnej translacji)

3 Por. KARTEZJUSZ, Medytacja V, AT VII, 66, w: Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczo-
nych mezéw oraz odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, ttum. Maria i Kazimierz Aj-
dukiewiczowie, Stefan Swiezawski, Izydora Dambska, Kety 2001, s. 84 (inne miejsca, w kt4-
rych Kartezjusz przedstawit lub wyjasnial swéj dowdd ontologiczny to m.in.: Odpowiedz
autora na zarzuty drugie, w: Medytacje, AT VII, 166, dz. cyt., s. 154-155; Odpowiedz na
zarzuty czwarte, AT VII, 232-247, w: Medytacje, dz. cyt., s. 200- 210; Odpowiedz autora na
zarzuty pigte AT VII, 380- 384, w: Medytacje, dz. cyt., s. 301-304; Zasady filozofii I, AT VIII,
thum. Izydora Dambska, Kety 2001, s. 32-33).
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fii”. Francuski filozof taczyt argument ontologiczny z podanymi w Medyta-
cji IIl dowodami: z idei Boga jako bytu nieskoniczonego (ideologicznym)
iz przygodnos$ci umystu ludzkiego (kontyngencjalnym), ktére réwniez sta-
nowig w kartezjanizmie dowody o proweniencji augustynskiej.** W ,,Me-
dytacjach o pierwszej filozofii” argument ontologiczny jest umieszczony
po tych dowodach, za$ w ,Zasadach filozofii”, (wydanych kilka lat pdzniej
od ,Medytacji”) poprzedza oba argumenty, co §wiadczy o tym, iz z cza-
sem Kartezjusz przypisal dowodowi ontologicznemu funkcje priorytetowa
i uznal go za najskuteczniejszy w dowodzeniu istnienia Boga. W przestance
swej argumentacji francuski mysliciel przyjal platonsko-augustynska teorie
natywizmu, oznaczajacg istnienie poje¢ wrodzonych we wszystkich ludz-
kich umystach (podobnie wczesniej uczynit Anzelm). Wéréd wrodzonych
poje¢ znajduje sie rowniez idea Boga, ktorg kazdy moze odkry¢ w swej du-
szy, jesli tylko odpowiednio skupi sity umystu. Mozna by przytoczy¢ wiele
fragmentow dziel Kartezjusza i Augustyna, w ktorych explicite gloszg oni
doktryne istnienia idei wrodzonych. Przedstawmy tylko dwa na potwier-
dzenie tej tezy. I tak Kartezjusz stwierdzit: ,I do zadnej innej rzeczy nie
zwyklem si¢ bardziej przyktada¢ jak do tego, by dostrzega¢ pewne najprost-
sze prawdy: sg one wrodzone naszym umystom i skoro tylko kogo$ innego
o nich sie pouczy, nie sadzi, by kiedykolwiek o nich nie wiedziat”** Kilka-
nascie wiekow przed nim Augustyn, odpowiadajac na pytanie Ewodiusza,
odrzekt: ,,-Augustyn: Poruszasz tu zagadnienie wazne, niezwykle wazne,
moze najwazniejsze ze wszystkich. Poglady nasze na t¢ sprawe sa zupelnie
sprzeczne: twoim zdaniem, dusza nie przyniosla ze sobg zadnych umiejet-
nosci, ja za$ sadze, Ze przyniosla ze sobg wszystko, co umie. Tak zwana na-
uka jest to, jak sadze, jedynie sigganie pamigcig wstecz, czyli przypomina-
nie sobie.”** W spostrzezeniu owych idei oprécz skupienia wewnetrznego,
natezenia uwagi (augustynizm dla okreslenia skupionej uwagi operowat
pojeciem intentio vitalis) i oczyszczenia umystu ze zmystowosci niezbedna
byta takze intuicja intelektualna (okreslana przez Kartezjusza mianem in-
spectio mentis, za$ w augustynizmie odpowiadalo jej pojecie acies mentis).
Rola intuicji w poznawaniu owych wrodzonych prawd, takze w konstruk-

* Por. S. MENN, Descartes and Augustine, Cambridge 2002, s. 281-300.

*  Zarzuty siodme wraz z uwagami autora, w: Medytacje VII, 464, dz. cyt. s. 342.

% Sw. AUGUSTYN, O wielkosci duszy 11, XX, 34, w: dz. cyt., s. 372 (warto na tej samej stronie za-
poznac sie z przypisem, w ktérym ttumacz wyjasnia, iz teoria poje¢ wrodzonych w tworczo-
$ci Augustyna, chociaz przejeta z platonizmu, nie implikowata po platonisku preegzystencji
dusz)
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cji dowodu ontologicznego, byta w filozofii kartezjanskiej zasadnicza.’’
W kwestii istnienia idei wrodzonych najwyrazniejsza analogia zaznacza
sie pomiedzy epistemologia kartezjanska a augustynska koncepcja tzw. no-
tiones, czyli poje¢ i sadéw wspdlnych wszystkim ludziom i wszczepionych
w ich rozumne dusze przez Stwoérce. Zdaniem niektorych badaczy augu-
stynizmu deprecjonowanie przez Biskupa Hippony poznania zmystowego
oraz przyjmowanie istnienia poje¢ i sadéw wspolnych wszystkim ludziom
nie musiato oznacza¢ gloszenia przez niego teorii natywizmu. Naukowcy
ci uznali, iz Augustyn postugiwal sie swoistg intuicjg intelektualng, ktéra
pozwalala dostrzega¢ owe notiones dzigki temu, iz mialy one swe zZrédlo w
Bogu pojetym jako wieczna i niezmienna Prawda. Niektdrzy z nich przy-
jeli, ze starochrze$cijanski mysliciel w ten sposob przyjat na sposdb pla-
tonski istnienie poje¢ wrodzonych, ale zastapit platoniska teori¢ anamnezy
doktryna o$wiecenia umystu przez Boga (tzw. teoria iluminacji).*® Z ana-
lizy wigkszosci stanowisk naukowych w kwestii notiones w augustynizmie
wynika jednakze, iz stanowi ona przejaw jakiej$ postaci aprioryzmu po-
znawczego. Nie oznacza on sensu stricto natywizmu poje¢, lecz zarazem go
do konca nie wyklucza. Najpowszechniej przyjmowang opinia dotyczaca
tej tematyki wydaje si¢ by¢ stanowisko Etienne Gilsona, ktéry okreslil ow
aprioryzm mianem intrinsecyzmu i powigzal z teorig Bozej iluminacji.** O
istnieniu pokrewienstwa miedzy kartezjanskim natywizmem idei a augu-
stynska teoria notiones moze rowniez $wiadczy¢ fakt, iz obaj ci mysliciele
zostali oskarzeni o angelizm, to znaczy o to, iz utozsamili cztowieka z sama
dusza i pomylili z aniolem.* Aprioryzm poznawczy obecny w obu doktry-
nach stac si¢ mial ostatecznie podstawg dla sformulowania dowodu onto-
logicznego. Nawet jesli Kartezjusz bardziej niz Augustyn akcentowat fakt,
iz pojecia wspolne wszystkim ludziom sa wrodzone i stanowig naturalne

¥ Por. E. MORAWIEC, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, w: Studia Philosophiae Christia-
nae, nr 2, 1967, s. 195-213; J. KorANI1A, Funkcje poznawcze Descartesa koncepcji idei wrodzo-
nych, w: Studia Filozoficzne, nr 6, 1986, s. 113-126; L. BRUNSCHWICG, Rozwdj swiadomosci
w filozofii zachodniej, w: Swiat albo Traktat o $wietle, ttum. Tomasz Sliwinski, Krakéw 2005,
s. 139.

*  Por. E. CoYrE, Initiation a la philosophie de saint Augustin, Paris 1947, s. 234-235; J. Hessen,
Augustinus der Erkenntnis, Berlin-Bonn 1931, s. 140-143.

¥ Por. E. GILsON, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, dz. cyt., s. 99-100.

0 Por. S. SWIEZAWSKI, Komentarz do Summy teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, Wstep do
kwestii 77, Warszawa 2002, wydawnictwo De Agostini, s. 147 oraz J. MARITAIN, Trzej re-
formatorzy. Luter. Kartezjusz Rousseau, ttum. Konstanty Michalski, Warszawa-Zabki 2005,
s. 93-122.
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wyposazenie ludzkich umystéw (mysliciel z Tagasty czgsto twierdzil nato-
miast, iz s3 one w jakis$ sposob spostrzegane tylko dzigki Bozej pomocy),
to jednak réwnie mocno uzaleznial ich niepowatpiewalng prawdziwos¢ od
wczesniejszego poznania Boga jako zrodta i kryterium wszelkiej prawdy.
Istniejg wypowiedzi Kartezjusza na ten temat, chociazby ta zamieszczona
w Medytacji V: ,Tak wigc widze¢ jasno, ze pewnos¢ i prawdziwos¢ wszel-
kiej wiedzy zalezy jedynie od poznania prawdziwego Boga, tak dalece, ze
nie moglem o Zadnej innej rzeczy posiada¢ doskonalej wiedzy, zanim nie
poznalem Jego.”*! Przyjecie przez francuskiego filozofa augustynsko-pla-
tonskiej teorii aprioryzmu poznawczego wiazalo si¢ z zanegowaniem roli
arystotelesowskiej i scholastycznej metody abstrakeji poje¢ z wrazen zmy-
stowych. Taki zabieg metodologiczny umozliwit Kartezjuszowi rozwinigcie
czysto racjonalistycznej metody naukowej, §cisle wzorowanej na matema-
tyce, zwlaszcza na geometrii.*> Wydaje si¢, ze gdyby w kartezjanizmie nie
istnial tak $cisty zwigzek miedzy kategoriami jasnosci i wyrazno$ci pozna-
nia a prawdomoéwnoscia Boga, stanowigcego fundament wszelkiej prawdy,
mozna by przyjaé, iz natywizm idei stanowi jedynie jaka$ forme naturali-
stycznej, platonskiej teorii anamnezy i nie nosi znamion augustynskich.
Kartezjusz, jako chrzescijanin, byt jednakze niejako zmuszony odrzuci¢
platonska wersje aprioryzmu poznawczego, gdyz wigzal sie z nia poglad o
preegzystencji dusz i metempsychozie. Ostatecznie tylko augustynska po-
sta¢ aprioryzmu umozliwiala mu wiaczenie do jego systemu filozoficznego
réwniez pojecia Boga noszacego cechy Boga chrzescijanskiego.” Elementy
augustynizmu znalazly wiec rzeczywiscie swe zastosowanie w kartezjan-
skiej teorii poznania, chociaz zostaly znacznie zmodyfikowane i wykorzy-
stane do odmiennych celéw niz ich pierwotny cel augustynski. W augusty-
nizmie stuzyly one bowiem gtéwnie do racjonalnego uzasadniania prawd
wiary chrzescijanskiej, podczas gdy w kartezjanizmie stanowily metafi-
zyczny fundament dla uzasadniania prawd naukowych. Istotng cze$¢ sys-
temu kartezjanskiego stanowi dowdd ontologiczny, w ktérym, powtérzmy,
podstawowg przestanka jest zaposredniczona przez augustynizm platonska
teoria aprioryzmu poznawczego, bez ktérej 6w argument nie bytby w 0go-
le mozliwy do przeprowadzenia. Mozna wigc zaryzykowac¢ stwierdzenie,
iz w rozwoju filozoficznej mysli europejskiej pomigdzy Platonem a Karte-

1 Por. Medytacja V, AT VII, 71, w: dz., cyt., s. 87.

#2 Por. E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, dz. cyt., s. 109-115.

# Por. St. KowaLczyk, Kartezjusza racjonalistyczno-funkcjonalna koncepcja Boga, w: Studia
Plockie, t. XLIII, 1985, s. 197.
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zjuszem nalezy umiesci¢ $wigtego Augustyna, jako tego, ktérego poglady
postuzyly za posrednie ogniwo laczace umyslowos¢ starozytng nie tylko z
umystowoscig $redniowieczng, ale réwniez z nowozytng.*

Kartezjusz §ciéle zwigzal swe rozwazania na temat Boga w dowodzie
ontologicznym z analizami dotyczacymi zasad matematyki, w szczegdlno-
$ci praw geometrii. Interesowata go zwlaszcza kwestia wiecznosci i nie-
zmienno$ci owych zasad. Rozumowanie dotyczace tego zagadnienia, za-
warte w Medytacji V, przebiega nastepujaco: ,,I tutaj -jak sadze¢- najbardziej
godne zastanowienia jest to, zZe znajduje w sobie niezliczong ilo$¢ idei pew-
nych rzeczy, o ktérych nie mozna powiedzie¢, ze sa niczym, chociaz moze
nie istniejg nigdzie poza mna. A chociaz mysle w jaki$ sposéb o nich zalez-
nie od mej woli, to jednak nie sa przeze mnie wymyslone, lecz maja swoje
prawdziwe i niezmienne natury. Gdy na przyklad wyobrazam sobie tréjkat,
to cho¢ moze taka figura nigdzie na §wiecie nie istnieje poza moja $wiado-
moscig (extra me) ani nigdy nie istniala, posiada jednak bez watpienia ja-
kas okreslong nature, czyli istote, czyli forme¢ niezmienng i wieczna, ktéra
ani nie zostala przeze mnie wymyslona, ani nie jest od mego umystu zalez-
na”* Powyzszy fragment przede wszystkim potwierdza zanegowanie przez
francuskiego mysliciela arystotelesowskiej abstrakeji matematycznej (ogél-
nie abstrakcji wszelkich poje¢¢ z wrazen zmystowych) oraz akceptowanie
teorii natywizmu idei zwigzanej z platonizmem i augustynizmem. Na
szczegolng uwage zastuguje podkreslanie przez Kartezjusza, iz zasady i po-
jecia geometryczne posiadajg cechy wiecznosci i niezmiennosci, ktére to
atrybuty podkreslal w swej filozofii Boga $wiety Augustyn. Kolejnym eta-
pem w schemacie kartezjanskiego dowodu ontologicznego jest dostrzeze-
nie w umyséle innego wiecznego i niezmiennego pojecia posiadajacego wy-
jatkowy status ontyczny, ktére przedstawia Boga jako byt najdoskonalszy
(ens summe perfectum). Francuski mysliciel w taki oto sposdb kontynuowat
dowodzenie: ,,A teraz, jezeli z tego jedynie, Ze moge idee¢ jakiej$ rzeczy wy-
prowadzi¢ z mej mysli, wynika, iZ wszystko, co ujmuje jasno i wyraznie
jako nalezgce do owej rzeczy, rzeczywiscie do niej nalezy, to czyz nie moz-
na by stad zaczerpna¢ dowodu wykazujacego istnienia Boga? Z pewnoscia
tak samo znajduje w sobie ide¢ Jego, to jest bytu najdoskonalszego (ens
summe perfectum), jak ide¢ jakiejkolwiek figury czy liczby”* W oparciu

“ Por. Ch. TAYLOR, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, w: dz. cyt.,
s. 240.

¥ Medytacja V, AT VII, 64,w: dz. cyt., s. 83.

6 Medytacja V, AT VII, 65,w: dz. cyt., s. 84.
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o0 jasne i wyrazne poznanie w medytujacym umysle takiej wyjatkowej idei
moze filozof, zdaniem Kartezjusza, pozna¢ wszystkie cechy, jakie s3 w niej
zawarte, czyli calg tre§¢ pojecia. Jesli chodzi o nature Boga, to cechy te sta-
nowig atrybuty, czyli cechy tozsame z Bozg istotg i tylko w umysle mozliwe
do oddzielenia od niej. Idea Boga, jako przestanka konieczna i wystarcza-
jaca do przeprowadzenia dowodu ontologicznego, zostaje zatem wykorzy-
stana wlasnie w tym celu. Francuski filozof konkluduje zatem: ,,(...) nie-
mniej jasno i wyraznie pojmuje, ze do Jego natury nalezy wieczne i aktual-
ne istnienie, jak pojmuje, ze do natury figury czy liczby nalezy to, czego
dowodzg o tej figurze czy liczbie. A wigc choc¢by nie wszystko byto praw-
dziwe, co w tych ostatnich dniach rozwazalem, to istnienie Boga powinno
mie¢ dla mnie co najmniej ten sam stopien pewnosci, jaki dotychczas po-
siadaly prawdy matematyczne”* Analogiczne wywody zawierajace poréw-
nanie pewnosci dowodéw geometrycznych z dowodem istnienia Boga Kar-
tezjusz przedstawil juz kilka lat wczesniej w ,,Rozprawie o metodzie”, a poz-
niej je potwierdzal w innych swych dzietach”*® Okazuje sig, iz powyzsza
metoda poréwnywania prawd matematycznych i prawd dotyczacych ist-
nienia i natury Boga byla takze stosowana kilkanascie wiekéw wczesniej
przez $wigtego Augustyna, a szczego6lnie wyraznie daje si¢ ona dostrzec we
wezesnym dialogu filozoficznym ,,Solilokwia”. Starochrzescijanski mysliciel
w tej specyficznej rozmowie z samym sobg (wlasciwie z wlasnym rozu-
mem, ktdry jest jednocze$nie Rozumem wspolnym wszystkim ludziom)
opart argumenty za istnieniem Boga wylacznie na danych zaczerpnietych
z umystu, bez odwolywania si¢ do wrazen zmystowych, a wiec w stylu bar-
dzo zblizonym do ontologicznego. W tym celu konieczne bylo najpierw,
jego zdaniem, wczesniejsze oczyszczenie umystu z elementéw zmystowosci
i wyobrazni. Zajmowanie si¢ problemami matematycznymi, szczegdlnie
geometrycznymi, w znacznym stopniu mialo sie przyczyni¢ do osiggniecia
tego stanu. Augustyn zauwazyl, ze wiedza matematyczna i wiedza o Bogu
s3 w zasadzie tej samej natury (czysto umystowej) i dlatego ta pierwsza
moze si¢ okaza¢ niezwykle pomocna w zdobyciu tej drugiej. Stwierdzit za-
tem: ,, — Rozum: A ja przeciez nie pytatem, czy znasz co$ tak, jak pragniesz
pozna¢ Boga. Otz prostg znasz tak samo jak kule, chociaz czym innym
jest prosta, a czym innym kula. Dlatego tez odpowiedz, czy wystarczy ci tak

¥ Tamze, s. 84.

% Por. Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w na-
ukach 1V, 26, AT VI, ttum. Tadeusz Boy-Zeleniski, Krakéw 2002, s. 27-28; OdpowiedZ na
zarzuty drugie AT VII, 163, w: Medytacje, dz. cyt., s. 152-153.
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pozna¢ Boga, jak poznale$§ owa bryte geometryczna, to znaczy mie¢ tak
samo pewng wiedz¢ o Bogu, jak masz o kuli. - Augustyn: Wybacz, prosze,
ale cho¢by$ mnie nawet gwaltownie sklanial i przekonywal, nie o$miele sie
jednak powiedzie¢, ze tak chce poznac Boga, jak znam kule. Wydaje mi si¢
bowiem, ze inny jest tu nie tylko przedmiot, ale i sama wiedza (...) - Ro-
zum: Réznica ta jednak polega na naturze przedmiotéw, a nie na samym
poznaniu. Nie spogladasz chyba innym wzrokiem na ziemig, a innym na
pogodne niebo, chociaz widok nieba o wiele wigcej sprawia ci przyjemno-
$ci niz widok ziemi (...) - Augustyn: Przekonywa mnie, wyznaje, to poréw-
nanie i jestem sktonny zgodzi¢ sie, Ze jak w swoim rodzaju ziemia od nieba,
tak réznig si¢ od nadzmystowego majestatu Bozego te niewatpliwe prawdy
geometryczne”* Lektura i analiza zacytowanych fragmentéw dziet Augu-
styna i Kartezjusza sklania do przyjecia wniosku, iz uznali oni, ze oczysz-
czony ze zmystowosci intelekt jest w stanie osiaggna¢ podobny rodzaj wie-
dzy o zasadach geometrii i naturze Boga, pomimo tego, iz owe przedmioty
poznania réznig sie zasadniczo od siebie. Nie jest to jednak az tak radykal-
na rdznica, by przeszkadzala w poréwnywaniu tych przedmiotow, gdyz
wszystkie one sg natury czysto intelektualnej i nie dostrzega si¢ ich w $wie-
cie zmystowym. Przyjecie powyzszego pogladu przez obu myslicieli pomo-
glo im w prowadzeniu dalszych rozwazan na temat natury Boga i Jego ist-
nienia w obrebie samego umystu, bez odnoszenia si¢ do wrazen zmyslo-
wych. O ile Augustyn nie podazyt konsekwentnie tym tropem rozumowa-
nia, to Kartezjusz, a przed nim Anzelm, rozwingli swa argumentacje¢ w sfe-
rze samej duszy rozumnej (lub kartezjanskiego cogito), co pozwolilo im na
pelne sformutowanie dowodu ontologicznego. Francuski filozof zgadzat si¢
z Augustynem i Anzelmem w kwestii definicji Boga pojetego jako byt naj-
doskonalszy - ens summe perfectum. Definicja ta wprowadza zasadnicze
rozroznienie na byty stworzone i niedoskonate oraz na niestworzony, naj-
wyzszy i doskonaly byt, ktorym jest Bég. Te réznice pomiedzy Bozg naturg
a naturami pozostalych bytéw wykorzystal Kartezjusz w dalszej czegsci swej
argumentacji: ,,Co prawda, na pierwszy rzut oka nie jest to catkiem wi-
doczne, lecz ma pewien pozor sofizmatu. Przywyklszy bowiem we wszyst-
kich innych rzeczach rozréznia¢ istnienie (existentia) od istoty (essentia),
tatwo siebie przekonuje, ze mozna je tez oddzieli¢ od istoty Boga i w ten
sposob mozna mysle¢ o Bogu, jako nie istniejacym aktualnie. Lecz skoro
uwazniej sie zastanowie, to staje si¢ oczywistym, Ze tak samo nie mozna

©  Sw. AugusTYN, Solilokwia LV,11, w: dz. cyt., s. 249-250.
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oddzieli¢ istnienia od istoty Boga, jak nie mozna od istoty trojkata oddzie-
li¢ tego, ze wielko$¢ trzech jego katéw rowna sie dwom prostym.”*® Powyz-
szy poglad Kartezjusza, wigzacy w nierozerwalng calo$¢ Bozg istote i ist-
nienie, reprezentuje tradycje augustynska (zas prazrédlem dla obu byt pla-
tonizm, zwlaszcza w wersji neoplatonskiej — Plotyna, Porfiriusza i Mariusza
Wiktoryna)®'. Augustyn bowiem takze prébowal ujmowa¢ Boga w jakie$
kategorie filozoficzne, ale zarazem podkreslal niedoskonatos¢ ludzkiej my-
8li i jezyka w wyrazaniu nieskonczonej doskonalosci Bozej istoty. Z tym
stanowiskiem wigzaly sie réwnoczesnie augustynskie proby taczenia ele-
mentow pozytywnego (katafatycznego) i negatywnego (apofatycznego) opi-
su Boga. Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze dokladna lektura dziet
Augustyna sklania do przyjecia opinii, iZ jego rozwazania dotyczace ludz-
kiego zrozumienia Bozej natury byly w duzej mierze antycypacja dowodu
ontologicznego Anzelma z Canterbury i Kartezjusza. Augustynskie opisy
Bozej istoty, wychodzace od analizy intuicyjnie dostrzeganego w umysle
pojecia Boga, mozna by nawet okresli¢ mianem argumentu protoontolo-
gicznego, ktory stal sie w przysztosci podstawa do jego wersji w pelni on-
tologicznej. Oczywiscie Biskup Hippony nie znal terminu ontologia i nie
uprawial ontologii, gdyz w jego czasach taka nauka nie istniata, lecz po-
przez swoj spirytualizm, intelektualizm oraz watki idealistyczne przyczynit
sie do jej powstania. Do jego pogladéw dotyczacych natury Boga, szczegol-
nie tych zawartych w dziele ,,0 Tréjcy Swietej” (takze w dialogu ,,O wolnej
woli”), nawigzali Anzelm i Kartezjusz. Augustyn, prébujac tam wyrazié
w stowach bogactwo Bozej natury, podat jej do$¢ niejednolite ujecie poje-
ciowe. Wigzalo sig¢ to z faktem, iz pojecia dotyczace chrzescijanskiej tajem-
nicy jednego Boga w trzech osobach nie byly w jego czasach definitywnie
ustalone i sprecyzowane. Zwlaszcza tacinska terminologia trynitarna byla

0 Medytacja V, AT VII, 66, w: dz. cyt. s. 84.

1 Istnienie wplywow neoplatonskich w augustynizmie jest kwestia pewna, lecz badania na-
ukowe potwierdzaja réwniez fakt, iz w filozofii Plotyna, Porfiriusza a zwlaszcza Mariusza
Wiktoryna obecne sg pierwsze proby wyodrebnienia w bytach i w Bogu istnienia i istoty
(greckie terminy ejnaj- istnienie oraz to on- byt, a w Bogu tzw. heparksis- doskonate istnie-
nie). Z przekladéw dziel neoplatonskich dokonanych przez Wiktoryna korzystat Augustyn
(by¢ moze takze z dziet samego Wiktoryna). Wydaje si¢ wigc zasadnym doszukiwanie w
neoplatonizmie watkéw metafizyki egzystencjalnej, ktore wykorzystal w swej tworczosci
réwniez Biskup Hippony (a przez jego poérednictwo filozofowie scholastyczni oraz Karte-
zjusz). Na temat watkéw egzystencjalnych w neoplatonizmie pisali m.in. Tomasz Stepien,
Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w Traktatach Teologicznych o Tréj-
cy Swietej Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998, (szczegélnie s. 7-8; 15 ); D. DEBINSKA-SIU-
RY, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa 1978.
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niejednolita, co niekiedy prowadzilo do nieporozumien z przedstawiciela-
mi tradycji greckiej, ktora reprezentowal Ko$ciét Wschodni. Lacinski Za-
chod powszechnie uzywal na okredlenie Bozej istoty pojec: substantia, es-
sentia i persona. Biskup Hippony zastanawial si¢, w ktorych z powyzszych
kategorii najlepiej daje sie wyrazi¢ nature Tréjcy Swietej oraz jakie sg gra-
nice mozliwosci jej poznania przez ludzi. Mysliciel z Tagasty, zdajac sobie
w pelni sprawe z zasadniczej nieadekwatnos$ci skonczonego, ludzkiego
umystu oraz nieskonczonego Boga, stwierdzil: ,,Przystepuje obecnie do
mowienia o rzeczach, co do ktérych zaden z ludzi, a w kazdym razie ja, nie
jest zdolny w pelni wypowiedzie¢ tego, co o nich mysli, cho¢ takze i umyst
nasz, kiedy o Bogu Tréjcy Swietej rozmyslamy, czuje jak bardzo nie dorasta
do tego przedmiotu i nie pojmuje go jakim jest”>> W dalszych rozwaza-
niach na ten temat apofatyczng metode¢ opisu Boga Augustyn taczyt z me-
toda katafatyczng. Oprocz tego, podobnie jak ma to miejsce w argumencie
ontologicznym, przyjat on, iz punktem wyjscia argumentacji powinno by¢
to, co najlepsze w cztowieku, czyli ludzki rozum. Stwierdzil wiec: ,,A jesli
juz czlowiek pojmuje swdj wlasny rozum, to niechaj pilnie zwréci uwage,
ze stanowi on to, co jest najlepsze w jego naturze. I niech zobaczy, czy
w nim odkrywa jakie$ zarysy form, blask koloréw, wielko$¢ wymiaréw,
rozmieszczenie czesci, rozciaglos¢ masy, przenoszenie z miejsca na miejsce
i inne podobne rzeczy. Na pewno nic z tego nie znajdziemy w tym, co jest
W naszej naturze najlepsze, to jest w naszym umysle (...) Czego wiec nie
znajdujemy w tym, co w nas najlepsze, tego nie powinnismy szuka¢ w Tym,
ktory jest o wiele lepszy od tego, co w nas najlepsze”** W podobny sposéb
postapit Kartezjusz, gdy uznal, Zze do udowodnienia istnienia Boga i zrozu-
mienia Jego natury mozna doj$¢ tylko poprzez kontemplacje tresci ludzkie-
go umystu. Bég jawigcy sie w augustynizmie i kartezjanizmie jako nieskon-
czenie doskonaty byt lub substancja o naturze intelektualnej, stanowigcy
zrodlo i kryterium wszelkiej racjonalnosci w $§wiecie i w poznaniu ludzkim,
wymyka si¢ opisom przy uzyciu arystotelesowskiej, jak réwniez schola-
stycznej kategorii substancji. Zdaniem starochrzescijanskiego mysliciela do
tego celu nalezaloby raczej uzy¢ takich kategorii, ktére nie doprowadzilyby
do zatarcia doskonatej jednosci i prostoty oraz nieskoficzonosci i niezmien-
nosci Boga. Kontekst stwierdzenia Biskupa Hippony z ksiag V i VII dziela
,O Trojcy Swietej” wskazuje na to, iz taka kategorig moze by¢ ostatecznie

2 Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swigtej V, 1, 1, dz. cyt. s. 194.
3 Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swigtej V, 11, 2, dz. cyt. s. 195.
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substancja, ale tylko pod tym warunkiem, ze pojmuje si¢ ja jako czysto du-
chowa i oczysci z arystotelesowskiego materializmu oraz sensualizmu. Au-
gustyn bowiem w mtodosci zapoznat si¢ z niewielkim dzietkiem Arystote-
lesa zatytulowanym ,,Kategorie’, a jego lekture uznal za jedng z przyczyn
swego przystgpienia do sekty manichejskiej i negacji istnienia substancji
duchowych. Dopiero filozofia platonska (przewaznie w wersji neoplaton-
skiej) pomogta mu wyzwoli¢ si¢ z materializmu i zrozumie¢, ze Bog stano-
wi nieskonczenie doskonalg substancje duchowa o naturze intelektualne;.

Doktor Laski w swych rozwazaniach dotyczacych ujecia Bozej natu-
ry w ludzkich kategoriach poznawczych doszedt ostatecznie do wniosku,
ze chociaz mozna Boga uzna¢ za substancje¢ (duchows), to jednak do Jego
opisu bardziej odpowiednie jest zastosowanie terminu essentia, czyli isto-
ta lub istnos¢. Kategoria ta zostata utworzona (w postaci rzeczownika) od
tacinskiego czasownika esse, czyli istnie¢. Zdaniem Augustyna Bog jest je-
dyna tego rodzaju essentig, w ktorej zawiera sie wieczne i niezmienne esse,
w odroznieniu od bytéw stworzonych i nieustannie podlegajacych zmia-
nom. Tylko w Bogu, jako wyjatkowej istocie lub istnosci (essentia), nie ma
zapodmiotowanych zadnych powodujacych zmiany przypadlosci. Bogu
przystuguje w najwyzszym stopniu niezmienne i konieczne istnienie, sta-
nowigce tre$¢ Jego natury. Biskup Hippony nastepujaco wyjasnial te kwe-
stie: ,,W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Bdg jest substancja, ist-
noscig, co by mozna lepiej jeszcze nazwac istota, ousia, jak mowia Grecy.
Podobnie bowiem jak sapientia, madros¢ wywodzi si¢ od sapere, a od wie-
dzie¢ - wiedza, tak samo od tego, co jest, co istnieje, wywodzi si¢ istnosc,
istota [scil. essentia]. A ktoz bardziej jest, jak nie Ten, ktéry rzekt studze
swemu Mojzeszowi: ,,Jam jest, ktorym jest” oraz ,, Tak powiesz synom Izra-
elowym: Ktory jest, postal mnie do was” (W] 3,14)? Inne istnosci, czyli isto-
ty albo substancje, przyjmuja przypadiosci, ktére w nich powoduja wigksze
czy mniejsze, ale w kazdym razie jakie§ zmiany. W Bogu jednak nie moze
sie przydarzy¢ nic takiego. Przeto jest tylko jedna niezmienna substancja,
czyli istota, a jest nig Bdg. Jemu zaiste sam byt, istnienie — od czego wy-
wodzi sie nazwa istoty - odpowiada w najwyzszym stopniu i najprawdzi-
wiej.”** Podobnie opisywal Boga w ,,Solilokwiach’, gdzie stwierdzil: ,Ty$
[scil. Bog] jest jedyna wieczng, prawdziwg substancja, gdzie nie ma zad-
nej niezgodnosci ani zmiany, ani braku, ani §mierci”*® Analogiczng mysl

* Sw. AUGUSTYN, O Trdjcy Swigtej V, 11, 3, dz. cyt. s. 196.
55 Sw. AUGUSTYN, Solilokwia 1,1, 4, dz. cyt., s. 242.
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wyrazil Biskup Hippony réwniez w ,,Objasnieniach Psalméw”, gdzie napi-
sal miedzy innymi: ,,Tam tylko: Jest, natomiast nie ma: Bylo i bedzie, bo i
bylo juz nie jest, i co bedzie, jeszcze nie jest. Cokolwiek za$ tam jest, to tyl-
ko jest. Stusznie wlasnie tak postal Bog stuge swego Mojzesza, ktory pytat
o imi¢ posylajacego (...) ,,IdZ”, powiada, ,,i powiedz synom Izraela: Kté-
ry jest postal mnie do was. Jam jest, ktory jest: Ktory jest postal mnie do
was”. Oto wielkie ,,JEST”, ogromne ,,JEST”. Czym jest cztowiek w poréw-
naniu z Nim?”* Zacytowane powyzej uwagi Augustyna sta¢ sie¢ mialy w
przyszlodci jedng z inspiracji (obok pogladéw Awicenny) do rozréznienia
w bytach przez filozoféw $redniowiecznych aktu istnienia oraz istoty, a na-
stepnie dwdch rodzajow istnienia — istnienia mozliwego, aktualizujacego
byty stworzone i istnienia koniecznego, nierozerwalnie zwigzanego tylko
z istotg Boga. To wlasnie na tym ostatnim rozrdznieniu oprze swoj dowdd
ontologiczny Anzelm, a wytyczong przez niego droga argumentowania po-
dazy w przysztosci Kartezjusz.

W tworczosci mysliciela z Tagasty termin substantia wystepowal za-
wsze jako synonim terminu essentia i nie byl nigdy utozsamiany z kategoria
substancji w rozumieniu arystotelesowskim. W znaczeniu, w jakim uzywat
jej Arystoteles, czyli jako podmiot przypadlosci, orzekanie jej o Bogu bylo-
by zdaniem Augustyna bledne.”” Starochrze$cijanski mysliciel dopuszczal
okreslanie Boga terminem substancja tylko pod tym warunkiem, ze rozu-
mie sie¢ go zgodnie z jego zZrodlostowem, czyli w odniesieniu do czasow-
nika subsistere, oznaczajacego samodzielne lub tez samoistne bytowanie,
czyli substancjalnos¢. Jesli uzy¢ kategorii substantia w tym znaczeniu, to
kryje si¢ w niej konieczne istnienie i jest ona tozsama z kategoria essentia.
Biskup Hippony krytykowal wigc stosowanie do opisu natury Bozej na-
zwy substantia w znaczeniu arystotelesowskim, a dopuszczal jedynie jej
znaczenie egzystencjalne, implikujace konieczne i niezmienne istnienie.
Pisal na ten temat miedzy innymi: ,,Czy jednak godzi si¢ odnosi¢ do Boga
okreslenie subsistere? Przeciez wla$ciwie wyraz ten oznacza podmiot be-
dacy podlozem dla okreslen zwigzanych z jakims$ podmiotem, jak np. ko-
lor czy ksztalt sa w jakims ciele. Cialo istnieje samoistnie, zatem jest sub-
stancja. Tamte za$ rzeczy tkwig w tym ciele jako w swym substancjalnym
podlozu. Nie s one substancjami, lecz tkwig w substancji. Stad, jesli dana
barwa czy dany ksztalt przestaje istnie¢, to jednak cialo nie przestaje by¢

56 Sw. AUGUSTYN, Objasnienia Psalméw, Psalmy 78-102, Psalm 102 (2), 10, ttum. Jan Sulowski,
w: Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 40, Warszawa 1986, s. 368-369.
7 Por. Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swigtej Vi, IV, 5, dz. cyt. s. 198.
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cialem, poniewaz nie jest tym samym dla ciata istnie¢ i zachowac¢ taki albo
inny ksztalt czy kolor. Zatem rzeczywistosci zmiennych i nieprostych nie
nazywamy substancjami we wlasciwym znaczeniu. Gdyby zas Bog istnial
samoistnie w taki sposob, ze mozna by Go wlasciwie nazwac substancja, to
by znaczylo, ze jest On podmiotem dla czego$ w Nim, co nie jest dla Niego
po prostu bytem (...) Totez jasna rzecz, nazywanie Boga substancja nie jest
odpowiednie i lepiej jest postugiwac sie czesciej uzywanym stowem istota
[scil. essential, co jest prawdziwym i wlasciwym terminem, i to tak dalece,
ze — kto wie — moze wylacznie do Boga nalezaloby stosowa¢ termin istota.
Tak. Tylko On jeden naprawdg istnieje, bo jest niezmienny.”*® Niezmien-
no$¢ Boga nie jest jednak przestanka dla powyzszego wnioskowania o ko-
nieczno$ci istnienia Boga, lecz przeciwnie, stanowi ona wniosek plynacy
z faktu posiadania przez Boga koniecznego istnienia. Jest ona wyrazem
doskonatosci Bozego istnienia, w ktérym nie ma potrzeby zmiany, czy ja-
kiejkolwiek formy doskonalenia, gdyz jest ono absolutng petnig. Doskonate
i niezmienne Boze istnienie jest istnieniem, ktore w Zaden sposéb nie pod-
lega czasowi, lecz samg jego istote stanowi wiecznos$¢. Okazuje si¢ wigc, ze
najbardziej fundamentalnym przymiotem Boga jest prawdziwe, absolutne
istnienie (vere esse). Bog jest absolutng pelnig bytu, a zarazem wszystko
co istnieje jest od Niego zalezne w swym istnieniu.®> Augustyn w ,,Wy-
znaniach” pytal nawet o to, czy jest jaki$ kanat przez ktory istnienie i zycie
sptywa z Boga do $wiata stworzonego. Odpowiedzig jest za$ stwierdzenie,
ze to sam Bog stwarza i daje zycie, bo w Nim nie ma réznicy miedzy ist-
nieniem a zyciem.® Wydaje si¢, ze mamy tu poczatki utozsamiania Boga z
przyczyna sprawczg, ktéra odnosi sie w filozofii scholastycznej wlasnie do
istnien, a nie do istot bytéw. Konsekwencja pelni Bozego istnienia jest jego
niezmienno$¢ i wieczno$¢. Taki sposob ujecia Boga ma swe zrédla w filo-
zofii Platona i Plotyna, wedlug ktorych istnieje naprawde tylko to, co nie
moze przesta¢ by¢. Augustyn podzielal ten sposdb pojmowania istnienia
wobec Boga, ale zmienil znaczenie doktryny platonskiej i wykorzystat ja
do wlasnych celéw intelektualnych, mianowicie do charakterystyki Boga
religii chrzescijanskiej. W augustynizmie filozoficzna koncepcja Boga jest
tozsama z Bogiem wiary religijnej, ale, jak stwierdzil Marian Kurdzialek,
jest tak dlatego, ze opis filozoficzny zgadza si¢ tam z egzystencjalng nauka

8 Sw. AuGUSTYN, O Trdjcy Swigtej, VIL, V, 9- 10, dz. cyt. s. 251-252.

*  Por. Stephen mac Donald, The Divine Nature, w: The Cambridge Companion to Augustine,
Cambridge 2001, s. 82-83.

% Por. Sw. AUGUSTYN, Wyznania 1, 6, w: dz. cyt., s. 28.
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o Stworcy zawartg w Ksiedze Wyjscia 3, 14, gdzie B6g moéwi o sobie: ,,Jam
jest ktory jest”. Augustyn sadzil nawet, iz Platon czytal Stary Testament
i wla$nie stamtad zaczerpnal elementy dla swej koncepcji Boga.®! Mary
T. Clark stwierdzila natomiast, iz niektdre augustynskie opisy Boga w grun-
cie rzeczy zawieraly juz elementy egzystencjalnej koncepcji bytu oraz Boga,
co daje podstawy do wycofania wobec Augustyna zarzutéw o esencjalizm,
jakie stawial mu miedzy innymi Etienne Gilson.** Pelna metafizyka egzy-
stencjalna ani istnienie konieczne w Bogu nie zostaly co prawda wyartyku-
fowane explicite przez Augustyna, ale mieli tego dokonac filozofowie i teo-
lodzy w kolejnych stuleciach. Z czasem bowiem w doktrynie filozoficzno-
teologicznej Tomasza z Akwinu doszlo do utozsamienia istoty i istnienia
w Bogu i to wlasnie ta koncepcja Boga przejeta zostala przez Kartezjusza.
Francuski mysliciel, przedstawiajac nowa wersje dowodu ontologicznego
uznal, iz najwigkszym przesadem, ktory zakrywa przed ludzmi bezposred-
nig oczywistos¢ istnienia Boga, jest ich przyzwyczajenie do odrézniania we
wszystkich bytach (w tym réwniez w Bogu) istnienia (existentia) od istoty
(essentia).®® Kartezjusz przyznal, iz dzieki temu odrdznieniu mozliwe jest
stwierdzenie, czy dany byt istnieje realnie, czy nie istnieje, lecz ekstrapola-
cja tego rozumowania na Boga jest bledem. Jego zdaniem zdarza si¢ jed-
nak czesto, iz filozofowie, analizujac nature Boga ujawniajaca si¢ umystom
w wyraznym i wrodzonym Jego pojeciu, probuja takze tam doszukiwac sie
owego zdwojenia na istote i istnienie. W ten sposéb sadzg oni, ze mozna
bytoby pojmowa¢ Boga nawet wtedy, gdyby On nie istnial aktualnie, czy-
li realnie. Okazuje sig, iz w filozofii kartezjanskiej pomiedzy ideami rze-
czy stworzonych a ideg Boga zachodzi zasadnicza réznica. Ot6z, w ideach
bytow stworzonych zawarte jest jedynie istnienie mozliwe i nie ma w ich
tresci niczego, co zapewnialoby rzeczywiste (aktualne lub realne wedtug
terminologii Kartezjusza) istnienie reprezentowanych przez nie bytow.**
Tylko w idei Boga zawarte jest istnienie konieczne i zarazem wieczne, im-
plikujace realne, niezmienne i wieczne istnienie Boga takze poza ludzkim
umystem. Jak zauwazyt francuski mysliciel: ,,Rozwazajac zas, ze sposréd

Sl Por. M. KURDZIALEK, O tak zwanej metafizyce Ksiggi Wyjscia, w: Sredniowiecze w poszuki-
waniu réwnowagi pomiedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 106.

¢ Por. M. T. CLARK, Augustine on Immutability and Mutability, w: American Catholic Philo-
sophical Quarterly, nr 74, 2000, s. 11-13.

% Por. Zasady filozofii 1, 16, AT VIII, ttum. Izydora Dambska, Kety 2001, s. 66; Medytacje. Od-
powiedz autora na zarzuty pierwsze, AT VII, 116, w: dz. cyt. s. 121.

¢ Por. Zasady filozofii 1, 14 AT VIII, dz. cyt. s. 33; Medytacje. OdpowiedZ autora na zarzuty
pierwsze, AT VII, 117, w: dz. cyt. s. 122.
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réznych idei, jakie posiada [scil. umysl], jedna z nich od wszystkich po-
zostalych o wiele bardziej znamienita jest idea bytu najrozumniejszego,
wszechmocnego, najdoskonalszego [umysl nasz] odkrywa w niej istnie-
nie, nie to mozliwe tylko i przypadkowe jak w ideach wszystkich innych
rzeczy, ktére wyraznie pojmuje, ale calkowicie konieczne i wieczne.”® Kar-
tezjanskie poréwnanie nietrwalego i zaledwie mozliwego istnienia bytow
stworzonych z wiecznym i koniecznym istnieniem Stworcy przypomina
augustynskie rozwazania na ten sam temat. Podobnie bowiem wyrazat sie
Biskup Hippony na przyklad w ,,Wyznaniach”: ,,Przypatrzytem sie tez rze-
czom istniejagcym ponizej Ciebie i zrozumialem, Ze one ani nie istnieja w
sposob zupelny, ani nie mozna rzec, zeby w sposéb zupelny nie istniaty.
Sa rzeczywiste w takiej mierze, w jakiej od Ciebie czerpig istnienie, lecz sa
nierzeczywiste w tym znaczeniu, ze nie s3 tym, czym Ty jeste$. To bowiem
naprawde istnieje co niezmiennie trwa.”®® Podobne poréwnania nietrwa-
tosci i braku koniecznosci istnienia stworzen z wieczno$cig i konieczno-
$cig istnienia Boga sa dosy¢ liczne w pismach Augustyna, a ich wplyw na
poglady myslicieli scholastycznych oraz Kartezjusza byl znaczacy. Szcze-
gélnie interesujace jest ujecie tej problematyki w ,,Pafistwie Bozym”, po-
niewaz Augustyn analizowal tam kwesti¢ istnienia stworzen oraz Boga w
ramach rozwazan dotyczacych nauki platonskiej na ten temat, dostrzegajac
tu zasadnicze podobienstwo pomigdzy platonizmem a chrzescijanstwem.*’
Z tego miedzy innymi wzgledu zasadny jest poglad stwierdzajacy posred-
nictwo augustynizmu pomiedzy filozofiami Platona i Kartezjusza, réwniez
w kwestii dowodu ontologicznego na istnienie Boga.

Dowdd ontologiczny na istnienie Boga, powtérzmy, prowadzi w kon-
kluzji do intuicyjnego rozpoznania w pojeciu Boga, Ze istnienie jest inte-
gralng cze$cig Bozej istoty i jest to istnienie konieczne. Augustyn okreslat
najczesciej Boga jako byt wieczny i niezmienny, ktore to cechy charaktery-
zujg istnienie Boga (a nie Jego istote). Istnienie pozostalych bytow takich
cech nie posiada. W kartezjanizmie wystepuje analogiczne ujecie istnie-
nia Boga, ktére Kartezjusz okresla mianem istnienia koniecznego. Tylko
Bog posiada takie istnienie, za$ innym bytom przystuguje jedynie istnienie
mozliwe. Réznica miedzy obu ujeciami polega na tym, iz francuski mysli-
ciel nadal swym kategoriom tre$¢ bardziej logiczng niz metafizyczna, pod-
czas gdy Biskup Hippony mial na mysli realne, bytowe znaczenie owych ka-

% Zasady filozofii 1, 14, AT VIIL, dz. cyt. s. 33; Medytacja V, AT VII, 67, w: dz. cyt. s. 84-85.
6 Sw. AuGUSTYN, Wyznania V11, 11, dz. cyt. s. 151.
7 Por. Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze V11, 11, thum. Wtadystaw Kubicki, Kety 1998, s. 302.
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tegorii. Argument ten w swej strukturze jest prostszy od dowoddéw przed-
stawionych przez Kartezjusza w Medytacji III. Wszystkie za$ argumenty
kartezjanskie zawierajg elementy zaczerpniete z augustynizmu, chociaz nie
brak w nich takze wpltywéw filozofii scholastycznej, na co zwrocit uwage
Etienne Gilson w swych pracach poswieconych wptywom scholastyki w fi-
lozofii Kartezjusza.®®

Zakonczenie

Problematyka Boga stanowi wazny temat refleksji filozoficznej od sa-
mego poczatku dziejow filozofii. Mysliciele wszystkich epok podejmowali
proby znalezienia niepodwazalnego dowodu na Jego istnienie. Do grona
najwybitniejszych filozoféw europejskich zajmujacych sie tym zagadnie-
niem nalezeli takze: $wiety Augustyn, swiety Anzelm z Canterbury oraz
Kartezjusz. Przeprowadzone przez autora niniejszego artykutu badania hi-
storyczno-filozoficzne ukazuja, iz zaréwno Anzelm, jak i Kartezjusz, po-
zostawali pod wyraznym wplywem pogladéw augustynskich. Dotyczy to
réwniez stynnego argumentu ontologicznego na istnienie Boga. Teza o
obecnosci elementéw augustynizmu w doktrynie anzelmianskiej i karte-
zjanskiej pojawila si¢ juz za zycia obu myglicieli, lecz jak dotychczas nie
udzielono precyzyjnej i wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o zakres ich
wystepowania. Nie wskazano réwniez na konkretne poglady Biskupa Hip-
pony w dowodzie ontologicznym $wietego Anzelma i Kartezjusza. Niniej-
sza praca stanowi probe wypelnienia owej luki badawczej. W rezultacie
przeprowadzonych badan udalo si¢ przedstawic¢ liczne elementy augustyn-
skie stanowigce czes¢ dowodu badz zrdédlo inspiracji dla obu wersji argu-
mentu. Wplywy nauki $w. Augustyna dotyczg zwlaszcza przestanek dowo-
du ontologicznego, czyli kwestii istnienia poje¢ wrodzonych wszystkim
ludzkim umystom, w tym takze idei Boga (tzw. natywizm idei). Dok}ad-
na analiza dziel i korespondencji augustynskiej sklania takze do przyjecia
wniosku, Ze to wlasnie w augustynizmie ma poczatek odrdznienie w by-
tach istoty i istnienia oraz uznanie, iz w Bogu jest to wieczne, niezmienne
i konieczne istnienie. Co prawda nie zostalo ono explicite wyrazone przez
Biskupa Hippony, ale wystepuje w formie niepelnej badz powigzanej z in-
nymi zagadnieniami i z tego powodu trudnej do zauwazenia. Wydaje sig, ze

% Por. E. GILSON, Etudes sur la réle de la pensée médiévale dans la formation du systéme carte-

sien, paris 1930; E. GILSON, Index scolastico - cartesien, Paris 1979.
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prazrédlem owego rozréznienia jest natomiast neoplatonizm, ktory w du-
zym stopniu oddzialal na poglady filozoficzne §w. Augustyna, a przez jego
posrednictwo na Anzelma i Kartezjusza. Inng cechg wspoélna filozofii Boga
wszystkich trzech myslicieli jest korzystanie z badan matematycznych, kto-
re okazuje si¢ bardzo pomocne w rozwijaniu metody oczyszczania umystu
z elementow zmystowosci i wyobrazni. Dzigki temu umyslt moze latwiej
dostrzec ide¢ Boga przedstawiajacg nieskonczony byt czysto duchowy o
naturze intelektualnej. Wazne jest takze wspolne im pojmowanie Boga jako
»bytu ponad ktérego nie mozna pomysle¢ nic wigkszego” -, ens quo ni-
hil maius cogitari nequit” lub ,,bytu najbardziej doskonalego” - ,,ens sum-
me perfectum”, ktéremu z samej istoty (dostrzeganej przez ludzki umyst
we wrodzonym pojeciu Boga) przystuguje istnienie wieczne i konieczne,
w odréznieniu od przygodnego istnienia bytéw stworzonych. Celem ni-
niejszego artykutu byto wskazanie na wszelkie bezposrednie wplywy dok-
tryny $w. Augustyna (nie za$ przejete za posrednictwem innych myslicieli
augustynskich) obecne w argumencie ontologicznym Anzelma i Kartezju-
sza. Odnalezienie ich i wykazanie, iz augustynizm stal si¢ narzedziem po-
mocnym w skonstruowaniu pelnej wersji dowodu ontologicznego moze
nie tylko poszerzy¢ wiedze historyczng w tej kwestii, lecz takze poméc w
lepszym dostrzezeniu i zrozumieniu facznosci istniejacej pomiedzy filozo-
fig starozytng, Sredniowieczng i nowozytna, zwlaszcza filozofig Boga. Je-
$li bowiem, jak zostalo wykazane w niniejszym artykule, taka wiez istnie-
je, woéwczas oznacza to, iz augustynizm pozostawal przez cate pdzniejsze
dzieje filozofii, i nadal pozostaje, doktryna Zywa i wazng, chociaz czasami
ukrytg lub rozproszong w wielu nurtach filozoficznych. Dodatkowy wnio-
sek, jaki wyplywa z przeprowadzonych badan, to stwierdzenie faktu, ze
augustynizm, anzelmianizm i kartezjanizm stanowia ogniwa w procesie
rozwoju metafizyki platonskiej, szczegdlnie zas neoplatonizmu. Bez tacz-
nosci tych doktryn z neoplatonizmem niemozliwe bytoby skonstruowanie
dowodu ontologicznego na istnienie Boga.

422



Augustynskie Zrédla anzelmianiskiej i kartezjariskiej wersji dowodu ontologicznego na istnienie Boga

THE AUGUSTINIAN SOURCES OF THE
ANZELMIAN AND CARTESIAN VERSIONS OF THE
ONTOLOGICAL ARGUMENT FOR THE EXISTENCE

OF GOD

SUMMARY

This paper considers the Augustinian influence on the Anselmian and
Cartesian versions of the ontological argument for God’s existence. All
three thinkers take as a premise of the argument the idea of God innate in
all human minds (but not the material world as in the Thomistic quinquae
viae).This innateness of God’s notion has its source in Platonism, especially in
Neo-Platonic philosophy. Both Saint Anselm and Descartes understood and
described God as ,,the being a greater than which cannot be conceived” (ens
quo nihil maius cogitari nequit) or as ,,the most perfect being” (ens summe
perfectum) an understanding originally reached by Saint Augustine.

In conclusion the author of the paper shows that both the differentiation
of existence (esse) and essence (essentia) in all beings, and treating God as
the only being with eternal, immutable and necessary existence, have their
source in Augustinianism. An additional conclusion is that all three forms of
ontological argument (in Augustine’s case the proto-ontological one as it is not
a full version of ontological argumentation and only forms part of his other
arguments) are a continuation of Neo-Platonism, mainly its idealistic elements.
This shows us that there is a continuity of ancient, medieval and modern
philosophy which can help us to understand the situation of contemporary
philosophy.
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