Murzinski, Pawel

Ekologia zorientowana biocentrycznie i
jej nowi bogowie : etyka chrzescijanska
wobec redukcjonistycznej antropologii
wspolczesnych nurtéw ekologicznyc

Studia Teologiczne 27, 425-451

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA TEOLOGICZNE
Biatystok, Drohiczyn, Lomza
27(2009)

KS. PAWEL MURZINSKI

EKOLOGIA ZORIENTOWANA
BIOCENTRYCZNIE I JE] NOWI BOGOWIE.
ETYKA CHRZESCIJANSKA WOBEC
REDUKCJONISTYCZNEJ ANTROPOLOGII
WSPOLCZESNYCH NURTOW
EKOLOGICZNYCH

Tresé: Wstep; 1. Ekologia i jej wymiar etyczny wobec naukowej kosmologii i nowej koncepcji
natury; 2. Nowi bogowie dzisiejszej ekologii; 3. Postawa Kosciota wobec wspolczesnej
ekologii; 4. Swiat jako dzieto stwércze Boga; 5. Etyka ekologiczna w zbawczej perspekty-
wie Wcielenia; Zakonczenie.

Wstep

Stowo ekologia wydaje si¢ by¢ obecnie jednym z najczesciej pojawia-
jacych sie stow kluczy zaréwno w zyciu codziennym, jak réwniez w deba-
tach politycznych i w uczonych dyskusjach wszelkiej masci specjalistow za-
niepokojonych negatywnym wplywem czlowieka na $wiat, wydajacym sie
osiggac obecnie zdaniem ogromnej wigkszosci swoj stan krytyczny. Zarow-
no wiec na poziomie przeci¢tnego zjadacza chleba, jak i skomplikowanych
badan naukowych czy decyzji politycznych, rodzi si¢ tzw. mentalno$¢ eko-
logiczna, ktora moze by¢ postrzegana jako swoisty fenomen socjologicz-
ny, powstaly z powszechnego przekonania o zbytniej ingerencji cztowieka
w nature, ktéra miataby sta¢ sie jedna z gléwnych przyczyn jego autode-
strukeji, bardziej niszczycielskiej w skutkach niz wszystkie inne dotych-
czasowe jego dzialania. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze §wiat stat si¢
obecnie swoistg globalng wioskg, a wiec i eskalacja dziatan czlowieka na-
ruszajacych srodowisko naturalne przybrata skale globalng. Ro$nie zatem
poczucie odpowiedzialnosci za nature, a takze poczucie winy, Ze wezwanie
Stworcy: czyricie sobie ziemie poddang, stato sie dla zbyt wielu oséb uspra-
wiedliwieniem ich egoistycznego i niszczycielskiego dzialania, a nie wspo6l-
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stwarzania §wiata i Zycia z nim w mozliwie najwigkszej harmonii. Stad pro-
blem ekologii stal si¢ dzi$ tematem niezwykle burzliwej dyskusji na polu
etyki. Okazalo si¢ bowiem, Ze ingerencja cztowieka w nature zacze¢ta mieé
coraz wiekszy wplyw na jego egzystencje w ogdle. Zaistniata bowiem szcze-
gélna wspolzaleznos¢ pomiedzy relacjami osobowymi, bedacymi gléwnym
przedmiotem tradycyjnej etyki, a relacjami jakie tacza cztowieka z natu-
ra.! Wspolczesnie jak nigdy dotad cztowiek dostrzega, jak jego destrukcyj-
na dziatalno$¢ w swiecie staje si¢ zagrozeniem dla blizniego (réwniez tego
zyjacego na drugiej polkuli!), dla calych spoleczenstw, a takze przyszlych
pokolen. Wielkim pozytywem jest wiec rodzace si¢ poczucie solidarnosci
miedzy ludzmi jednoczacymi si¢ we wspolnej walce o ratowanie naszego
wspdlnego domu, Ziemi. Przeswiadczenie o globalnym kryzysie ekologicz-
nym rodzi bowiem poczucie wspdlnoty, swoistego cztonkowstwa w jednej
rodzinie ludzkiej. Niestety, o ile negatywna ocena dzialan czlowieka wzgle-
dem natury stanowi wspélny punkt wyjscia etyki zaréwno chrzescijanskiej
jak i zasadniczo kazdej innej, to sposoby rozwigzania problemu i ich etycz-
ne uzasadnienie bywajg bardzo zréznicowane, a co najgorsze, wrecz agre-
sywne wzgledem czlowieka, tak jak wlasnie w przypadku tzw. ekologii gle-
bi, ktéra w swojej radykalnej odmianie dopuszcza mozliwo$¢ eliminacji
czlowieka jako gatunku w celu ratowania srodowiska naturalnego. W ten
sposob zrodzita si¢ na naszych oczach nowa totalna ideologia, o charak-
terze globalnym, ktéra z niewolnika cywilizacji przemystowej chce teraz
uczynié¢ czlowieka niewolnikiem natury. Totez etyka chrzescijaniska stajac
zdecydowanie po stronie obroncéw natury, nie moze jednak zgodzi¢ si¢

' Jeden z autoréw strony internetowej poswieconej kwestiom etyki srodowiskowej napisal
w zwigzku z tym: ,Narasta potrzeba poszerzenia przedmiotu etycznego warto$ciowania i
poddania moralnej ocenie roznych form dziatalnoséci czlowieka w $wiecie przyrody. Zbli-
zajaca si¢ katastrofa ekologiczna uzmysltawia mi, ze dotychczasowe relacje ludzi z natura sa
zaprzeczeniem pozadanego stanu symbiotycznej harmonii. [...] Swiadomo$¢ o destrukcyj-
nym wplywie czlowieka na $wiat przyrody przesadzita o narodzinach etyki srodowiskowe;.
Ta nowa dyscyplina etyczna podejmuje zagadnienia moralnych relacji miedzy jednostka
ludzka, réznymi grupami spolecznymi i calymi spoleczeristwami, a przyrodniczym $rodo-
wiskiem cztowieka”. Chociaz opinia ta na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wywazona, to nosi w
sobie znamiona rzeczonego radykalizmu. Po pierwsze trudno jest wini¢ tradycyjna etyke o
niepodejmowanie problemu ekologii, ktory jest kwestig ostatnich lat (co nie znaczy, ze nie
byl on w ogéle obecny w rozwazaniach etycznych). Po drugie rodzi si¢ powazne niebezpie-
czenstwo, ze etyka §rodowiskowa moze stac si¢ autonomiczna wobec etyki jako takiej, a na-
wet probowac ja zastapi¢, co faktycznie wydaje sie mie¢ miejsce w przypadku zatozen tzw.
ekologii glebi. Por. Etyka srodowiskowa a edukacja ekologiczna [wejscie: 24.03.2009] http://
www.sciaga.pl/tekst/14652-15-etyka_srodowiskowa_a_edukacja_ekologiczna
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z tezg, ze natura musi by¢ chroniona za wszelkg cene, réwniez kosztem sa-
mego czlowieka, prowadzac w efekcie do nowej formy redukcjonizmu an-
tropologicznego. Niniejszy artykul pragnie naswietli¢ ten problem etyczny
ukazujac rozstajne drogi wspolczesnej ekologii, na ktérych bardzo spdjny
i wywazony pozostaje gtos Kosciota.

1. Ekologia i jej wymiar etyczny wobec naukowej kosmologii
i nowej koncepcji natury

Kiedy stowa ekologia nie bylo jeszcze w stownikach, a samych stowni-
kow jak na lekarstwo, Stonice krecilo si¢ wokét Ziemi. Panujacy wowczas
»geocentryzm” nie mial jednak nic wspélnego z obecnym ,,biocentryzmen’,
traktujac Ziemie jako dzieto Boga, a czltowieka jako korong stworzenia. To
jednak nie umieszczenie Storica w centrum ukladu stanowi dzi$ ko$¢ niezgo-
dy pomiedzy biblijng a naukowg wizjg $wiata, ale nieobecno$¢ Boga w dzi-
siejszych teoriach naukowych, ewolucjonizm pozbawiony chrzescijanskiej
perspektywy eschatologicznej oraz redukcjonizm antropologiczny traktujacy
czlowieka jako jeden z elementéw natury, wraz z nig podlegajacy ewolucji.
Zostala w ten sposdb podwazona tozsamos¢ czlowieka oraz jego dotychczas
niekwestionowane miejsce w $wiecie, a takze fundamentalna zasadnos¢ jego
istnienia zwigzana z faktem stworzenia na obraz i podobieristwo Boze. Eko-
logia oparta na takiej wizji $wiata, widzaca cztowieka jako jeden z faktoréw
ekosystemu, relatywizuje role czlowieka w $wiecie, stawiajac go na réwni
z innymi stworzeniami, a nawet postrzegajac go jako zbedny czy nawet groz-
ny dla nich element. Kosmologia biblijna nie ki6ci si¢ tu zatem z naukga jako
taka, ile raczej z jej niewlasciwg czy nieuprawniong metafizyczng interpre-
tacja, dokonywang dzi$ chetnie na poparcie przerdznych pogladéw i ideolo-
gii, zarowno naukowych jak i filozoficznych czy religijnych, powstajacych
w rodzacej si¢ tzw. postmodernistycznej, ale takze pochrzescijanskiej kultu-
rze Zachodu. Jakakolwiek etyka odnoszaca si¢ do takiej wizji $wiata i czto-
wieka jest oczywiscie nie do przyjecia z chrzescijafiskiego punktu widzenia.
A wtlasnie ekologia jest tg dziedzina, ktora szczegdlnie odnosi si¢ do relacji
istniejagcych pomiedzy swiatem (naturg) a cztowiekiem, relacji podlegajacych
réwniez ocenie etycznej. Zanim jednak dokonany poréwnania rodzacej si¢
wspolczesnie etyki ekologicznej z etyka chrzescijanska, nieodzowna rzecza
jest zapoznac sie przynajmniej pobieznie z tym, co si¢ powszechnie rozumie
pod pojeciami ekologia, ekologiczny, ekolog. A s3 to terminy wbrew pozo-
rom bardzo niejednoznaczne.
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1.1. Co to jest ekologia i co stanowi przedmiot jej dzialania?

Trudno jest podac jakakolwiek definicje ekologii, skoro ma ona wiele
réznych wydzwigkow i zastosowan w zyciu codziennym. Trzeba zatem na
poczatku ukazaé przynajmniej kilka podstawowych znaczen, w jakich uzywa
sie tego stowa. A ekologia, badz ekologiczny, jest uzywana potocznie przede
wszystkim na okreslenie tego, co naturalne, nieskazone, zdrowe. Podobne
znaczenie w lecznictwie uzyskal termin medycyna naturalna. Drugim, réw-
niez potocznym znaczeniem stowa ekologia, ale uzywanym bardziej na ozna-
czenie dziatan tzw. ekologéw, albo jak kto woli zielonych, jest ochrona ,,na-
tury”. Jest ona zwigzana z funkcjonowaniem okreslonych grup i orgarnizacji,
i nie mozna tej dziatalno$ci myli¢ z ochrona srodowiska prowadzong w struk-
turach instytucjonalnych panstwa. Juz samo stowo ,,natura’, czgsto uzywane
zamiast sfowa ,,srodowisko’, jest wieloznaczne i stanowi dla wielu z tych grup
podstawe do tworzenia ideologii odwotujacych sie do ekologii, ale realizu-
jacych cele niekoniecznie z nig zwigzane, czgsto o zabarwieniu politycznym,
pseudo-religijnym, ekonomicznym czy feministycznym. Rodzi si¢ tu nade
wszystko powazne niebezpieczenstwo, ze w przeciwienstwie do tradycyjnie
pojetej ochrony srodowiska radykalne nurty ekologiczne nie chcg chroni¢
natury ze wzgledu na czlowieka, ale przed czlowiekiem. To tutaj zatem rodzi
sie fundamentalna sprzecznos¢ pomiedzy tradycyjnie rozumiang ekologia,
réwniez z punktu widzenia chrzescijanskiego, a pomiedzy rzeczong ekologia
glebi, w ktorej wartos$cig nadrzedng staje si¢ nie czlowiek, a natura. A gdzie
czlowiek nie jest wartoscig nadrzedna, tam staje si¢ ofiara kolejnej ideologii,
w ktorej ,natura” jest warto$cig totalng, ,,Naturg” przez duze N.> W ten spo-
sob moze zrodzi¢ si¢ absurdalnie swoisty ekologiczny rezim, w ktdry jestesmy
bezwiednie wtlaczani. A wyzej wspomniane grupy potrafig w takim systemie
zadba¢ o glosy wyborcow, zarobi¢ na tzw. bio-paliwach, propagowa¢ nowa
duchowo$¢ i zdrowy styl Zycia, wskaza¢ na matriarchat stojacy u podstaw na-
turalnej spofecznoéci czy ogranicza¢ liczbe urodzin w imi¢ ochrony cztowie-
ka przed tzw. efektem cieplarnianym. To tylko krétki flesch powigzan ,.eko-
logicznych’, ktéry powinien jednak da¢ wiele do my¢lenia. Na koniec warto
natomiast sobie przypomnie¢ co faktycznie w znaczeniu stricte naukowym
znacza terminy ekologia i powigzana z nim ochrona $rodowiska.

2 Bardzo trafnie uchwycil to rozréznienie Giuseppe Maggioni, ktéry wskazuje na podwdjne
znaczenie stowa ekologia. Z jednej strony ekologia jest to faktycznie nauka zajmujaca sie re-
lacjami cztowiek - $rodowisko, a z drugiej strony ekologia jest rozumiana jako ruch sprze-
ciwiajgcy si¢ nieodtwarzalnym szkodom wyrzadzanym przez czlowieka naturze. Por. G.
MAGGIONI, Nuovi movimenti religiosi. New Age, Centro Ambrosiano, Milano 1998, s. 50.
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Stowo ekologia powstato z polaczenia dwoch stow greckich: oiko, czyli
dom, ilogos, czyli nauka. Tak wiec ekologie mozna by byto zdefiniowad w jej
najbardziej pierwotnym znaczeniu jako dziedzine nauki zajmujacg sie $ro-
dowiskiem naturalnym w ktérym zyjemy, rozumianym jako nasz dom oraz
strukturg i funkcjonowaniem zywej przyrody, obejmujacg catos¢ zjawisk do-
tyczacych wzajemnych zalezno$ci pomigdzy organizmami i zespotami orga-
nizméw zywych, a martwym $rodowiskiem. Ekologia obejmuje badaniami
okreslony ekosystem, a wigc sie¢ wzajemnych powiazan zachodzacych po-
miedzy przyroda nieozywiong (biotopem), a przyroda ozywiong (bioceno-
z3). W najszerszym ujeciu jest tu mowa o planecie Ziemi, a wigc o naszym
globalnym domu, w ktérym jako ludzie wspotegzystujemy z natura, i za kto-
ry jako istoty rozumne jesteSmy odpowiedzialni. Dlatego wlasnie rodzi si¢
powinnos$¢ moralna i mozemy méwic o etyce w ekologii. Stad ochrona $ro-
dowiska, ktora jest zespotem srodkow i dziatan zmierzajacych do utrzymania
badz przywrocenia srodowiska do stanu jego optymalnego bytowania, nie
jest jedynie eliminowaniem wskazanych na skutek badan naukowych zagro-
zen, ale jest przede wszystkim wyrazem odpowiedzialno$ci moralnej czto-
wieka za $rodowisko w ktérym zyje. Problem polega na tym, ze osoba wie-
rzaca odpowiada przed Bogiem, humanista przed ludzkoscia, a ekologowie
glebi odpowiadaja przed naturs, czyli w zasadzie przed nikim.?

1.2. Ekologia zorientowana biocentrycznie i jej nowa hierarchia
wartosci

Z calej tej pojeciowej gmatwaniny wylaniajg si¢ nam ostatecznie dwie
koncepcje ekologii, ktére stawiaja nas wobec skrajnie réznej hierarchii
warto$ci: ekologia zorientowana antropocentrycznie, czyli tzw. tradycyj-
na (réwniez chrzescijanska) oraz ekologia zorientowana biocentrycznie,
ktérej sztandarowq forma jest wlasnie ekologia glebi (holistyczna). Eko-
logia antropocentryczna uznaje supremacije czlowieka w $wiecie natury
ze wzgledu na fakt, ze cztowiek transceduje przyrodg jako istota rozumna
i wolna, a wigc réwniez odpowiedzialna. Z punktu widzenia chrzescijan-
skiego chodzi tu réwniez, a nawet przede wszystkim, o fakt stworzenia
czltowieka na obraz i podobienstwo Boze. Chociaz wigc zostal on stwo-
rzony tak jak wszystkie inne byty, to jako pdobny Bogu, rzadzi $wiatem
i wspolstwarza go, oczywiscie nie jako wtadca absolutny, ale niejako dzier-

*  Por. Etyka ekologiczna, [wejécie 23.04.2009], http://radkowal.republika.pl/etyka.htm
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zawca badz zarzadca débr mu powierzonych. Zarzuty stawiane tak pojetej
ekologii ze strony ekologéw ,radykalnych” s3 zasadniczo dwa: pierwszy
jest ten, ze ekologia tradycyjna nie interesuje si¢ rzekomo relacjami czlo-
wiek-natura, a jedynie czlowiek-czlowiek i cztowiek-spoteczno$é.* Dru-
gi zarzut jest taki, ze chroni si¢ przyrode ze wzgledu na cztowieka, a nie
ze wzgledu na nig sama.” Na pierwszy zarzut trzeba odpowiedzie¢ ze: po
pierwsze chrzedcijanistwo ma niemalze w swoim statucie zapisany szacunek
do Stworzenia; po drugie zadna uprzednia etyka nie podejmowala global-
nie tematu ekologii, bo taki problem globalnie nie istnial; i po trzecie etyka
tradycyjna nie znaczy etyka zacofana. Zaréwno bowiem nurty etyki huma-
nistycznej jak i etyka chrzescijaniska dostrzegaja globalng eskalacje dziatan
naruszajacych nature i wlaczaja w zakres swoich rozwazan réwniez relacje
czlowiek-natura. Ale wla$nie w tej kolejnosci, a nie odwrotne;j. I tu jest od-
powiedz na drugi zarzut. Co to znaczy bowiem, ze czlowiek ma chroni¢
nature dla niej samej? To znaczy uzna¢, ze jej istnienie nie ma nic wspol-
nego z istnieniem czlowieka, a stworzona przez czlowieka kultura jest z ta
naturg sprzeczna i stala si¢ swoistym nowotworem dla Ziemi, ktory trze-
ba usuna¢ albo przynajmniej zredukowa¢. To wlasnie ma na mysli wspo-
minany wcze$niej autor, kiedy pisze, ze ,,etyka srodowiskowa koncentruje

Janusz Reichel w sugestywnie zatytulowanym kwartalniku ,,Psubraty” pisze, ze ,tradycyjna
etyka $wiata zachodniego podmiotem i przedmiotem praw moralnych uczynila wylacznie
czlowieka. Zatem zdarzenie moglo by¢ ocenianie jako dobre lub zle jesli jego istota byta re-
lacja pomiedzy ludzmi. Oceniano zachowanie czlowieka wobec drugiego cztowieka, wobec
grupy ludzi czy zachowanie czlowieka wobec samego siebie. Przy takim spojrzeniu etyka nie
obejmowala stosunku czlowieka do zwierzat i innych bytéw pozaludzkich. Dopiero stwo-
rzenie nowej etyki, ktora rozszerzataby zbiér bytow posiadajacych przedmiotowe prawa
moralne takze na byty pozaludzkie gwarantuje, Ze mozemy zacza¢ rozwaza¢ obowiazki mo-
ralne czlowieka wobec zwierzat, roslin i calego systemu Zycia na Ziemi. I taka etyka powsta-
fa - jest nig wlasnie etyka ekologiczna” Por. J. REICHEL, Tezy etyki ekologicznej, Psubraty, nr
2/1996.

Wedlug wyzej cytowanego autora ,,Etyka ekologiczna opiera sie na wyjsciowym zatozeniu,
ktére moéwi o tym, ze przedmiotowe prawa moralne posiadaja nie tylko ludzie. Zatem
szkody wyrzadzone przez czlowieka bytom pozaludzkim mozemy poddac kwalifikacji mo-
ralnej bez wzgledu na to, czy dotycza one zwrotnie takze i samych ludzi. Istotna jest kwestia
dotyczaca tego, jakie rozszerzenie przedmiotowych praw moralnych konstytuuje etyke $ro-
dowiskowsa. Ot6z nie ogranicza si¢ ona do poszerzenia klasy przedmiotéw posiadajacych
znaczenie moralne o same tylko zwierzgta, ale bierze rowniez pod uwage takze $wiat roélin,
a w niektérych propozycjach takze i przedmioty nieozywione. Jest to kolejne zalozenie etyki
$rodowiskowej — mianowicie: zbiér przedmiotéw posiadajacych znaczenie moralne nie
jest ograniczony tylko do zbioru bytow §wiadomych (odczuwajacych). Opiera sie ono na
prze$wiadczeniu, ze owe wszystkie pozaludzkie byty posiadaja wewnetrzna warto$¢, nieza-
lezng od wartosci uzytkowej tych bytéw dla cztowieka. Por. Tamze.
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swoje zainteresowania przede wszystkim na tych wartosciach, ktére beda
sprzyjaly zachowaniu zycia oraz rGwnowagi i harmonii ekosystemow. [...]
Etyka ta, [zorientowana biocentrycznie] przeciwstawia si¢ zasadzie domi-
nacji cztowieka nad przyroda, odrzucajac przekonanie o wytacznie stuzeb-
nej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego. Glosi ona poglad, ze interesy
istot pozaludzkich powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na nie same,
a nie jedynie wéwczas, gdy stuza ludzkim celom i potrzebom. W zwigzku
z tym uwaza sig, ze interesy i potrzeby cztowieka nie stanowia wystarczaja-
cego usprawiedliwienia dla niszczenia srodowiska przyrodniczego”.® Cate
to rozumowanie opiera si¢ ostatecznie na przesfance, ze nie da si¢ pogo-
dzi¢ faktu dominacji cztowieka nad naturg z jednoczesnym zachowaniem
przez czlowieka statusu naturalnego elementu tejze natury. Chroniac na-
ture dla niej samej przyjmuje sie wigc apriori opcje¢ biocentryczna, w ktd-
rej cztowiek musi podporzadkowac si¢ wartosci nadrzednej, jaka jest na-
tura i uznac si¢ jedynie za jeden z jej elementéw. Generalnie mamy tu do
czynienia ze swoistym biologizmem, ktdry rozpatruje czlowieka z puntku
widzenia jednostki biologicznej i czlonka ekosystemu, réwniez jako ga-
tunek. Jezeli takg wizje czlowieka przeniesie si¢ na grunt metafizyczny,
mamy gotowy fundament pod etyke ekologiczng w ujeciu biocentrycznym,
a w dalszej konsekwencji takze holistycznym, o ile nie rozpoznaje si¢ natu-
ry jako stworzonej przez Boga, ale samg Nature postrzega sie jako ,,boskg’,
czy to w znaczeniu Matki Ziemi, czy to w znaczeniu wschodniej emana-
cji béstwa. W tym znaczeniu Natura nabiera warto$ci wrecz sakralnej, co
oczywiscie znaczaco zwieksza odpowiedzialno$¢ moralng cztowieka wobec
niej. Wedtug wielu autoréw, ten wymiar sacrum obecny we wspdltczesnych
nurtach ekologicznych ma swoje Zrédlo w kryzysie postmodernistycznym,
ktorego efektem jest miedzy innymi nowa wizja §wiata i nowa wizja Boga,
Boga wspolczesnej nauki, immanentnego wobec $wiata, §wiata wyraznie
wyemancypowanego z chrzescijanskiej perspektywy eschatologicznej.” Ro-

¢ Etyka Srodowiskowa a edukacja ekologiczna, [wejécie: 24.03.2009], http://www.sciaga.pl/
tekst/14652-15-etyka_srodowiskowa_a_edukacja_ekologiczna

7 Wedtug Aldo N. Terrin, tzw. biocentryczna wizja rzeczywistosci jest wynikiem rozczaro-
wania wiedza i technikg, a wlasciwie ich niezdolnoscig dania odpowiedzi na fundamen-
talne pytania dotyczace celowosci zycia czlowieka, sensu jego istnienia. Czlowiek zaczyna
poszukiwaé nowego stylu zycia, blizej Natury. Andrea Porcarelli te nowa $wiadomo$¢ wiaze
z epokowa zmiang paradygmatu z mechanistycznego, wlasciwego nowozytnosci, na biocen-
tryczny, wlasciwy wspdlczesnemu cztowiekowi, odczuwajgcemu rozwoj techniki bardziej
jako zagrozeie niz korzys$¢ dla zycia. Por. A. N. TERRIN, New Age. La religiosita del postmod-
erno, EDB, Bologna 19977, s. 234; Patrz takze: A. PORCARELLI, New Age. Ingannevole ,, fitness
spirituale”, http://www.disf.org/Voci/91.asp
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dzi si¢ zatem potrzeba nowego spojrzenia na nature, a wiec rowniez na
ekologie. Jest to spojrzenie ,,gtebsze”, ktére widzi w naturze nasza ,,matke’,
Zywy organizm powigzany ze sobg nieskonczong ilo$cig relacji, ktorych za-
burzenie uderza ostatecznie w samego czlowieka, postrzeganego jako in-
tegralny element tego organizmu.® Z tego powodu Norweg, Arne Naéss,
ktorego uwaza si¢ za tworce ekologii glebi,’ rozpoznaje w antropocentry-
zmie prawdziwego wroga natury. Wedtug Naéss, ten antropocentryzm jest
zakorzeniony w obrazie biblijnym, ktory ,,blednie” stawia cztowieka ,,ponad”
naturg, alienujac go w ten sposob z otaczajacego $wiata, nadajac mu jedno-
cze$nie tozsamo$¢ ,,mitycznego boga”'® Nalezaloby wigc w takiej perspekty-
wie nazwac ekologie antropocentryczng ekologig powierzchowng, traktujaca
nature instrumentalnie i alienujaca z niej cztowieka, natomiast ekologi¢ bio-
centryczna, ekologig glebi, bo siegajaca do wspdlnego [boskiego] zrédia calej
natury, w tym réwniez czlowieka.! Tak rozumiana ekologia glebi znajduje
swe uzasadnienie przede wszystkim we wspolczesnych teoriach naukowych
i ich metafizycznych interpretacjach, spychajac filozofi¢ i teologie¢ do ,,glebo-
kiej” defensywy wobec czlowieka wspdlczesnego, dla ktérego prawdziwe jest
to, co naukowe i doswiadczalne, i to pomimo tendencji post-modernistycz-
nych, wyraznie kwestionujgcych supremacje rozumu, a otwartych na nowe
prady mysli, szczegdlnie zwigzane z neopoganstwem i orientalizacja naszej
kultury, prady rodzace nam réwniez nowych bogéw.

8 W artykule Piotra Klimczaka zamieszczonym na stronie internetowej o niewinnej nazwie ,,Ko-
niczynka” zatytutowanym Etyka srodowiskowa mozemy przeczyta¢ miedzy innymi: ,,Gleboka
ekologia to nowa filozofia natury, ktéra dokonuje najbardziej radykalnej krytyki zachodniej
ideologii postepu i rozwoju. [...] Wychodzi ona z biocentrycznego punktu widzenia, ktory jest
czyms$ przeciwnym do antropocentryzmu wiekszoéci ludzi. Tak jak Galileusz i Kopernik po-
kazali, ze przekonanie, iz Ziemia jest centrum wszech$wiata, jest falszywe, tak samo gleboka
ekologia pokazuje, ze idea, iz gatunek ludzki jest centrum wszech$wiata, Zrédtem wszystkich
wartosci i korona stworzenia jest falszywy” Por. P. KLiMCZAK, Etyka Srodowiskowa, [wejscie:
24.03.2009], http://www.koniczynka.org/dwnl/referaty/etykas-pk.doc.

°  Gleboka Ekologia to intelektualny i spoleczny ruch prowadzacy do zmiany stosunku czlo-
wieka do otaczajacej go przyrody. Dotyczy ona wielu sfer dzialalnosci ludzkiej i ma za zada-
nie stworzenie nowego modelu zycia, poprzez wdrazanie pro-srodowiskowego wzorca kul-
turowego. Tworca tego pojecia jest norweski filozof i logik Arne Naess (ur. 1912), profesor
Uniwersytetu w Oslo. Por. Tamze.

1 Por. P. ZoccartEeLLL Il New Age fra secolarizzazione, postmodernita e ritorno del sacro, w: La
dolce seduzione dellAcquario. New Age tra psicologia del benessere e ideologia religiosa, pod
redakcjg FizzorT1 Eugenio, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 1998 (ss. 17-40), s. 43.

" Por. Tamze.
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2. Nowi bogowie dzisiejszej ekologii

Skoro Bog chrzescijan dat cztowiekowi wladze, ktorej cztowiek uzyt ze
szkodg dla siebie i dla natury, to my nie chcemy takiego Boga, méwig ra-
dykalni ekologowie. Stwérzmy wigc sobie bogéw na nasz obraz i podobien-
stwo. I tak tez si¢ stalo. Takich ekologicznych bogéw biocentrycznie zo-
rientowanej ekologii mozemy w sumie wskaza¢ dwodch. Jednego stworzyla
nam biologia i nauki pokrewne, ktérej fascynacja naturg doprowadzita do
jej swoistej resakralizacji, i rozpoznania w niej tzw. Matki Natury. Dru-
giego boga wskazala nam wspoélczesna fizyka, ukazujac wszech$wiat jako
swoisty ocean energii wyplywajacej z jednego pierwotnego zrodta. To juz
tylko maty kroczek do koncepcji emanacji bostwa wlasciwej wielkim reli-
giom Wschodu. Efektem ubocznym tak rozumianego biocentryzmu zdaje
sie by¢ nasilajacy sie ekologiczny totalitaryzm, ktéry w imie ochrony na-
tury, czy wrecz jej istotowej ,,$wietosci’, coraz bardziej zniewala czlowieka,
czynigc go nie panem, a stugg tejze natury. Zrodzona z takiej wizji rzeczy-
wisto$ci Ekologia glebi opiera si¢ wiec w swych zalozeniach na kosmologii
zrodzonej w $wiecie pozbawionym realnej transcendencji, w fonie wspét-
czesnych teorii naukowych, gdzie byty uwazane dotychczas za stworzone
uzyskuja, pod wspolnym mianownikiem natura, status swoistego absolu-
tu, umieszczajac czlowieka w biocentrycznej wizji otaczajacej nas rzeczy-
wistosci. Potwierdzenie stuszno$ci tej nowej wizji §wiata i natury ekologia
glebi znajduje w pozachrzesdcijanskich tradycjach. Bardzo czytelnie wyraza
te my$l Piotr Klimczak we wspomnianym artykule Etyka §rodowiskowa,
gdzie pisze, iz ,,Glgboka ekologia uczy nas, podobnie jak tradycje rdzen-
nych i pierwotnych ludéw, oraz do pewnego stopnia taoizm, pewne odtamy
buddyzmu i inne wschodnie strumienie mysli, Ze $wiat nie jest piramida z
jednym gatunkiem na szczycie, ale raczej tkaning, w ktoérej jedna ni¢ jest
powigzana z pozostalymi”'? Stad wspomniane wczesniej procesy neopo-
ganstwa oraz tzw. orientalizacji naszej kultury stanowia gtéwna pozywke
dla nowych bogdéw, ktérym wydaje si¢ oddawa¢ hotd réwniez wspodtczesna
New Science.

2.1. Matka Natura

Pierwszym bogiem wspoélczesnej ekologii wydaje si¢ by¢ sama natu-
ra, ktéora w swoim wymiarze planetarnym doczekala si¢ personifikacji

2 P. KriMczAK, Etyka srodowiskowa, op. cit.
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w postaci Matki Natury. Sprzyja temu widoczny kryzys tradycyjnej kultury,
a takze duchowosci, ktory popycha wielu ludzi do poszukiwania alterna-
tywnego stylu zycia, jak rowniez przezywania sfery sacrum, wynikiem cze-
go jest miedzy innymi tzw. powr6t do natury. Czlowiek czujacy destrukeyj-
ny wplyw cywilizacji, ktorg stworzyt, spoglada z nostalgia wstecz na swoich
praprzodkdow i zaczyna odczuwaé potrzebe powrotu do ,,raju utraconego’.
Tego typu tendencje znalazly réwniez odzwierciedlenie w teoriach nauko-
wych dotyczacych natury, w ktérych obraz Ziemi jako spojnego, globalne-
go i samoregulujacego si¢ systemu naklada sie na starozytng wizje Ziemi
Zywicielki, Gai, Matki Natury."* Najbardziej znanym tego przyktadem, kt6-
ry taczy w sobie elementy teorii naukowej i jej metafizycznej interpretacji
(zeby nie powiedzie¢ wprost poganskiej), jest hipoteza Gaia, zaprezentowa-
na w 1969r. przez angielskiego uczonego James Lovelock. James&a intereso-
walo ukazanie ziemi jako jednego systemu biocybernetycznego," zdolnego
do homeostazy,"” widzianej jako ochrona warunkéw bytowania relatyw-
nie statych poprzez ich aktywna kontrole. Ziemia, aby moc wykonywac te
funkcje, wytwarza w procesie ewolucji byty inteligentne, takie jak ludzie.
Nasza planeta dysponowalaby wigc pewna forma wyzszej inteligencji i za-
chowywala pewng pamie¢ zgromadzong w czasie milionéw lat jej ewolucji.
Nasza $wiadomos¢, intelekt i wola nie bylyby w tej perspektywie niczym
innym, jak tylko pewng $wiadoma cze$cig ziemskiego superorganizmu,
ktory bylby rzadzony poprzez nasz kod genetyczny. Czltowiek nie jest wigc
odseparowany od natury, ale reprezentuje punkt, w ktérym Natura stata

Fiorenzo Facchini uwaza, ze dzisiejsza ekologia wysuwa na pierwszy plan to, co juz od
potowy XIX w. powoli zaczynalto stawac si¢ jasne dla nauki, mianowicie, ze ziemia i wszy-
stkie rodzaje istot, ktore ja zamieszkujg, stanowi jeden zunifikowany system, ktérego posz-
czegolne czesci wzajemnie wplywaja na siebie, zgodnie z zasadami harmonii i adaptacji, na-
wet jedli niekiedy wydaja sie ze sobg skonfliktowane. Por. F. FAccHINT, Ecologia, =Dizionario
Interdisciplinare di Scienza e Fede, [wejécie: 25.05.2007] http://www.disf.org/Voci/55.asp
»Lovelock utrzymywal, Ze rodzaj ludzki mialby nieodwracalnie naruszy¢ réwnowage Ziemi
ijej systemy autoregulujace mialyby reagowac¢ dostrzegalnym obecnie gwaltownym ocieple-
niem klimatu”. Por. Gaia: punto di non ritorno?, =MOLEKULARLAB.IT, [wejscie: 03.01.2007],
http://www.molecularlab.it/news/view.asp?n=3664

»Homeostaza jest to zdolno$¢ danego organizmu do utrzymywania wewnetrznej rOwnowa-
gi dzigki zespolowi proceséw regulacji, a takze przeciwregulacji, ktére dzialajg za kazdym
razem, kiedy pojawia si¢ jakiekolwiek odchylenie od warunkéw zewnetrznych. Dizionario
Medico: Omeostasi, =SALUTE PRIMA DI TUTTO, [wejscie: 03.01.2007], http://ok.corriere.it/
dizionario/enc5181.shtml
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sie $wiadoma samej siebie.'® W konsekwencji tzw. Efekt Gai, czyli dziatania
ochronne ziemskiego superorganizmu, moga dotkna¢ w sposéb niepropor-
cjonalnie krytyczny wlasnie czlowieka, z powodu jego instrumentalnego
traktowania Matki Natury dla realizacji swoich ,,przyziemnych” celow. W
ten sposob Ziemia, chocby poprzez wspomniany efekt cieplarniany, przy-
pomina czltowiekowi o swojej autonomii, i upomina si¢ o inne swoje dzie-
ci, ktore reklamujg swoja che¢ przetrwania.'” Tak widziana ochrona natury
umieszcza czlowieka w biocentrycznej perspektywie naszej rzeczywistosci,
ktérej czlowiek staje si¢ jedynie jednym z wielu elementéw sktadowych.
Kiedy wiec mowi sie dzi$ o $wietosci zycia, rozciaga sie to pojecie daleko
poza jego tradycyjny zakres, obejmujac tak naprawde tym terminem calg
istniejaca rzeczywisto$¢é. Zrédlem tak pojmowanej ,,$wigtosci” nie jest juz
fakt stworzenia przez Boga Ojca, ale fakt zrodzenia przez Matke Nature.
Ten proces zwany procesem resakralizacji ma wigc swoje korzenie kultu-
rowe, a poniekad naukowe, odwotujac si¢ natomiast chetnie do poganskiej
spuscizny kulturowej, ktora preferowata kult Bogini Ziemi, jako Matki zy-
cia i plodnoéci. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze zaréwno prymi-
tywne poganstwo jak i to nowoczesne, nie rozpoznaje realnej transcenden-
¢ji, uznajgc pewna forme kontynuacji miedzy Bogiem a $wiatem, nadajgc
mu tym samym status boski."® Ten ,,powrdt bogini” wyraza si¢ szczeg6lnie
w tzw. ekofeminizmie, jezeli przez adoracje natury afirmuje si¢ wewnetrzng
$wieto$¢ natury i ziemi zyjacej."” W takim wiasnie klimacie rodzi si¢ eko-
logia glebi, zwigzana bardziej ze ,,swiadomoscig” naszej jednosci z naturg i
z rozpoznaniem jej esencjalnej $wietosci, niz z faktyczym dziataniem wia-
$ciwym ochronie srodowiska naturalnego.

2.2. Ekologia w ujeciu holistycznym

Szczegdlng forma ekologii glebi jest niewatpliwie ekologia holistyczna.
Poza faktem, ze uznaje ona nature za warto$¢ sama w sobie, a cztowieka za
jej czegé¢ integralng, ekologia ta opiera si¢ oprocz tego na holistycznej kon-

6 Por. ]. MOLTMANN, Dio nel progetto del mondo moderno. Contributi per una rilevanza pub-
blica della teologia, =Biblioteca di teologia contemporanea 107, Queriniana, Brescia 1999,
s. 106.

7" Por. A. DE Luca, La New Age, Edizioni Xenia, Milano 1994', ss. 112-113.

'8 Por. ]. VERNETTE, Nuove Spiritualita e Nuove Saggezze. Le vie odierne dellavventura spiritua-
le, Messaggero Padova, Padova 2001, s. 34.

! Por. M. INTROVIGNE, New Age¢Next Age, =Ai confini del sacro, Piemme, Casale Monferrato
2000, s. 196.
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cepcji rzeczywistosci, zrodzonej w fonie wspoéltczesnej fizyki i astronomii,
a odwolujacej si¢ ponadto do wschodniej koncepcji emanacji bostwa jako
teorii wyjasniajacej geneze wszechs§wiata. Zasade holistyczng mozna naj-
krocej uja¢ w stwierdzeniu All is One. Oznacza ona, Ze nie istnieje istotna
réznica pomiedzy poszczegolnymi bytami, poniewaz wszystkie sg ostatecz-
nie przejawem tej samej wyemanowanej rzeczywistosci. Zasada ta rodzi si¢
na skutek wspoétczesnych odkry¢ nauki, ktore stanowig punkt wyjscia do
nowej kosmologii, do swoistej nowej genezy kosmosu. Ukazuje nam ona
$wiat zrodzony w fonie Wielkiego Wybuchu, ktéry ustawicznie ewoluuje
z pierwotnej materii, tworzac wcigz uciekajacy od swego centrum strumien
wszechogarniajgcej energii. Energia ta znajduje si¢ w ustawicznym ruchu,
wchodzac w niemozliwa do ujecia ilos¢ wzajemnych interakeji, tworzac
mimo to pewng sp6jna calos¢, w ktorej nie da sie juz wigcej mowic o auto-
nomii bytu jako takiego. Ta pozorna wielorako$¢ bytu, nazywana w hindu-
izmie Maya, czyli iluzja, zostala okreslona na zachodzie terminem holon,
co mozna by odda¢ takze filozoficznym terminem Jednia, z tg réznica, ze
w przypadku zasady holistycznej nie méwimy o transcendencji Abosolu-
tu, ale o jego tozsamosci ze wszystkim, co istnieje.”” Wedlug Stanley Jaki,
ta totalno$¢ rzeczy w ich harmonijnej interferencji stanowi zatem wiasci-
wy przedmiot wspoélczesnej kosmologii naukowej.?! Dzisiejsza kosmologia
nie odwoluje si¢ wigcej do komponentéw kosmosu w ich odrebnosci jak
w przypadku kosmologii newtonowskiej, lecz do praw rzadzacych proce-
sem stawania si¢ wszystkiego od jego poczatku az po jego prawdopodob-
ny powrdt do pierwotnego zrédla.”? Ten nowy porzadek $wiata ukazany
nam przez wspoélczesng nauke rzutuje takze na nasze postrzeganie rze-
czywisto$ci i jej przezywanie na co dzien, rowniez w dziedzinie ekologii.
Z holistycznego punktu widzenia bowiem ekologia nie ogranicza sie¢ tylko
do ratowania $rodowiska czy rozpoznania sakralno$ci Ziemi jako naszej
Matki Natury, ale poszerza przedmiot jej zainteresowan az po rozmiary

2 Por. A. ZwoLINsKI, Wschodnia ekologia, my$li z ksiazki Wielkie Religie Wschodu, [wejécie:
07.05.2009], http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IR/wielkie_rel_wsch_02.html Kra-
kow 2008. Francesca Drago jest przekonana, ze doktryna wielkich religii Wchodu jest zapoz-
nanym dotychczas kamieniem filozoficznym, brama prowadzaca do nowej rzeczywisto$ci,
wypelnionej niewidzialng energia, z ktérej skomponowane jest cate stworzenie. Por. E. Dra-
Go, Vivere New Age, Edizioni Xenia, Milano 1998, s. 21.

21 Por. S. Jak1, Dio e i cosmologi, =Scienza e Fede 7, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vati-
cano 1991, s. 7.

2 Por. D. CaprioLl, Introduzione alla cosmologia, [wejécie: 03.04.2007], http://homepage.sns.
it/caprioli/Cosmologia/5-Big%20Bang%20e%20Inflazione.pdf
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kosmiczne, czynigc czlowieka wraz z planetg Ziemig mikroskopijng czast-
ka wszechogarniajacej nas kosmicznej emanacji. Juz nie tylko cztowiek, ale
takze Natura staje si¢ w ten sposéb jedynie przestrzenig skondensowanej
energii, wchodzaca w interakcje z innymi, otaczajacymi ja osrodkami ener-
gii. Ta holistyczna wizja rzeczywistosci prowadzi ostatecznie do redukcjo-
nizmu antropologicznego bardziej brzemiennego w skutkach niz ten zwia-
zany z resakralizacjg Ziemi, gdyz zgodnie z tg koncepcja kosmologiczna,
pojeciem Natury nalezaloby ogarna¢ calg istniejaca rzeczywistos$¢. Biorac
pod uwage, ze pierwotnym zrédlem kosmicznej energii bytaby pewna za-
sada stworcza, mozemy mowic tu o istotowej $wietosci tej rzeczywistosci,
o tym, ze faktycznie duch przenika wszystko, gdyby nie fakt, ze w holi-
stycznej koncepcji $wiata upada jakikolwiek dualizm, réwniez ten duch-
materia czy Bog-$wiat. Bowiem zasada All is One ma przynajmniej te jed-
ng istotng wadeg, iz nie przyjmuje dualizmu w jakiejkolwiek postaci. W tak
pojetej rzeczywisto$ci cztowiek nie jest ani jakims$ odrebnym, ani szcze-
gbélnym bytem, poza faktem posiadania auto§wiadomosci. Ta $wiadomos¢
ma go jednak prowadzi¢ nie do odkrycia swojej wyjatkowosci, wrecz prze-
ciwnie, powinna prowadzi¢ do odkrycia swojej jednosci ze wszystkim, co
go otacza, a co jest tak samo $wiete i wazne jak czlowiek przez sam fakt, ze
istnieje, i ze niesie w sobie pierwiastek wyemanowanej boskosci. Dlatego
Francesca Drago stwierdza, ze zasada totalnosci zostata rozpoznana i wy-
razona przez ekologi¢ holistyczng jako zycie jakiegokolwiek bytu zlokalizo-
wanego w okreslonej naturalnej przestrzeni wspdtzalezne od wszystkiego,
co ten konkretny byt otacza.”® Etyka ekologiczna zatem, ktéra rodzi sie w
oparciu o te zasadeg, silg rzeczy przyjmuje dwie zasadnicze tezy. Pierwsza
jest taka, ze ,wszystko” istnieje niezaleznie od czlowieka, i ze w porzadku
wartosci cztowiek temu ,,wszystkiemu” jest podporzadkowany jako jeden z
niepoliczalnej ilosci elementéw. Druga teza zaklada, ze cztowiek nie bedac
bytem odrebnym, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci osobowej, bo jego
odrebnos¢ jest jedynie iluzja. Natomiast przedmiotem etyki holistycznej
byloby ksztaltowanie wlasciwych relacji cztowieka ze ,wszystkim” i z po-
szczegblnymi przejawami ,wszystkiego’, co w danym momencie czlowie-
ka otacza. W ten sposob ocenia si¢ nie wartos¢ czltowieka jako czlowieka,
ale wartos¢ relacji, ktére nawigzuje z otaczajaca go rzeczywistoscia jako
jej komponent.* Tak pojeta etyka nie odnosi si¢ wigc do czlowieka jako

#  Por. E DrAGO, Vivere New Age, op. cit., s. 21.
2 Por. M. DANON, Olismo. Una via per il futuro, [wejécie: 03.04.2007], http://www.lifegate.it/
essere/articolo.php?id_articolo=1141
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podmiotu moralnosci, ale jedynie do jego relacji wzgledem innych bytow
jako obdarzonej swiadomoscia, wyewoluowanej lub, jak ktos woli, wyema-
nowanej czastki Wszechbytu. Nie nastepuje tu zatem poszerzenie granic
wspdlnoty moralnej, o ktérym moéwi w swojej koncepgji filozoficznej The
Land Ethic Aldo Leopold,” a wigc réwnouprawnienie relacji czlowiek-na-
tura jako pelnoprawnego przedmiotu moralnosci, tak jak w przypadku re-
lacji czlowiek-czlowiek, ale nastepuje fundamentalne podwazenie zasad
tradycyjnej etyki jako takiej, traktujacej cztowieka jako osobowy podmiot
moralnosci, ktéry wchodzi w relacje z naturg rozpoznang jako przedmiot
postaw etycznych, za ktéry czlowiek ponosi moralng odpowiedzialnos¢.
Dlatego Janusz Reichel w swoich trzech tezach etyki ekologicznej méwi juz
wyraznie o kryzysie modelu kulturowego zachodniej cywilizacji i wzywa
do rekonstrukcji fundamentdéw naszej cywilizacji na bazie innej, bardziej
przyjaznej naturze, filozofii.** W mysl omawianej w tym punkcie zasady ho-
listycznej, Reichel nie wymysla nic oryginalnego, wskazujac na wspomnia-
ne wyzej wielkie systemy filozoficzno-religijne Wschodu, jako na wlasciwa
alternatywe dla dotychczasowej tradycji Zachodu. Ekologia oparta na tym
nowym dla nas systemie myslowym mialaby gwarantowa¢ nam ,,powrot
do natury”, umieszczajac nas znowu w ,,naturalnym faiicuchu powigzan”
W tym biocentrycznym raju cztowiek bylby odpowiedzialny za szkody wo-
bec natury bez wzgledu na to, czy te szkody szkodzilyby innym ludziom,
za$ zbior przedmiotéw posiadajacych znaczenie moralne bylby poszerzo-
ny o wszystkie byty pozaludzkie, posiadajace, wedlug Reichela, swoja we-
wnetrzng warto$¢, niezalezng od stopnia ich uzytecznosci dla czlowieka.”
Taka biocentrycznie zorientowana ekologia wyrwata by nas z destrukcyj-
nej, mechanistycznie nastawionej wspolczesnej kultury, ale zachodzi oba-
wa, ze poddalaby nas jednoczesnie nowej, ekologicznej dyktaturze.

»  Aldo Leopold w swojej koncepcji The Land Ethic wylicza trzy fazy ewolucji etyki. Pierwsza
faza zajmowala sie wedtug niego samym czlowiekiem. W drugiej fazie nastepuje poszer-
zenie przedmiotu etyki o spolecznoé¢, natomiast w trzeciej fazie, ktorg jakoby mieliby$my
przezywac obecnie, o otaczajacg nas nature. W tak pojetej etyce natura nie zajmuje jednak
miejsca czlowieka, stajac si¢ kolejnym, ale nie jedynym przedmiotem moralnosci. W tej
koncepcji czlowiek zachowuje wiec swojg autonomie wobec natury, chociaz wyraznie teoria
ta cigzy ku biocentrycznej wizji $wiata. Por. P. KLimczAK, Etyka srodowiskowa, op. cit.

*  Por. J. REICHEL, Tezy etyki ekologicznej, op. cit.

¥ Por. Tamze.
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2.3. Ekologiczny totalitaryzm

Kiedy bogiem staje si¢ natura, cztowiek traci nagle grunt pod nogami.
Zredukowany do rangi wytworu biologicznej ewolucji badz do kosmicznej
wiazki energii, nie jest juz osobg, tak jak nie jest nig natura, ktorej stal sie
jednym z wielu komponentéw.”® Pozbawiony swojej osobowej tozsamosci
przestal by¢ takze panem stworzenia. Swiadomos¢ i wolno$é nie upodab-
niaja go wigcej do Stwdrcy, przyjete za wytwor slepej ewolucji, zas gatunek
homo sapiens nie doczeka si¢ eschatologicznej pelni unicestwiony przez
teze ewolucje, ktéra go zrodzila. Jedyne wiec, co mu pozostaje, to podpo-
rzadkowac si¢ jej odwiecznym prawom, ktérym podlega tak jak wszystkie
inne byty, i za ktérych naruszanie wlasnie grozi mu unicestwienie. Natura
przestala by¢ dla cztowieka §rodowiskiem zbawienia i twdrczego rozwoju
osobowosci, stajac si¢ wszechogarniajgcym go Absolutem, ktory pozwala
mu istnie¢ o tyle, o ile pozostaje dobrze funkcjonujgcym trybem kosmicz-
nej machiny. Tak oto wspdlczesna nauka pomijajac biblijng wizje Boga
i Jego dzieta stworczego, promuje (po czesci zapewne bezwiednie) reduk-
cjonistyczng wizje czlowieka, wyrwanego ze swojego duchowego i osobo-
wego kontekstu. Czlowiek staje si¢ stworzong przez ewolucje wigzka $wia-
domoéci, zawieszong w czasie pomigdzy Wielkim Wybuchem a hipotetycz-
nym koncem, ktory nie bedzie wszakze inauguracja nowego nieba i nowej
ziemi, bowiem takie pojecia jak Bég i wiecznos¢ sa pojeciami nauce ob-
cymi. Pozostajg takze obce zorientowanym biocentrycznie nurtom eko-
logii, ktorej wyraznie blizsza staje si¢ naturalistyczna wizja wielkich reli-
gii Wschodu czy tez idylliczny obraz Matki Natury niz transcendentny,
osobowy Bog naszej wiary. Tak pojeta ekologia zamiast chroni¢ nature ze
wzgledu na cztowieka, zaczyna walczy¢ z cztowiekiem ze wzgledu na na-
ture, przeciwstawiajac rozwojowi cywilizacji, a zatem réwniez kultury, tzw.
»powrot do natury”. Ochrona srodowiska jako stuzba czlowiekowi powia-
zana z szacunkiem do stworzenia i do Jego Stworcy zostala w ten sposdb
podporzadkowana nowej ideologii, ktorej ofiarg stat si¢ cztowiek. Tym ra-
zem jednak jej podstawy nie stanowi zadna warto§¢ humanistyczna, ani
walka klas, ani wyzszo$¢ rasy, a nadrzedna warto$¢ natury i jej wewnetrzna
sakralnos¢. Najlepszym zilustrowaniem tej tendencji sa zalozenia tzw. Plat-
formy Glebokiej Ekologii ujete w o$miu punktach o bardzo jasnym, pro-na-
turalnym zabarwieniu:

2 J. Moltman stwierdza, ze w tej perspektywie cztowiek nie zyje juz ,na” Ziemi, ale ,w” Ziemi.
Por. J. MOLTMANN, Dio nel progetto del mondo contemporaneo, op. cit., s. 105.
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1. Rozwoj ludzkich i pozaludzkich form Zycia na Ziemi ma warto$¢ we-
wnetrzng (inherent value). Warto$¢ pozaludzkich form zycia jest nieza-
lezna od uzytecznosci §wiata nieosobowego dla celéw ludzkich;

2. Bogactwo i réznorodnos¢ form zycia rowniez posiada wlasng wartos¢ i
przyczynia si¢ do rozwoju zaréwno ludzkiego jak i pozaludzkiego zycia
na Ziemi;

3. Ludzie nie majg prawa zmniejsza¢ wyzej wspomnianego bogactwa, za
wyjatkiem sytuacji, w ktorych jest to niezbedne do zaspokojenia zycio-
wych potrzeb (vital needs);

4. Zmniejszenie populacji jest istotne dla rozwoju ludzkiego zycia i kultu-
ry oraz niezbedne dla rozwoju zycia pozaludzkiego;

5. Obecna ingerencja czlowieka w $wiat przyrody jest nadmierna, a sytu-
acja gwaltownie sie pogarsza;

6. Kierunki dzialania musza zosta¢ w zwigzku z tym zmienione, a zmiany
te dotyczy¢ muszg podstawowych struktur ekonomicznych, technolo-
gicznych i ideologicznych. Stan rzeczy, bedacy skutkiem tych zmian
bylby gleboko rézny od obecnego i czynitby mozliwym pelne radosci
(joyful) odczuwanie wspoélnoty (Yacznosci) wszystkich rzeczy;

7. Zmiany ideologiczne polega¢ majg gtéwnie na uznaniu wartosci pozio-
mu zycia (life quality), na miejsce podnoszenia jego standardu;

8. Kazdy, kto akceptuje powyzsze punkty ma obowigzek, bezposrednio
badz posrednio, uczestniczy¢ w probie wprowadzenia koniecznych
zmian.”

Wyzej wymienione punkty nie pozostawiaja generalnie watpliwosci,
jakie jest miejsce czlowieka w tak rozumianym $wiecie. Trzeba si¢ wiec
zapyta¢: Kto zgodnie z nowa ideologia ma w takim razie broni¢ praw czlo-
wieka? Co stanie si¢ z prawem do Zycia, skoro przez sam fakt bycia stajemy
sie zagrozeniem dla natury? Jezeli damy sie sterroryzowa¢ przez radykal-
ng mniejszo$¢, odpowiedzi na te pytania moga okazac si¢ dramatyczne.
Juz teraz wiele dziatan ,ekologow”, réwniez w skali globalnej i systemo-
wej, przy poparciu politykéw, mediéw i czgsci ,,uczonych’, nosi znamiona
ekologicznego totalitaryzmu.* Coraz liczniejsze, najczesciej nieadekwatne
do faktycznego zagrozenia przepisy, blokowanie jakiegokolwiek postepu

¥ P. KLIMCZAK, Etyka Srodowiskowa, op. cit.

% Wielu filozoféw odrzuca tak pojmowang ekologie. Regan nazywa ja wrecz ,ekologicznym
faszyzmem’, gdyz jak stwierdzil pozbawienie zycia jednej czwartej ludzkosci nie miatoby
zadnego znaczenia moralnego w $wietle pogladu, ze ekosystem jest dobrem najwyzszym.
Por. Tamze.
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technologii, a takze wielu inicjatyw gospodarczych waznych dla polepsze-
nia zycia,” to niepokojace symptomy wskazujace na fakt, ze coraz mniej
liczy si¢ czlowiek, a coraz bardziej ideologia. Ideologia, ktora swoja droga
znakomicie na siebie zarabia, i tu moze tkwi tajemnica jej sukcesu?** Co-
raz wiecej pieniedzy w budzecie z podatkéw (czgsto absurdalnych) na eko-
logie, nakazane ekologiczne technologie, cieple posadki tzw. ,,ekspertow
ekologicznych’* znakomita polityczna karta przetargowa, a ostatnio takze
biopaliwa, ktérych wytworzenie czyni wigcej szkody niz uzywanie zwy-
klego paliwa, nie moéwigc o kolejnych milionach glodujacych na $wiecie
z powodu wykorzystywania ziemi do ich produkgji, zamiast do produkcji
zywnosci. I to wszystko jest etycznie w porzadku.** Tak jak ograniczanie
populacji ludzkosci ze wzgledu na nadprodukeje dwutlenku wegla. Kon-
trola urodzin ze wzgledu na efekt cieplarniany, to iScie szatanski pomyst,

31 Ks. Robert Sirico w internetowym artykule pisze na ten temat wprost: Poglgd taki jest bli-
ski sugestii, ze Zycie natury jest cenniejsze niz zycie ludzkie. Umniejsza on randze zycia ludz-
kiego. Co wigcej, zastosowanie go w praktyce prawdopodobnie doprowadzitoby do masowe-
g0 zahamowania produkcji, zmian ekonomicznych i innowacji. W rzeczywistosci — wiem to
z historii i nauki chrzescijatiskiej — przetrwanie cztowieka oraz jego kondycja zalezg od korzy-
stania w sposob odpowiedzialny z dominacji nad Swiatem, czynienia stworzenia poddanym
sobie, posiadanie wlasnosci i przeksztatcanie jej w celu polepszenia bytu ludzkiego, zawsze
majgc na celu spetnianie woli Bozej. R. SIR1ICO, Dobrobyt a duchowos¢ ekologiczna, [wejscie:
24.03.2009], http://www.kapitalizm.republika.pl/duchowosc.html

2 Jerzy Marek Nowakowski wyraza si¢ w tej kwestii bardzo dobitnie: Obok szamanéw w dzi-
wacznym taricu zamawiajgcych deszcz, uczestniczy cata gromada zlodziei i naciggaczy. Na-
wigzujgc do metafory, sq to sprzedawcy parasoli, ktérzy przekonujg uczestnikéw szamariskiego
tarica do koniecznosci ochrony przed nadchodzgcg na pustyni ulewq. Inaczej méwige, mamy do
czynienia z lobby a to producentdw trzciny czy rzepaku na biopaliwa, a to z fabrykami wiatra-
kow itd. Zamiast przygotowac si¢ na mozliwe zmiany klimatyczne udajemy, ze im zapobiega-
my, nabijajgc kabze réznym proekologicznym firmom i pielegnujgc ztudzenie o naszej wszech-
mocy. ]. M. NowaKkowsKl, Czas nieztych wrézb, Przewodnik Katolicki 51/2008, ss.48-51.

¥ Przemystaw Zonik na prokapitalistycznej stronie internetowej odpowiada jednemu z eks-
pertow ekologicznych miedzy innymi: Nie ma we wszechswiecie takiej sity, ktéra potrafitaby
uzasadnic zycie kosztem drugiego czlowieka, ktory nic nam nie zawinil. Nie ma takich idei,
ktore potrafitby uzasadni¢ niewolnictwo, a czymze jest paristwo rzgdzone przez ekspertéw
ekologicznych? [...] Dwukrotnie okreslita mnie Pani jako demokrate. [...] Natomiast Pani jest
zwolenniczkg rzgdéw okreslonej grupy ,ekspertéw”, czyli zwolenniczkg oligarchii. Radze na-
tychmiast przeczytac Polityke Arytotelesa (Swietna ksiazka!). Jezeli Pani twierdzi, ze dzialania
ludzi muszg by¢ nadzorowane przez innych ludzi, to tak jakby tych pierwszych utozsamiata
Pani z bydtem, a drugich z pasterzami. Dlaczego pragnie niewoli¢ Pani ludzi w imig swojego
ekologicznego bozka? P. ZONIK, Ekologia - Etyka - Ego, [wejscie: 24.03.2009], http://www.
kapitalizm.republika.pl/etyka.html

*  Por. ]. DZIEDZINA, Petny bak zamiast zoltgdka, Gos¢ Niedzielny 51/2008, 21-12-2008,
ss. 32-33; Patrz takze: T. RoZEK, Ekologia z glowg, Gos¢ Niedzielny 50/2008, 14-12-2008,
ss. 18-19.
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zwlaszcza ze wedlug niektérych badan cata ludzkos¢ ze swoim przemy-
stem jest w stanie wytworzy¢ zaledwie 0,2% dwutlenku wegla obecnego
w atmosferze. Komentarz do wynikéw tych badan jest po prostu zbedny,
a wnioski nasuwaja si¢ same. Nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze mamy tu
do czynienia ze znamionami cywilizacji $mierci.”” Jezeli wigc Ko$ciol przyj-
muje ogolnie pozytywna postawe wobec dziatan majacych na celu ochrone
natury jako dziefa Stworcy i naszego doczesnego domu, o tyle zdecydowa-
nie sprzeciwia si¢ wszystkim oznakom tamania praw czlowieka i ponizania
jego godnosci osobowej w imig ,,praw natury’.

3. Postawa Ko$ciola wobec wspolczesnej ekologii

Wskutek oméwionych wyzej tendencji niebezpiecznych dla czlowieka,
Koscidt jest niejako zmuszony przyja¢ dwie postawy wobec ochrony srodowi-
ska naturalnego, czy jak kto woli ekologii. Jedna odnosi si¢ do samej ochrony
srodowiska jako takiego, druga odnosi si¢ do dziatan i pogladéw ekologow
naruszajacych godnoé¢ cztowieka jako ,,korony stworzenia” Ekologizm fun-
damentalistyczny bowiem, prébujac znie$¢ prymat cztowieka w przyrodzie,
staje zdecydowanie w opozycji do calej tradycji chrzescijanskiej.* Dzieje si¢
tak dlatego, ze probujac ratowac nature stawia jg na miejscu Boga, a wszelkie
przejawy duchowej ekspresji czlowieka traktuje jako ingerencje w odwiecz-
ne prawo natury. Czlowiek staje sie wiec elementem nieporzagdanym, a jego
»ludzkie” dzialanie contra naturam. Tymczasem czlowiek, jak podkresla To-
masz Rozek, mial wplyw na §rodowisko, w ktérym funkcjonuje, od zawsze.
Nie bedzie go miat tylko w jednym przypadku, gdy wyginie.”” A najwyrazniej
najbardziej radykalni ekolodzy nie widzg innej mozliwosci. Trzeba wiec im
o niej przypomnie¢. I to czyni Kosciét. Warto wiec krétko przedstawic sta-
nowisko Ko$ciota w kwestiach ekologii, odnoszac sie¢ do fundamentalnych
zalozen chrzescijanskiej wiary. Pigknie ujmuje t¢ kwestie Stanistaw Olejnik,
wedtug ktorego $wiat jako dobre dzieto Boga jest darem dla czlowieka, ktéry
nalezy rozpatrywaé w trzech wymiarach:

1. Przestrzen zyciowa czlowieka;
2. Srodowisko zbawcze;

»  Por. T. ROZEK, Dzieci zmieniajq klimat?, Goé¢ Niedzielny 07/2009, 15-02-2009; Patrz takze:
T. TELUK, Mit efektu cieplarnianego, Gos¢ Niedzielny 48/2008, 30-11-2008, ss. 48-49.

*  Por. A. ZWOLINSKI, Wschodnia ekologia, op. cit.

7 Por. T. ROZEK, Ekologia z glowg, Go$¢ Niedzielny 50/2008, 14-12-2008, ss. 18-19.
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3. Trwaly sktadnik przeznaczen eschatologicznych.*®

Uwypukla si¢ tu innymi stowy dzieto stworcze Boga jako bedace ,,dla”
czlowieka. Nawet jesli wigc kazdy byt ma warto$¢ sama w sobie jako ,,dobre
dzieto Boga’, to nie posiada jej realnie w oderwaniu od cztowieka, dla kto-
rego ,jest poddane” Jezeli wigc méwimy dzi$ o globalnym kryzysie wyni-
kajacym z zaburzenia wlasciwe;j relacji czlowiek-natura, to nie jest to kwe-
stia tego, ze zmienil si¢ nagle czlowiek, ale Ze nastgpila widoczna eskalacja
jego destrukcyjnych dziatan na $rodowisko naturalne. Problem wiec tkwi
w samym czlowieku, w jego egocentrycznej relacji do Boga, do blizniego
i do otaczajacego go $wiata. Innymi stowy problemy ekologiczne zaczynaja
sie w ludzkim sumieniu i stanowig nieporzadany skutek ludzkiego grzechu.
Dlatego Marek Dziewiecki stwierdza, ze podstawa ekologii jest wychowa-
nie czlowieka, ktory nie zatruwa swego ciala, psychiki ani sumienia. Warto
zacytowac pokrotce, jak on te mysl rozwija:

Niepokojaca cechg laickich srodowisk proekologicznych jest ich zupelna
obojetnosé¢ na za$miecanie najwazniejszej czesci tego $wiata, jaka jest czlo-
wiek. Ekolodzy laiccy protestuja przeciwko zasmiecaniu powietrza czy wody,
ale w ogole nie protestuja wtedy, gdy za$miecany jest czlowiek oraz jego we-
wnetrzne srodowisko. [...] C6z bowiem pomoze czlowiekowi to, ze kapie sie
w czystym jeziorze lub ze oddycha czystym powietrzem, jesli w nim samym
pelno jest zanieczyszczen i toksyn: fizycznych, psychicznych, moralnych,
obyczajowych czy duchowych. Troska o zdrowe $rodowisko nie ma sensu,
jesli dopuszczamy do fizycznego, psychicznego czy moralnego zatruwania
czlowieka. Prawdziwa wrazliwo$¢ ekologiczna zawsze zaczyna si¢ od troski
o cztowieka. [...] Tylko czlowiek czystego serca i prawego sumienia, ktory ni-
czym nie zatruwa wilasnego czlowieczenstwa, potrafi zrozumieé, uszanowaé
i ochroni¢ $wiat, ktérym obdarowat go Stwoérca.”

Czysta woda i powietrze nie uratujg wigc czlowieka, biorgc pod uwage
fakt, ze zgodnie z chrzescijaniskg antropologia, nie jest on tylko zbiorem
atomow czy komponentem ekosystemu. Ekologia, ktéra o tym zapomina,
pozostanie jedynie utopia, ktéra moze przerodzi¢ si¢ we wspomniany eko-
logiczny totalitaryzm, nie likwidujac jednakze zrodta problemu, ktory tak
pojeta ekologia ignoruje, a ktérym jest grzech. Czysta woda i powietrze

Por. S. OLEJNIK, Teologia moralna, t. 5, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1991,
ss. 206-209.

M. DziEwIECK], Ekologia, cztowiek i wychowanie, [wejécie 04.04.2009], http://www.opoka.
org.pl/biblioteka/I/IE/md_ekowych.html

39
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nie rozwigza réwniez kwestii przemijania, mogac w najlepszym wypadku
zapewni¢ cztowiekowi dlugowiecznos¢. I wlasnie w perspektywie przemija-
nia trzeba umie¢ dostrzec relatywng wartos¢ natury jak i doczesnego zycia
czlowieka. Jezeli stanowi ona jaka$ wartos¢, to stanowi ja, jak to fadnie ujat
Stanistaw Olejnik, jako ,trwaly sktadnik przeznaczen eschatologicznych”*

4. Swiat jako dzielo stworcze Boga

Swiat stanowi nade wszystko ziemskie ramy ludzkiej egzystencji.
W $wietle Objawienia jest on stworzonym przez Boga §wiatem natury.*!
Swiat za$ w swoim eschatologicznym dazeniu zmierza tam, skad zostat po-
wolany do istnienia, do Boga. Pierwszym zatem problemem dzisiejszej la-
ickiej ekologii jest pdjécie za teoriami naukowymi az po akceptacje nauko-
wej, pozbawionej odniesienia do transcendencji i jej osobowego wymia-
ru celowosci stworzenia. Swiat bez Boga tymczasem okazuje si¢ réwniez
$wiatem bez czltowieka obdarzonego godnoscig osoby ludzkiej. Antropo-
centryczna wizja chrzescijanstwa opiera si¢ bowiem na kluczowym fakcie
stworzenia cztowieka na ,,obraz i podobienstwo Boze”. Czlowiek zatem po-
mimo ,,zanurzenia” w naturze i ,poddania” procesom kosmicznej ewolucji,
transceduje zaréwno nature jak i wszech§wiat wlasnie przez fakt bycia oso-
ba, obdarzong niesmiertelnym duchem, ktéry cho¢ zdeterminowany ma-
terig, nie podlega bezpo$rednio jej prawom i ewolucyjnym procesom. Ten
niekwestionowany prymat czlowieka nad stworzeniem nie oznacza jednak
postawy bezwzglednej dominacji. Cztowiek zatem, uzywajac dobr stworzo-
nych, powinien bra¢ pod uwage naturalny porzadek natury, ,wszystkie rze-
czy bowiem z samego faktu, ze sg stworzone, majg wlasng warto$¢, dobro¢,
prawdziwos¢, jak rowniez wlasne prawo i porzadek™* Jak poucza nas Ka-
techizm Ko$ciota Katolickiego ,,siddme przykazanie domaga si¢ poszano-
wania integralnosci stworzenia”* Kiedy wiec dzisiaj ta integralnos¢ zdaje
sie by¢ zagrozona w wymiarze globalnym, warto przypomnie¢ sobie stowa
papieza Pawta VI, ktéry powiedzial: ,Trzeba byto tysiacleci, aby czlowiek
nauczyl sie¢ panowac¢ nad przyroda. [...] Nadeszla chwila, aby opanowat
swe panowanie, a to [...] wymaga nie mniejszej dzielnosci i nieztomnosci

0 Por. S. OLEJNIK, Teologia moralna, t. 5, op. cit., s. 204.
1 Tamze.

2 A. ZwoLINsKI, Wschodnia ekologia, op. cit.

# KKK 2415.
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niz dzieto podbicia przyrody”.** Taka postawa wymaga przede wszystkim
poszanowania wymogéw moralnych, gdyz panowanie nad bytami nieozy-
wionymi i istotami zywymi, jakiego Bog udzielit czlowiekowi, nie jest abso-
lutne i domaga si¢ od cztowieka troski o jako$¢ zycia blizniego, jak réwniez
religijnego szacunku dla integralno$ci stworzenia.* Ziemia nie jest ponad-
to rzecza niczyja, ktdrag mocniejszy moze zagarna¢ dla siebie i wyeksplo-
atowa¢ wylacznie dla wlasnego uzytku i pozytku. Jest ona przede wszytkim
wlasnoscig Stworcy, ktory przeznacza ja wraz z wszystkimi bogactwami i
zasobami jako Zrédlo pokarmu i srodkéw, do utrzymania dla wszystkich
luddéw i wszystkich pokolen ludzkosci.* Bardzo jasno wypowiada si¢ na ten
temat Katechizm Ko$ciota Katolickiego:

Na poczatku Bég powierzyt ziemie i jej bogactwa wspolnemu zarzadza-
niu ludzko$ci, by miala o nig staranie, panowata nad nig przez swoja prace
i korzystata z jej owocow. Dobra stworzone sg przeznaczone dla catego ro-
dzaju ludzkiego. Ziemia jednak jest rozdzielona migdzy ludzi, by zapewni¢
bezpieczenstwo ich zyciu, narazonemu na niedostatek i zagrozonemu przez
przemoc. Posiadanie dobr jest uprawnione, by zagwarantowa¢ wolnoé¢ i god-
nos¢ 0s6b oraz pomdc kazdemu w zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb,
a takze potrzeb tych, za ktérych ponosi on odpowiedzialnoé¢. Powinno ono
pozwoli¢ na urzeczywistnienie naturalnej solidarno$ci migdzy ludzmi.””

Wszystkie rzeczy stworzyl Bog ostatecznie dla calej ludzkos$ci, w cig-
glym szeregu jej pokolen. Kazdy cztowiek ma zatem prawo do takiej jej
czedci, jaka mu jest potrzebna do Zycia i rozwoju zaréwno osobiscie, jak i w
gronie rodzinnym. Chociaz wiec prawo wlasnosci jest niezbywalnym i fun-
damentalnym prawem osoby ludzkiej, przynajmniej potencjalnie, to jest
ono ograniczone dobrem blizniego, rozumianego jako jednostka badz cata
spolecznos¢, zyjacego dzis$ jak i w przysztosci.*® Taka postawa powinna by¢
jednak nie tyle wynikiem nakazu prawa, ile wyrazem ludzkiej solidarnosci,
o ktorej wyraznie mowi cytowany wyzej Katechizm. Bardzo mocno pod-
kresla te solidarnos$¢ Jan Pawel II. W swoim przemoéwieniu Wychowywaé
do solidarnosci z 2002 r. papiez podkresla, ze solidarnos$¢ jest obowigzkiem
calej wspolnoty, takze tej globalnej. Postep cztowieka nie moze by¢ bowiem

# A. ZwoLINsK1, Wschodnia ekologia, op. cit.

# Por. KKK 2415.

% Por. A. ZWOLINSKI, Wschodnia ekologia, op. cit.

# KKK 2402.

#  Por. S. WITEK, Duszpasterstwo w konfesjonale, Pallotinum, Poznan 1988, s. 264.
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realizowany kosztem najbardziej potrzebujacych i najstabszych, jak tez nie
moze odbywac¢ si¢ kosztem nierozumnej eksploatacji ziemi i jej zasobow
naturalnych.® Szacunek do stworzenia i troska o nie, nie moze by¢ jednak
ostatecznym celem dzialania czlowieka, ani ze wzgledu na nature, ani ze
wzgledu na czlowieka. Czlowiek bowiem, a wraz z nim cala natury, sg prze-
znaczeni do krélestwa niebieskiego. ,,Przemija bowiem postac tego $wia-
ta”. Chrzescijaniska etyka ekologiczna musi zatem przeciwstawic si¢ wszel-
kim tendencjom absolutyzujacym nature, ktore zamykaja czlowieka w per-
spektywie doczesnosci, a wskazywac rzeczywistos¢ zbawcza, ktora ogarnia
calg egzystencje cztowieka wraz ze wszystkim co go otacza, a co uczestni-
czy wraz z czlowiekiem w jego dazeniu eschatologicznym, bo ,,stworzenie
z upragnieniem oczekuje objawienia sie synéw Bozych. Stworzenie bo-
wiem zostato poddane marnosci [...] w nadziei, ze réwniez i ono zostanie
wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci
Bozych” (Rz 8, 19-21).

5. Etyka ekologiczna w zbawczej perspektywie Wcielenia

Sam fakt stworzenia czlowieka nie méwi o jego pelnej godnosci dziecka
Bozego. Te godnos¢ nabiera on dopiero w wyniku Wcielenia Syna Bozego.
Bég przyjmujac ludzka nature wchodzi w dramat przemijania i ludzkiego
grzechu, nadajac zyciu cztowieka wymiar zbawczy i rys nie§miertelnosci.
Wkraczajac w $wiat, przyjal On cialo ludzkie, z caltym jego ziemskim i ma-
terialnym uwarunkowaniem. Ogarnatl przez to sobg bezposrednio czastke
stworzonego $wiata, jego przyrody i materialnego tworzywa, a posrednio,
caly kosmos, podnoszac go na wyzyne bliskiej stycznosci z Bogiem. Reali-
zuje sie w ten sposob odwieczna mysl Boga, ktory chciat wszystko na nowo
zjednoczyé w Chrystusie jako Glowie: to, co na niebiosach, i to, co na ziemi
(Ef 1, 10). Odkupienie objeto wiec swym zasiegiem takze $wiat materialny,
osiagajac wymiary kosmiczne, czyli ogarniajac cala stworzong przez Boga
rzeczywisto$¢. Dzieto zbawienia dokonane na Krzyzu i w zmartwychwsta-
niu Chrystusa dopetlnia si¢ zas§ w dziejach ludzkosci zmierzajac w wymiarze
eschatologicznym do pelni czaséw, i jest zadaniem kazdego chrzescijanina:
Ze swej strony w moim ciele dopetniam braki udrek Chrystusa dla dobra Jego
Ciata, ktérym jest Kosciét (Kol 1, 24). To zadanie dotyczy rowniez $wiata,

¥ Por. L. LukASIEWICZ, Absurdy zamiast refleksji, czyli o prostowaniu ogérkéw, Przewodnik
Katolicki 50/2008, ss. 44-45.
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postrzeganego jako przestrzen zyciowa czlowieka, jego srodowisko zbaw-
cze oraz trwaly sktadnik przeznaczen eschatologicznych, stworzenie bo-
wiem, ktére az dotgd jeczy i wzdycha w bélach rodzenia (Rz 8, 22) zostanie
wyzwolone z niewoli i zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci
Bozych (Rz 8, 21). Dlatego Sobor Watykanski IT poucza nas, ze ,,gdy nadej-
dzie czas odnowienia wszystkiego [...] wraz z rodzajem ludzkim réwniez
$wiat caly, gleboko zwigzany z cztowiekiem i przez niego zdgzajacy do swe-
go celu, w sposdb doskonaly odnowi si¢ w Chrystusie”.”® Bog przygotowu-
je nam ,nowe mieszkanie i nowa ziemig’, a ,,cale to stworzenie, ktére Bog
uczynil dla czlowieka, bedzie uwolnione od niewoli znikomosci”>! Lacz-
no$¢ $wiata z czltowiekiem i jego losem siega zatem bardzo gleboko. Dla-
tego nie jest rzecza stuszng gardzi¢ swiatem lub lekcewazy¢ stan, w jakim
sie znajduje i ku czemu w swej ewolucji zmierza. Zwigzek ducha z cialem
sprawia, ze czlowiek jest zlaczony ze swej istoty z otaczajacym go swiatem.
Cala egzystencja cztowieka nie tylko zaklada istnienie §wiata materialne-
go, lecz ksztaltuje si¢ w nim i z niego, czynigc go prawdziwie i rzeczywi-
$cie ,,dzieckiem ziemi”. Swiat natury w swych sktadnikach i prawach jest
w samym czlowieku, tak jak i czlowiek jest w $§wiecie i w przyrodzie. Pier-
wiastek duchowy aktywizuje sie, dziala i ujawnia w materialnym podlozu
i dzigki niemu. I wlasnie z racji na t¢ niezwykla tacznos¢ z czlowiekiem
zostal takze $wiat zwigzany z jego upadkiem i z jego stanem grzesznym,
stajac sie dla tego czlowieka ,,inny”. Przestal by¢ wylacznie srodowiskiem
rozwoju, a nabrat znaczenia pokusy do zta, potencjalnie destrukcyjnej mo-
cy.”> Nie sam $wiat materialny jest jednak zly, jako ze jest dzietem Boga.
Zli s3 ludzie na $wiecie, dla ktérych zbawienia umart sam Chrystus. Jego
uczniowie powinni zatem wspotdzialaé nie tylko w zbawieniu siebie i dru-
gich, ale tez obja¢ wplywem dobra cale dziedziny débr materialnych i by-
tow zywych. Chrzescijanin w $wiecie i w stosunku do $wiata ma wiec zada-
nie powierzone mu przez Boga nie tylko stwarzajacego ale i zbawiajacego
stworzone przez siebie byty. Stad chrze$cijanin nie powinien ucieka¢ przed
$wiatem, ale pelni¢ w nim swoje powolanie; polega Ono na wspotdziata-
niu z Chrystusem dla budowania w $wiecie krolestwa prawdy i mitosci,
w oczekiwaniu na ,nowe niebo i nowg ziemi¢”> Tej zbawczej perspekty-

3 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen Gentium”, nr 48.

1 Sobo6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele w $wiecie wspélczesnym ,,Gau-
dium et spes’, nr 39.

2 Por. S. OLEJNIK, Teologia moralna, t. 5, op. cit. ss. 204-213.

% Por. S. WITEK, Duszpasterstwo w konfesjonale, op. cit., ss. 111-113.
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wy zupelnie nie biorg pod uwage ekolodzy gtebi, oskarzajac Boga i Kosciét
o to, czego nie popelnili. Nie sam bowiem antropocentryzm jest ,wrogiem
natury’, ale grzech czlowieka, ktory czyni bozka z ludzkich namietnosci.
Postawienie Natury w centrum $wiata bez Boga, $wiata pozbawionego
perspektywy eschatologicznej, zamiast rozwigza¢ problem grzechu tkwia-
cy w czlowieku, ktory odbija sie w konsekwencji takze na naturze, tworzy
kolejng niszczacg ideologie. Dlatego Marek Dziewiecki w swoim artykule
podkresla, ze ,dojrzaly chrzescijanin to kto$, kto w kazdej dziedzinie jest
realistg, a nie ideologiem. To ktos, kto wie, ze zle wychowany czlowiek za-
graza nie tylko przyrodzie, ale w jeszcze wigkszym stopniu zagraza same-
mu sobie i innym ludziom. Wtasnie dlatego jedyna podstawg madrej eko-
logii jest madre wychowanie. Czlowiek solidnie wychowany to kto$, kto
z wdziecznoscig i szacunkiem przyjmuje otaczajacy go $wiat i przyrode jako
dar Stworcy. To kto$, kto czyni sobie Ziemi¢ poddang dla dobra wiasnego
i innych ludzi, ale to takze kto$, kto nie niszczy Planety, na ktorej mieszka,
ktory chroni srodowisko naturalne przed zanieczyszczeniem, zniszczeniem
czy rabunkowg eksploatacjg”>* Wplyw na §rodowisko czy ksztaltowanie go
nie musi by¢ zatem czyms$ zlym, cho¢ oczywiscie moze, ale powinnismy
robi¢ wszystko, by tak si¢ nie stato. A wyjdzie to tylko wtedy, gdy ideologia
zostanie odrzucona, a na stole pozostang tylko fakty.® Tymczasem da si¢
zauwazy¢, ze ekologia zorientowana biocentrycznie jest bardzo podatna
na ideologizacj¢. Ma ona miejsce wtedy, kiedy w imi¢ obrony natury czto-
wiek zaczyna by¢ sklonny do swoistej autodestrukeji, czyli chroni¢ nature
nawet za cen¢ eliminacji czlowieka, a przynajmniej ,,sterroryzowania” go,
ograniczenia jego cywilizacyjnego postepu, zmiany stylu zycia, przeobra-
zenia kultury w ,,powrdt do natury”. I to bez pytania o zgode, w imie arbi-
tralnych decyzji grupy ludzi opartych na czesto wyimaginowanej, a juz na
pewno czastkowej prawdzie o $wiecie i o czlowieku. Dlatego ks. Andrzej
Godyn moéwi w wywiadzie zamieszczonym w czasopi$mie salezjanskim
Don Bosco, ze ,,musimy uwazac, jaka przychodzi do nas ekologia, zeby nie
bra¢ jej z calg bazg ideologiczng, filozoficzng, $wiatopogladem, spojrze-
niem na $wiat, ktére czasami sg bardzo odlegte od mysli chrzescijanskie;.
Nie oznacza to, ze naszym zadaniem jest walka z réznymi zwariowanymi
ekologami i ich ideologiami. Szkoda na to energii, lepiej cala poswigci¢ na

* M. DzIEwIECKI, Ekologia, czlowiek i wychowanie, op. cit.
> Por. T. RoZEK, Ekologia z glowg, Go$¢ Niedzielny 50/2008, 14-12-2008, ss. 18-19.
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tworzenie naszej, chrzescijanskiej edukacji ekologicznej”** Wzorem takiej
postawy jest dla nas §w. Franciszek. Nie neguje on, ze czlowiek jest korona
stworzenia, ale uznaje jednoczesnie, ze jako ,,stworzony” jest on niejako
starszym bratem tegoz stworzenia, za ktdre tez jest odpowiedzialny. Bycie
»Stworzonym” przypomina nam réwniez, ze wlasciwym Panem stworze-
nia pozostaje niezmiennie sam Bog. Z tej $wiadomosci powinna rodzi¢ sie
w nas wdzigcznos¢ wzgledem Stworcy za pigkno natury, ktére jest cudow-
nym darem Boga. Konsekwencja tego bedzie nasz podziw i szacunek wzgle-
dem wszystkiego, co Bog stworzyt. To co$ o wiele wiecej niz wychowanie
ekologiczne. To co$ wigcej, niz tylko ochrona srodowiska przed dewastacja,
to wychowanie do wartosci, do pewnych cnét. Mozna by je nazwa¢ cno-
tami proekologicznymi. Po pierwsze jest to braterstwo z cztowiekiem, po
drugie braterstwo ze wszystkimi stworzeniami, po trzecie ubdstwo jako wi-
zja nieuzytkowego widzenia §wiata wokol. To znaczy, ze $wiat nie jest tylko
magazynem surowcow, ze jest obowigzek postawienia Boga jako najwyz-
sze dobro i dlatego inne dobra nie maja zaslepi¢, nie maja nas zniewolic,
bo stanie si¢ to kosztem zaréwno natury, jak i cztwoieka. Cnotg proekolo-
giczna jest tez prostota i pokora. To znaczy, Ze trzeba uwazaé by cztowiek
nie popad! w pyche i nie zechcial panowa¢ niezaleznie od Stworcy. I to jest
najwiekszy grzech i korzen grzechu. Wazna jest takze prostota, zeby wciaz
nie chcie¢ wigcej 1 wigcej, zeby nie wymagac zbyt wiele, bo przyroda moze
nie nadazy¢. Trzeba umie¢ si¢ zadowalac tym, co si¢ ma.”” Nie wychowujac
do tych wartos$ci ponosimy zatem odpowiedzialno$¢ w sensie moralnym,
ale aby tak bylo, trzeba troszczy¢ sie coraz bardziej o wtasciwe wychowanie
ekologiczne w duchu chrzescijanskim, a wiec poprzez madre uzytkowanie
dziela Stworcy, wspolzbawianie go wraz z Chrystusem ze stanu upadku
i przezywanie go w perspektywie powotania do eschatologicznej pelni.

Zakonczenie

Tam gdzie ekologia prowadzi walke z przejawami ludzkiej pychy, igno-
rancji i namigtnosci, nie ma miejsca na rozumng ochrone $rodowiska. Nie
ma tez miejsca dla czlowieka. Jezeli bowiem Zrédtem problemu jest grzech,
to jedyna silg zdolng go pokonac jest Bog. Ani natura ani Kosmos takiej

¢ Moja siostra Ziemia, wywiad z ks. Andrzejem Godyn SDB, Migsigcznik salezjaniski Don Bo-
sco, nr 2/2009.
> Por. Tamze.
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wladzy nie posiada. Nie posiadajg i nie beda jej takze posiada¢ ekologiczni
ideolodzy. Zaden przepis nie jest w stanie wykorzeni¢ zta z serca cztowie-
ka, chociaz moze na krétki czas zmusi¢ go do zewnetrznej uleglosci wo-
bec prawa. Biocentryczna wizja $wiata jest zatem wizjg redukcjonistycz-
ng, ktéra prowadzi do kultu Natury, zamiast Krélestwa Bozego obiecuje
ziemski raj, a czlowieka pozbawia znamienia transcendencji, czyniac go
jej czastka i zamykajgc go tym samym w ramach ograniczonej i przemija-
jacej ziemskiej egzystencji, a w najlepszym razie kosmicznej ewolucji. Dla-
tego potrzeba nam dzi$§ znowu powrotu do biblijnej wizji rzeczywistosci,
niezaleznie od dywagacji ewolucjonistéw i kreacjonistow. Potrzeba tez po-
wrotu do antropocentryzmu, ale nie w wydaniu ateistycznego humanizmu,
lecz zakorzenionego w fakcie ,,stworzenia na obraz i podobienistwo Boze”.
W tak pojetym $wiecie ekologia bedzie dbala o nature, dbajac jednoczesnie
o kulturowy i cywilizacyjny rozwoj cztowieka, by tak jak cialo moze wspot-
egzystowac z duszg, tak natura mogla wspdtegzystowac z kulturs.

BIOCENTRICALLY-ORIENTED ECOLOGY
AND ITS NEW IDOLS. CHRISTIAN ETHICS
IN COMPARISON WITH THE REDUCTIONIST
ANTHROPOLOGY OF CURRENT ECOLOGICAL
TRENDS

SUMMARY

There is no need to convince anybody that the protection of environment
is a current and global problem. However, some ecologists’ and state
organisations’ actions have to raise concern. These actions are more and more
often harmful to human beings, making them ,,slaves” of nature. It happens
so as a result of a nowadays domineering scientific vision of reality, which is a
biocentric vision, deprived of its relation to God as a Creator and a human, and
to a human being, as a ,,crown of creation”. In this ,,new world” the supreme
value is Nature itself, where a human has became one of its main components,
»a child of Nature”. This special resacralisation of the Earth as Mother Nature
and the holistic vision of the universe (expressed in the belief that: All is one)
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presented by current physics and astronomy, lead to the anthropological
reductionism, which deprives a man not only of his likeness to God, but his
so far undisputed ontological (existential or essential) superiority over other
works of nature. Its consequence is many actions violating human dignity and
even threatening his existence. Ecology nowadays has become a special kind
of a battlefield between anthropocentrism and biocentrism. The final result of
the battle is not trivial because it may have influence on deep changes in the
way of living and thinking of the future generations. That is why the problem
of anthropological reductionism in the light of Christian morality (obviously
anthropologically oriented but treating with respect all other God’s creations
that are His gift to a man) described in the article is relevant, important and
up-to-date. The aim of the article is to present the Christian vision of ecology
as a good alternative to the domineering, biocentrically-oriented ecology,
marked with a new, natural ideology where unfortunately ,,human” nature of
a man seems to disappear.
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