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W ostatnim czasie opublikowano dwie ksigzki, ktére podejmuja problem
religii z dwu réznych perspektyw — teistycznej i ateistycznej. Warto — chocby
z powodu rozglosu, jaki zyskaty obie prace — skonfrontowac je ze sobg i prze-
$ledzi¢ lini¢ argumentacji ich autoréw.

Ksigzka Richarda Dawkinsa Bég urojony (The God Delusion) ukazala si¢
w 2006 roku, w Polsce w 2007 r.! Zaledwie w ciagu jednego roku sprzedano
w Wielkiej Brytanii 1.5 mln egzemplarzy tej pracy, ktérg w rownie krotkim
czasie przetlumaczono na 31 jezykow. Jej autor uznany zostal przez redakeje
magazynu ,,Prospekt” za jednego z najwazniejszych brytyjskich intelektuali-
stow i jednego z trzech (obok Umberto Eco i Noama Chamskiego) naukow-
cow, ktdrzy znani sg szerokim kregom odbiorcow na calym swiecie. Dawkins,
zoolog i etnolog, profesor katedry Public Understanding of Science na uniwer-
sytecie w Oxfordzie, jest autorem dwu cenionych przez czytelnikéw ksigzek:
Samolubny gen i Slepy zegarmistrz. Na uniwersytecie w Oxfordzie zatrudniony
jest tez Alister McGrath, biofizyk, chemik, profesor historii teologii, wspdtau-
tor ksiazki Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa.” Jego publikacja ma
charakter sensu stricte polemiczny - McGrath poddaje krytyce poszczegolne
tezy ,przeciw religii” zawarte w The God Delusion. Teolog zarzuca Dawkinsowi
ignorancje, operowanie stereotypami, naiwno$¢, nade wszystko wykazuje sta-
bos¢, nierzetelnos¢, inkongruencje jego argumentoéw. Kilkakrotnie na kartach
niewielkiej, bo liczacej zaledwie 127 stron publikacji, nazywa go ateistycznym
fundamentalista, dogmatykiem. Czy rzeczywiscie autor Boga urojonego zasta-
pit powazny intelektualny dyskurs agresywnym, propagandowym atakiem na
religie? Czy w tym starciu dwu $wiatopogladéw mozna wskaza¢ zwyciezce?
Obu autorom nie mozna odmoéwic retorycznej sprawnosci, lekkosci jezyka,

! R. Dawkins, Bog urojony, ttum. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.
* A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, thum. Jerzy
Wolak, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007.
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blyskotliwosci. Ktory z nich zatem jest bardziej przekonujacy merytorycznie?
Przedstawmy kilka wybranych punktéw polemiki - przyjrzyjmy sie argumen-
tom Dawkinsa® i replikom McGratha:

1. Dawkins: wiara w Boga jest infantylna, to dziecinne ztudzenie. Jest po-
dobna do wiary w Swietego Mikotaja czy we Wrozke Zebuszke.

McGrath: wszyscy porzucaja wiare w postaci fikcyjne, basniowe, ale wigkszos¢
w Boga wierzy nadal. Czasem - czego sam jest dowodem - odkrywaja Boga
w wieku dojrzatym, w p6zniejszych okresach zycia.

2. Dawkins: wiara jest irracjonalna. Nie istnieja przekonujace dowody
na istnienie Boga. McGrath: nie ma sprzeczno$ci miedzy wiarg i rozumem.
Dowodéw empirycznych rzeczywiscie nie ma, ale istniejg racjonalne impli-
kacje wiary, argumenty logiczne. Pi¢¢ drég $w. Tomasza z Akwinu, dowody
kosmologiczne i ontologiczne to ,,demonstracje wewnetrznej spojnosci wiary
w Boga” .

3. Dawkins: nauki przyrodnicze ,wyeliminowaly Boga”, z czasem nauka
wyjasni wszystkie tajemnice wszech$wiata. McGrath: istniejg granice nauki,
ostateczne pytania egzystencjalne wykraczaja poza kompetencje nauk przy-
rodniczych.

4. Dawkins: religia generuje fanatyzm, przemoc i zbrodnie, jest Zrédfem ak-
tow samobdjczych i morderczych. Eliminacja religii potozytaby kres napieciom
spotecznym i dyskryminacji. McGrath: to jest nieuprawniona generalizacja —
traktowanie ekstremalnych postaw jako powszechnych zachowan ludzi religij-
nych. Przemoc nie jest konstytutywna cecha religii (np. ahinsa w hinduizmie,
ewangelia Jezusa z Nazaretu). Ataki fundamentalistéw islamskich spowodowa-
ne s3 tez wzgledami politycznymi i ekonomicznymi. W dodatku najwigkszymi
zbrodniarzami XX wieku byli ateisci — Hitler i Stalin. Polityka moze réwniez
prowadzi¢ do przemocy (np. Pol Pot w Kambodzy, wladze sowieckie w Rosji).

5. Dawkins: Bog jest jedynie projekcja ludzkich pragnien, zrédtem ducho-
wej pociechy. McGrath: Odczuwanie potrzeby czego$ nie oznacza, ze to ,,co$”
nie istnieje. Funkcjonalny opis religii jest tylko jednym z wielu prawomocnych
uje¢ tego fenomenu.

6. Dawkins: religia wplywa na jednostke destrukcyjnie, ciggle poczucie
winy unieszcze$liwia ja. McGrath: mozna powolac si¢ na wiele badan dowo-
dzacych pozytywnego wplywu wiary religijnej na zdrowie psychiczne i fizycz-

> R. Dawkins w 2007 roku zainicjowal akcje Out Campaign, ktéra ma mobilizowac¢ ateistow

do publicznej deklaracji swoich pogladéw; wystepuje w wielu programach telewizyjnych i
radiowych, atakujac religie i propagujac ateizm; w dokumentalnym filmie o znamiennym
tytule The Root of All Evil przedstawia teze¢ o jednoznacznie negatywnym wplywie religii na
spoleczenstwo.
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ne, na diugowiecznos¢ (m.in. H. G. Koenig, H.J. Cohen, The Link between Re-
ligion and Heath, 2002).

7. Dawkins: wyobrazenie Boga to ,wirus umysiu”, to infekcja rozprzestrze-
niajaca sie wsrod calej ludzkosci. Mistyczny gen - boski o$rodek w mézgu - to
przypadkowy produkt uboczny ewolucji. McGrath: koncepcja Dawkinsa to
jedynie hipoteza, ktdéra nie sposob zweryfikowaé. Wirusy biologiczne mozna
zidentyfikowad, wirusa wiary niestety nie.

Czy zamierzenie autora Boga urojonego, a jest nim proba umocnienia
chwiejnych ateistow i przekonanie wierzacych, ze bladza, ma szanse¢ na suk-
ces. Oczywiscie, jesli kto$ przyjmie bez zastrzezen teze o rzekomej szkodliwo-
$ci religii dla jednostki i spoleczenstwa i nie zada sobie trudu, aby wyjs¢ poza
stereotypy dotyczace tej formy symbolicznej - tego Dawkins moze ,,umocnié
w niewierze”. Trudno jednak zaklada¢, ze jego argumenty — sformulowane w
napastliwym tonie, merytorycznie nie poglebione, ,,otworza oczy wierzacym”
To jest rzeczywiste zludzenie profesora. Zreszta nie istnieja racje rozumowe,
ktére moglyby zniecheci¢ do wiary osoby gleboko religijne i vice versa nie spo-
sob przekona¢ do wiary tych, ktérzy opowiedzieli si¢ za $wiatem bez Boga i nie
doswiadczyli w swym zyciu spotkania z Nim.

Krytycy ksigzki Dawkinsa, a jest ich niemalo (m.in. John Cottingham, Ke-
ith Ward), nawet wsrdd zdeklarowanych ateistow, nade wszystko zarzucajg
profesorowi odejscie od naukowej rzetelnosci i obiektywizmu i prezentacje
jawnej wrogosci wobec religii. Jego publikacja — twierdza - jest intencjonalng
karykaturg religii — jej autor manipuluje faktami, wyolbrzymia, ironizuje, po-
kazuje nietolerancje i doktrynerstwo, w tym wypadku nie zastuguje zatem na
powazne traktowanie. Terry Eagleton (Holy Terror, Oxford University Press,
New York 2005) napisal: ,,Bezstronnos¢ naukowa Dawkinsa jest do tego stop-
nia niewzruszona, ze w ksigzce liczacej z gora piecset stron nie moze si¢ on
zmusi¢ do przyznania, by cho¢ jedna korzys¢ dla ludzkosci wyptywala z reli-
gijnej wiary.” Abp J6zef Zycinski* w postowiu do pracy McGratha stwierdzit:
»Podjeta programowo banalizacja wielkich pytan prowadzi do tego, ze nawet
Bog niepojety moze si¢ jawic¢ jako Bog urojony.”

Obie ksigzki zastuguja na uwage — warto osobiscie przekonac sie, czy
$wiatowy bestseller antyreligijny jest ,,samobdjczym golem ateizmu”, jak pi-
sal jeden z jego krytykéw i czy praca McGrathéw, kwestionujaca kompetencje
R. Dawkinsa, rzeczywiscie jest doskonalg odpowiedzig w tym ,wielkim sporze
0 rzeczy wazne’.

4 Abp Jozef Zyciniski - jest profesorem filozofii nauki na KUL, czlonkiem Europejskiej Aka-
demii Nauki i Sztuki w Salzburgu i czlonkiem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
PAN.
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