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Recenzje

BAUCKHAM RICHARD, Jesus and the Eyewitnesses: The
Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids — Cambridge
2006, s. XIII+538.

Richard Bauckham (ur. 1946), emerytowany profesor Nowego Testamentu,
zwigzany w przesztosci z brytyjskimi uniwersytetami w Leeds, Manchester i St.
Andrews, zawarl gldwnag teze tej ksigzki w samym jej tytule, a mianowicie Je-
zus i naoczni Swiadkowie: Ewangelie jako naoczne swiadectwo. Brytyjski uczony
zajmuje si¢ zatem relacjg zachodzacg miedzy Jezusem i Jego naocznymi $wiad-
kami. Jego zdaniem, Ewangelie umozliwiajg bliski kontakt z naocznymi §wiad-
kami historii Jezusa i w tym sensie wpisujg sie wyraznie w przyjete ramy histo-
riografii czaséw grecko-rzymskich. Ksigzka sklada si¢ z osiemnastu rozdziatow:
I. Od Jezusa historycznego do Jezusa swiadectwa; II. Papiasz o naocznych $wiad-
kach; III. Imiona w tradycji ewangelijnej; IV. Palestynskie imiona zydowskie;
V. Dwunastu; VI. Naoczni $wiadkowi ,,od poczatku”; VIIL. Perspektywa Piotrowa
w Ewangelii wedlug $w. Marka; VIII. Postaci anonimowe w Markowej narracji
pasyjnej; IX. Papiasz o Marku i Mateuszu; X. Modele tradycji ustnej; XI. Przeka-
zywanie tradycji o Jezusie; XII. Tradycja anonimowa czy $wiadectwo naoczne?;
XIII. Pamig¢ naocznych $wiadkow; XIV. Ewangelia Janowa jako swiadectwo na-
oczne; XV. Swiadectwo umilowanego ucznia; XVI. Papiasz o Janie; XVII. Poli-
krates i Ireneusz z Lyonu o Janie; XVIII. Jezus $wiadectwa.

R. Bauckham umieszcza swoje badania nad charakterem Ewangelii
w kontekscie niezwykle dynamicznego dzisiaj nurtu ,,poszukiwan Jezusa hi-
storycznego”. Jego zdaniem, kategoria ,$wiadectwa” stanowi jedyny adekwatny
sposob umozliwiajacy rozpoznanie Objawienia Boga w historii Jezusa (s. 5).
Miedzy historig Jezusa i redagowaniem Ewangelii znajduje si¢ nie anonimowy
przekaz, lecz ,trwala obecno$¢ i relacja naocznych $§wiadkow” (s. 8). Papiasz
(trzecia generacja chrzescijan), biskup Hierapolis, w dziele ,Wyjasnienie (lub:
wyktad) méw Pana’, pochodzacym z poczatku IT wieku i zachowanym frag-
mentarycznie w literackiej spusciznie Euzebiusza z Cezarei, preferuje nie ksie-
gi, lecz ,,zywy i trwajacy glos” Tradycji (oryginalnie: zoes phones kai menouses;
Historia Koscielna 111,39,4). To jego przeswiadczenie odzwierciedla praktyke
starozytnych historykéw, ktorzy z zasady bazowali na wspomnieniach $wiad-
kow, a nie jakich$ nieznanych zrédlach. Papiasz bazuje na pamieci tych, ktorzy
przestawali ze starszymi (prezbiterami), samych prezbiterach, kilku uczniach
Panskich wymienionych z imienia oraz Arystionie i Janie prezbiterze, takze
uczniach Panskich. Ci dwaj ostatni tym r6znig sie od przedostatnich, ze jesz-
cze zyja, gdy tamci juz umarli - i dlatego ich $wiadectwo jest tak wazne, mia-
nowicie przechowujg oni pod swoim imieniem tradycje o Jezusie (s. 28-33).
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Zdaniem R. Bauckhama, jednym z niezbadanych w pelni fenomenow
Ewangelii jest kwestia imion. Osoby, ktdre spotkaly Jezusa, ale nie pozosta-
ty Jego uczniami, a takze odbiorcy cudéw pojawiaja si¢ na ogo6l bezimiennie,
z kolei postaci znane takze poza tradycja Jezusa (np. Kajfasz) i przede wszyst-
kim grono Dwunastu maja imiona. Oczywiscie, istnieja takze wyjatki od
tych regul, cho¢by najbardziej spektakularny wyjatek, jakim jest prezentacja
uczniéw na drodze do Emaus: Kleofas i kto§ bezimienny. Brytyjski uczony
rozpoczyna swoje analizy od osob znanych z imienia, ale nie tworzacych gro-
no Dwunastu (s. 65-66). Ewangelie synoptyczne wykazuja tendencje do cze-
$ciowego eliminowania tych imion wraz z kolejnymi etapami przekazu trady-
¢ji (por. np. Mk 5,22 1 Mt 9,18). W Ewangelii Janowej wprawdzie pojawiaja si¢
imiona 0s6b nieznanych synoptykom (np. Nikodem) albo 0séb bezimiennych
u synoptykéw (np. Malchos), ale s to przypadki odosobnione. Oznacza to, ze
zdecydowana wigkszo$¢ imion w Ewangeliach synoptycznych nalezy do pier-
wotnej tradycji i chodzi tu z pewnoscia o osoby znane w srodowisku (s. 45).

Jesli natomiast chodzi o grono Dwunastu, R. Bauckham podkresla ich au-
torytatywny charakter — zostali ustanowieni, aby byli z Jezusem (por. Mk 3,24).
Tradycja przechowala $cisle nie tylko imiona Dwunastu, ale takze ich doprecy-
zowujace epitety, dzieki ktérym byli rozrézniani i identyfikowani w srodowisku
(s. 108). Istnieli jednak takze naoczni $wiadkowie, ktérzy towarzyszyli Jezuso-
wi ,przez caly czas’, ,poczawszy od chrztu Janowego” az do Wniebowstgpienia
(Dz 1,21-22), ale nie tworzyli grona Dwunastu. Warunek bycia przy Jezusie mu-
sial spelnia¢ Maciej, aby mégt zosta¢ dotgczony do Dwunastu w miejsce Judasza
(por. Dz 1,26). Zdaniem brytyjskiego uczonego, kategoria ,,naocznego swiadka”
pojmowanego jako ,,uczestnika wydarzen” specyfikowala grupe autorytatyw-
nych glosicieli chrzescijanskiego oredzia, ktorej jedynie jadro stanowito grono
Dwunastu, a nie wylaczng calos¢ (s. 123). W Prologu do Trzeciej Ewangelii znaj-
duje si¢ sformutowanie: ,,naoczni §wiadkowie od poczatku” (ap arches autoptai),
ktorzy z tego powodu sg ,,stugami stowa” (Lk 1,2).

Ewangelia wedlug $w. Marka uprzywilejowuje naocznego $wiadka Szy-
mona Piotra, zaré6wno na poczatku (1,16-18), jak i na koncu swojej narracji
(16,7; imi¢ Szymon lub Piotr pojawia si¢ w Mk 26 razy, czyli raz na 432 stowa;
s. 125-126). Czwarta Ewangelia wlacza $wiadectwo Szymona Piotra w §wiadec-
two ,,umilowanego ucznia” (1,37; 21,24; s. 129). Analizujac perspektywe Pio-
trowa w Ewangelii wedlug $w. Marka, R. Bauckham (nawigzujac do artykulu
C. H. Turnera z 1925 r.) wskazuje dwadziescia jeden przyktadéw, w ktérych
czasownik w liczbie mnogiej dotyczy niesprecyzowanego podmiotu, a bezpo-
$rednio po nim nastepuje odniesienie w liczbie pojedynczej do czynnosci Je-
zusa (,the plural-to-singular narrative device”; zob. m.in. Mk 14,32: , A kiedy
przyszli do posiadlosci zwanej Getsemani, rzekl Jezus”). Oznacza to, ze tym

519



Recenzje

niesprecyzowanym podmiotem sg naoczni $wiadkowie Jezusa, a konkretnie
grono Dwunastu z Piotrem na czele, ktére przechowalo w pamieci doswiad-
czone wydarzenia. Ta literacka konstrukcja pojawia si¢ najczesciej wtedy, gdy
dotyczy przybycia Jezusa na nowe miejsce nauczania. Dominantg Ewangelii
Markowej jest patrzenie na zycie Jezusa z perspektywy Piotra znajdujacego
sie wewnatrz grona Dwunastu. Piotr nie tyle przedstawia tu swoje ,,prywatne”
wspomnienia, ale podzielang z innymi naocznymi $wiadkami sposréd grona
Dwunastu tradycje o Jezusie (s. 179-180).

Swoistym wyjatkiem w tym wzgledzie jest narracja pasyjna, w ktdrej po-
jawiaja sie postaci anonimowe. Najpierw w Getsemani: ,,jeden z tych, ktorzy
tam stali, dobyl miecza, uderzy! stuge najwyzszego kaplana i odcigt mu ucho”
(Mk 14,47); Mateusz (26,51) i Lukasz (22,49) doprecyzowuja, ze chodzi to
o jednego z uczniéw Jezusa. Drugg wazng postaciag anonimowa w Ewangelii
Markowej jest ,pewien mlodzieniec odziany przescieradtem na gotym ciele”
(Mk 14,50), o ktérym zupelnie milcza dwaj pozostali synoptycy. G. Theissen
stusznie zasugerowal, ze anonimowos¢ tych postaci wskazuje na wczesny czas
redakcji narracji, kiedy zyli jeszcze ci, ktdrzy aresztowali Jezusa i mogli ze-
mscic si¢ na obroncach Jezusa. Kolejnymi anonimowymi postaciami sa ,,czlo-
wiek niosgcy dzban wody” (Mk 14,13) i wlasciciel pomieszczenia, w ktérym
odbyla si¢ Ostatnia Wieczerza (Mk 14,14-15); tym razem znowu moze chodzi¢
o ukrycie miejsca przebywania Jezusa w kontekscie zamierzonej zdrady Juda-
sza. Rowniez z tych samych wzgledéw anonimowa postacig pozostaje kobie-
ta, ktéra namascita Jezusa w Betanii (Mk 14,3-9). Niektore z tych osob zosta-
ja zidentyfikowane w Ewangelii Janowej (J 12,3; 18,10). Pojawiajacy si¢ tylko
w Ewangelii Markowej ,,mlodzieniec okryty przescieradtem’, ktéry po uciecz-
ce ucznidéw probuje is¢ za aresztowanym Jezusem, najprawdopodobniej przy-
byt do Getsemani z domu, w ktérym skrycie przed wltadzami zydowskimi od-
bywata si¢ Ostatnia Wieczerza (s. 199).

Papiasz, powolujac si¢ na §wiadectwo ,prezbitera” (Jana?) wskazuje, ze
Ewangelia wedlug $w. Marka odzwierciedla nauczanie Piotra (Euzebiusz z Ce-
zarei, Historia Koscielna 3,39,15). Marek zostaje okreslony mianem ,,ttuma-
cza’ (hermeneutes) Piotra. Chociaz Piotr jako pochodzacy z Betsaidy (jak Filip
i Andrzej - por. J 12,21-22) moégt znac greke, to jednak nie w takim sensie, aby
dokona¢ profesjonalnego zapisu aramejskiej tradycji ustnej w tym jezyku. Ra-
czej obydwaj razem uczestniczyli aktywnie w procesie redagowania Ewangelii.
Wypowiedz Papiasza: ,Marek, ktéry byl thtumaczem Piotra, spisal dokladnie
wszystko, co przechowalo si¢ w pamigci’, nalezy rozumie¢ w sensie: Marek
spisal to, co Piotr przechowal w pamigci. Piotr w swym nauczaniu stosowal
forme serii zwiezlych jednostek dotyczacych Jezusa (pros tas chreias). Marek,
nie bedac naocznym $wiadkiem Jezusa, nawet nie odwazyl sie na jakiekol-
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wiek wlasne uporzadkowanie otrzymanego ustnego przekazu (s. 221); inaczej
wyglada sytuacja z Mateuszem, naocznym $wiadkiem, ktéry wedtug swiadec-
twa Papiasza ,,uporzadkowal stowa Panskie w jezyku hebrajskim”, a dopiero
inni przektadali je sobie na jezyk grecki tak, jak potrafili (Euzebiusz z Cezarei,
Historia Koscielna 3,39,16). Zdaniem R. Bauckhama (s. 236-238), Piotrowe
podloze Ewangelii Markowej potwierdzajg jeszcze dwa niezalezne $wiadectwa,
mianowicie apokryficzna Ewangelia Tomasza (logion 13) i Klemens Aleksan-
dryjski (Kobierce 7.106.4).

Odnoszac sie do modeli tradycji ustnej, brytyjski uczony przywotuje doko-
nania trzech badaczy, ktérymi sa R. Bultmann, B. Gerhardson i K. Bailey (a za
nim N. T. Wright i ]. Dunn). Ten pierwszy, zwiazany z Formgeschichte, uwazal,
ze Ewangelie powstaly w wyniku dowolnej kompilacji pierwotnych jednostek
tradycji tworzonych gléwnie na potrzeby lokalnych wspoélnot (i w tym sensie
Ewangelie bardziej odzwierciedlajg zycie tych wspdlnot chrzescijanskich niz
samego Jezusa). Ten drugi z kolei zwrécit uwage na to, ze uczniowie Jezu-
sa i pdzniejsi chrzescijanie przejeli rabinackie metody nauczania, oparte na
zapamietywaniu (w tym sensie Ewangelie sa wrecz pamigtnikami o Jezusie).
Wreszcie ten trzeci okreslit dwa poprzednie ujecia przekazu mianem ,,niefor-
malnie niekontrolowanej tradycji” i ,formalnie kontrolowanej tradycji’, sam
proponujac ,tradycje nieformalnie kontrolowang” (majac na mysli gtéwnie
role wspdlnoty). R. Bauckham opowiada si¢ za ulepszong wersja ,,formal-
nie kontrolowanej tradycji” przez docenienie rangi konkretnych naocznych
swiadkow Jezusa (s. 263). Jego zdaniem, listy Pawtowe pokazuja, ze od samego
poczatku Kosciol posiadal pewne mechanizmy, ktéry mialy zapewnia¢ wia-
rygodny przekaz tradycji. Apostol Narodéw uzywa technicznych terminéw
(paralambano - paradidomi; ich hebrajskie odpowiedniki to: gibbel i masar;
por. np. 1 Kor 15,1.3), znanych choc¢by z greckich dziet Jozefa Flawiusza (Ant.
13,297; C.Ap. 1,60). Pawel otrzymat te tradycje przede wszystkim od Piotra
(por. Ga 1,18) i przekazywal ja na sposéb rabiniczny réznym wspoélnotom,
czyniac je odpowiedzialnymi za Ewangeli¢ (por. 1 Kor 11,2; 15,2; 2 Tes 2,15),
a takze wyznaczajac specjalnych nauczycieli (por. Rz 12,7; 1 Kor 12,28-29;
Ga 6,6; Ef 4,21; 5. 264-271).

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsi chrzescijanie byli zainteresowani przecho-
waniem historii Jezusa, gtéwnie z tej racji, iz pojmowali jg jako eschatologiczny
etap dzialania Boga Izraela wobec swojego ludu (s. 277). Dostosowania tradycji
o Jezusie do zycia pierwotnego Kosciota s3 umiarkowane i mozliwe do odroz-
nienia (s. 279). Srodkiem kontrolujagcym przekaz jest uczenie sie na pamie¢ (por.
np. 1 Kor 11,23-25 z £k 22,19-20), a wiec takze ujmowanie oredzia w sposob
tatwy do zapamigtania juz przez samego Jezusa. Odmiennos¢ w przekazie tra-
dycji wiaze si¢ — wedlug brytyjskiego uczonego - z pigcioma faktorami: 1) sam
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Jezus stworzyl rézne wersje pewnych tradycji zaleznie od kontekstu; 2) pewne
rozbieznosci wynikaja z przekladu na jezyk grecki; 3) gatunek literacki danego
przekazu pozwalal na twércza modyfikacje; 4) pogtebienie przekazu nastepowa-
to w $wietle paschalnym; 5) dokonywano wkomponowania poszczegolnych ele-
mentow tradycji w narracje Ewangelii (s. 286). Wazng formg utrwalania tradycji
i uzupelniania w ten sposéb mocy przekazu ustnego byt zapis i postugiwanie si¢
podczas gloszenia Ewangelii ,,ksiegami” (por. 2 Tm 4,13).

R. Bauckham podkresla, ze najbardziej skuteczna kontrola nad tradycja
wigzala si¢ z przywolaniem naocznych $§wiadkéw Jezusa, czyli konkretnych
jednostek, a nie anonimowych wspoélnot. Te jednostki zogniskowane byly
gléwnie w Jerozolimie, gdzie wlasnie stworzono zreby pierwotnej tradycji (s.
298-299). Spisywane Ewangelie nie tyle zastepowaly tradycje ustna, ile raczej
funkcjonowaly w $cistym z nig zwigzku, przede wszystkim z nauczaniem na-
ocznych $wiadkow (s. 309). U zrédel Ewangelii znajduje si¢ zatem nie tyle
~pamie¢ kolektywna’, ile raczej ,,0sobiste wspomnienie” naocznych $§wiadkéw
(s. 312-313). ,Pamig¢¢ wspomnieniowa” (recollective memory) z natury rzeczy
upodabnia sie bardziej do ,,portretowania” niz ,fotografowania’, oznacza za-
tem pewng rekonstrukcje oryginalnego wydarzenia, aczkolwiek i jednocze$nie
W pewnym sensie jego ,,skopiowanie” (s. 325-330). Brytyjski uczony wymie-
nia dziewie¢ cech charakteryzujacych ,,pamig¢ wspomnieniowg™: 1) odniesie-
nie do wydarzenia unikalnego czy niezwyklego; 2) przywolywanie wydarzenia
znaczacego dla $wiadka; 3) zwiazek z wydarzeniem, w ktdre bylo sie emocjo-
nalnie zaangazowanym; 4) przechowywanie zywych obrazéw; 5) zapamieta-
nie nieznaczacych szczegdtow; 6) ujecie wydarzenia z jednego konkretnego
punktu widzenia; 7) precyzyjne ulokowanie wydarzenia; 8) uchwycenie sedna
wydarzenia; 9) czeste odtwarzanie w pamigci tego wydarzenia (s. 331-335).
»Pamie¢ wspomnieniowa” rozcigga si¢ pomiedzy dwoma biegunami: ,,przed-
miotowoscig wydarzenia” i ,podmiotowym wgladem” w jego znaczenie. Na-
ocznym $wiadkom Jezusa w uchwyceniu znaczenia Jego zycia pomagaja za-
réwno wydarzenia paschalne, jak i studium Biblii; jednakze w Ewangeliach
synoptycznych to znaczenie podane jest jeszcze w wymiarze dos¢ ograniczo-
nym (s. 353).

Duzo uwagi poswieca R. Bauckham Czwartej Ewangelii, ktora jako je-
dyna rosci sobie wyraznie prawo do tego, Ze zostala napisana przez naocz-
nego $wiadka, aczkolwiek anonimowego (por. ] 21,24-25). Dwa zakonczenia
tej Ewangelii (J 20,30-31 i ] 21,24-25) obramowuja epilog, ktéry harmonizuje
z prologiem (prolog sklada si¢ z 496 sylab, a epilog — z 496 wyrazéw). Pierwsze
z obramowujacych zakonczen odnosi sie do perspektywy grupy uczniéw Jezu-
sa, drugie za$ do perspektywy jednego ucznia, mianowicie tego, ktérego Jezus
mifowal (s. 365-366). Tylko to drugie zakonczenie obejmuje stowo ,,swiadec-

522



Recenzje

two” (J 21,24), uwiarygodnione przez odwolanie si¢ do literackiej konstrukeji
wykorzystujacej zaimek ,,my” w sensie autorytatywnym: ,Wiemy, ze $wiadec-
two jego jest prawdziwe” (J 21,24; s. 370-383). Autor Czwartej Ewangelii jawi
sie jako naoczny $wiadek Jezusa (por. J 1,14; 1,35; 13,23; 15,27; 19,35; 20,8),
ktéry utrzymywat takze kontakt z przynajmniej niektérymi cztonkami grona
Dwunastu (s. 402). Ta Ewangelia nie podaje pelnej listy cztonkéw Dwunastu,
sygnalizujac tym samym, Ze opiera si¢ na innym $wiadectwie niz Ewangelie
synoptyczne (s. 402-403). ,Uczen, ktérego Jezus milowal” jest z jednej strony
naocznym $wiadkiem kluczowych - a wigc nie wszystkich — wydarzen z zycia
Jezusa, a z drugiej strony — uczniem mato znanym i dlatego pozostajacym ano-
nimowym. On nie tylko relacjonuje fakty, ale takze w duchu starozytnej histo-
riografii przenika ich znaczenie (s. 408). Brak odwotania si¢ do konkretnego
znanego imienia wyklucza rozumienie autorstwa na sposéb pseudoepigraficz-
ny (s. 409). Czwarta Ewangelia przez swoja selektywno$¢ wydarzen, ciagltos¢
narracji, dramaturgie i dlugie mowy oraz troske o uchwycenie znaczenia hi-
storii bardziej przypomina starozytne biografie grecko-rzymskie niz Ewangelie
synoptyczne (zbidr ,fiszek”). Interpretacja przedkladana przez ewangeliste jest
autoryzowana na mocy jego bycia naocznym $wiadkiem Jezusa; w tym $wia-
dectwie fakt i interpretacja zlgczone sa w sposob nierozerwalny (s. 411).

R. Bauckham zwraca uwage na przechowany przez Euzebiusza z Cezarei
tekst Papiasza: ,,Skoro gdziekolwiek spotkalem ktérego z tych, co przestawa-
li z prezbiterami, wypytywalem go o ich zdanie, co méwit Andrzej, co Piotr,
albo Filip, albo Tomasz, albo Jakub, co Jan, albo Mateusz, albo inny z uczniéow
Panskich, ponadto co powiadajg Arystion i Jan prezbiter, uczniowie Pafiscy”
(3,39,4). Pierwszych szesciu uczniéow pojawia si¢ w Czwartej Ewangelii w ta-
kim wlasnie porzadku (,,synowie Zebedeusza” dopiero w ] 21,2), si6dmy Ma-
teusz (brak wzmianki w J) dopelnia liste z tej racji, Ze sam jest autorem jednej
z Ewangelii. Sa oni odr6znieni od innych dwoch uczniéw Jezusa, m.in. Jana
Prezbitera. ,,Prezbiter” przedstawia sie¢ takze jako autor 2 J (1,3) 13 J (1). Pa-
piasz preferuje Ewangelie Janowa (znajac przynajmniej Mk i Mt), gdyz ujaw-
nia ona biograficzne uporzadkowanie w prezentacji zycia Jezusa (s. 423-425).
Euzebiusz z Cezarei przytacza takze $wiadectwo Polikratesa, biskupa Efezu (II
w.) o Janie: ,Jest jeszcze i Jan, ktory spoczywal na piersi Pana, ktory jako ka-
plan nosit diadem [to petalon], i meczennik [dostownie: $wiadek], i nauczyciel,
spoczywa on w Efezie” (5,24,3). Polikrates pragnie wymieni¢ najwazniejsze
autorytety, ktore spoczywaja w Azji Mniejszej, aby poprze¢ lokalng tradycje
liturgiczng w odniesieniu do czasu §wietowania Wielkanocy. Jana wymienia
na drugim miejscu po Filipie, czlonku grona Dwunastu. Juz R. Eisler (w 1938
r.), odkrywajac, ze stroj Jana jest arcykaptanski, identyfikowal go z postacia
najwyzszego kaplana z Dz 4,6. Zgodnie z ] 18,15, ,,drugi uczen?’, czyli ,,ten ktd-
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rego Jezus milowal”, ,byt znany arcykaplanowi” Wszystko to oznacza przy-
najmnie;j tyle, ze w Efezie nie utozsamiano autora Czwartej Ewangelii z Janem
synem Zebedeusza, ale Srodowiskiem kaplanskim (s. 452). Sw. Ireneusz, wska-
zujacy, ze Jan, uczen Pana, spoczywajacy na Jego piersi, wydal Ewangelie w
Efezie (Adversus haereses 111,1,1), zdaje si¢ bazowa¢ na $§wiadectwie Papiasza
(brzmienie zdan o Marku i Mateuszu). Wypowiadajac sie o tym Janie w innych
miejscach swojego dzieta, identyfikuje on go takze z autorem 1Ji2 J oraz Ap,
jak rowniez przekazuje szczegol, ze Jan Prezbiter dozyl czasow rzadow cesarza
Trajana (od 98 roku). Sam Ireneusz nie utozsamia jednak nigdzie ewangeli-
sty Jana ,,ucznia Pana” z Janem synem Zebedeusza; takie utozsamienie poja-
wia sie dopiero w apokryfach z konca II wieku (Dzieje Jana i List Apostotow;
s. 463-468).

W ostatnim rozdziale swojej ksigzki R. Bauckham podkresla, ze teologia
poszczegolnych ewangelistow nie odrywa sie od naocznego swiadectwa o Je-
zusie, lecz bazuje na tym $wiadectwie. Najbardziej ambitna teologia pojawia
sie w Czwartej Ewangelii, ale wlasnie dlatego, ze ta Ewangelia jako jedyna zo-
stala zredagowana przez naocznego $wiadka (s. 472). ,,Swiadectwo” oznacza
rodzaj narzedzia umozliwiajacego dostep do realnego Jezusa (s. 473). Jest ono
przyjmowane gltéwnie na postawie zaufania wobec $§wiadka (s. 475), a kry-
tyczna ocena zaakceptowanego $wiadectwa stanowi dopiero dzialanie wtérne
(s. 478). Swiadectwo domaga sie ,,pewnej dialektyki” miedzy zaufaniem i kry-
tyczng oceng; usuniecie tego zaufania, aby otrzymac czysta ocene krytyczna,
jest niemozliwe (s. 490). Brytyjski uczony, chcac ukaza¢ specyfike swiadectwa
jako takiego, zestawia $wiadectwo 0sdb, ktore przezyly Holocaust, ze $wia-
dectwem Ewangelii, dochodzac do nastepujacych wnioskéw: w obydwu przy-
padkach chodzi o wydarzenia wyjatkowo unikalne, wymykajace si¢ zwyklej
jezykowej komunikacji, w ktérych zawarty jest imperatyw $§wiadczenia, a do-
tarcie do prawdy mozliwe jedynie z perspektywy uczestnictwa (s. 499-502).
Objawienie Boze w Jezusie Chrystusie zawiera w sobie takze swoje wlasciwe
rozumienie; to Objawienie dopiero wtedy osigga swdj cel, gdy réwniez recep-
cja tego rozumienia stanie si¢ udziatem ludzi (s. 508).

Nie ulega watpliwosci, ze ksiazka R. Bauckhama jest dzietem wybitnym i
niezwykle dzisiaj potrzebnym. Brytyjski uczony niejako rozprawia si¢ osta-
tecznie z tezg morfokrytykow, ze Ewangelie sa kompilacjami form tradycji wy-
tworzonych uprzednio na potrzeby pierwotnych wspdlnot chrzescijanskich
i rozpowszechnianych anonimowo. Dokfadna analiza $wiadectw zewnetrz-
nych o Ewangeliach (gléwnie Papiasza) uzupelniona jest nowatorskim
uchwyceniem perspektywy, z jakiej poszczegdlne dzieta spogladaja na Je-
zusa — mianowicie perspektywy konkretnych naocznych $§wiadkow (wyeks-
ponowanych $§wiadomie z imienia lub opisowej nazwy w samych narracjach
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ewangelijnych). Szczegdlnie inspirujaca okazuje si¢ identyfikacja autora
Czwartej Ewangelii, aczkolwiek R. Bauckham nie odnosi si¢ w tym wzgledzie
zupelnie do réwnie ciekawej propozycji H. Cazellesa, ze Jan syn Zebedeusza
mogl takze pochodzi¢ ze srodowiska kaplanskiego. Bez watpienia ksiazka
w sposob niezwykle sugestywny niweluje ,odstep” miedzy ,Jezusem histo-
rycznym” a ,,Chrystusem wiary”, wskazujac jednoczesnie, ze catkowita likwi-
dacja elementu ,,zaufania” wobec naocznych $wiadkow jest nie tylko szko-
dliwa, ale takze wbrew pozorom nie prowadzi do pomnozenia wiedzy histo-
rycznej o Jezusie Chrystusie.

Ks. Marek Skierkowski

BAUCKHAM RICHARD, Jesus and the God of Israel: God
Crucified and Other Studies on the New Testament's Chri-
stology of Divine Identity, Grand Rapids — Cambridge 2008,
s. XI1+285

Richard Bauckham stawia w tej ksigzce teze, ze kult Jezusa pojmowany byt
przez pierwszych chrzescijan wyraznie i konsekwentnie w ramach radykalne-
go zydowskiego monoteizmu. Dzielo Jezus i Bég Izraela sklada si¢ z o$miu stu-
diéw, czyli rozdziatéw, sposrod ktorych pierwszy (Bog ukrzyzowany, s. 1-59)
ma charakter niejako programowy. Brytyjski uczony wychodzi od uchwycenia
najbardziej unikalnych ryséw Boga Izraela, czyli istoty zydowskiego monote-
izmu. Zydzi, ktérzy doswiadczyli Exodusu i wlasnego Wybrania, odrézniali
Boga od wszelkiej innej rzeczywistosci poprzez stwierdzenie, ze jest On Stwor-
ca wszystkiego i rzadzi wszystkim (s. 9). W konsekwengji tylko Jahwe zastu-
giwal na kult Boski (monolatria). Ten kult wynika z rozpoznania absolutnej
dystynkcji migdzy Bogiem i $wiatem (s. 12). Wszelkie ,,postaci posrednicza-
ce” (np. archaniolowie czy wywyzszeni patriarchowie) nie spelniajg kryteriow
tak pojmowanej Boskosci, z czg§ciowym wyjatkiem ,,Syna Czlowieczego’, kto-
ry zgodnie z 1 Hen ma w przyszlosci siedzie¢ na tronie Bozym i wykonywacé
wladze sedziowska (61,8; 62,2.5; 69,27.29) oraz odbiera¢ kult (48,5; 62,6.9).
Wprawdzie personifikacje atrybutéw Boskich, takie jak Madros¢ czy Stowo,
uczestnicza w dziele stworzenia, ale oznaczajg one nie odrebne od Boga byty,
lecz Jego wewnetrzne aspekty (s. 16-17).
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