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Tres¢: 1. Uwagi wstepne: Dialog i tozsamos$¢ — konieczna opozycja; 2. Czy dialog jest niebez-
pieczny dla tozsamosci?; 3. Czy tozsamos¢ uniemozliwia dialog?; 4. Zakonczenie: Tozsa-
mos$¢ oczyszczona w dialogu mitosci.

1. Uwagi wstepne: Dialog i tozsamos¢ - konieczna opozycja

Mozna by powiedzie¢, ze pojecia dialogu i tozsamosci - czy to w wy-
miarze indywidualnym, czy tez wspélnotowym, zbiorowym - zawieraja
w sobie przeciwienstwo. Dialog ukazuje swoistg relacyjnos¢ cztowieka jako
istoty zyjacej, rozwijajacej si¢ i aktywnej nie w pojedynke, ale we wspdlno-
cie, przy czym wspdlnota to nie zbiér ,,monad”, przypadkowo zgromadzo-
nych jednostek, lecz grupa 0séb pozostajacych ze sobg w wielorakich od-
niesieniach, przede wszystkim za$ zdolnych do wzajemnej wszechstronnej
komunikacji. Tak widziany dialog jest podstawg rozwoju ludzkich spotecz-
nosci, w ktdrych wszelki postep — tak duchowy, jak i materialny - mozna
uzyskac jedynie na drodze wspotpracy, wymiany doswiadczen i wzajemne-
go korzystania z nich. Tym bardziej dzisiaj, kiedy rozwdj ludzkosci jest tak
intensywny we wszelkich dziedzinach aktywnosci czlowieka, dialog okazu-
je sie zyciowa konieczno$cia — od najbardziej podstawowych wigzi miedzy-
ludzkich, poprzez rozmaite kontakty grup ludzi po wzajemng komunikacje
catych spoleczenstw. Tymczasem tozsamos¢ na pierwszy rzut oka mozna
zaliczy¢ do innej grupy poje¢, koncentrujacych sie na jednostce, probuja-
cych ja okredli¢, oddzieli¢ od innych, by wydoby¢ to, co dla niej istotne,
konstytutywne, trwate i wazne, by odkry¢ te cechy i wartosci, z ktorych
jednostka nie moze zrezygnowac, jesli chce pozostac sobg. To samo doty-
czy tozsamosci wigkszych spolecznosci: lokalnych, zawodowych, narodo-
wych, kulturowych czy religijnych. W dobie proceséw globalizacyjnych,
owocujacych czesto unifikacja na réznych plaszczyznach zycia i dziatal-
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nosci czlowieka, pojecie tozsamosci staje si¢ swoistym ograniczeniem —
punktem, ktorego przekroczy¢ nie mozna.

W pojeciach dialogu i tozsamo$ci — niezaleznie do tego, czy odnosza
sie do codziennych kontaktéw miedzyludzkich, czy tez obejmujg wicksze
grupy oséb — zauwazy¢ mozna zatem pewng opozycyjnos$¢. Jednakze jest
ona niezbedna. Wszelki dialog zaklada tozsamo$¢: jest on komunikacja
przynajmniej dwoch osob - umiejacych si¢ okresli¢, majacych konkret-
ne poglady, uznajacych pewne wartoéci. Tozsamo$¢ jest niezbedng grani-
3, by podmiot dialogu pozostal sobg. Dialog bez uznania tozsamosci jego
uczestnikow jest faktycznie niemozliwy - nie ma zadnego punktu wyjscia
ani odniesienia.

Z pozoru wydaje sie, ze taki prosty wniosek nie wymaga uzasadniania,
takze w odniesieniu do dialogu ekumenicznego i tozsamo$ci wyznanio-
wej. Zycie jednak pokazuje co$ przeciwnego - wcigz spotyka si¢ ukazywa-
nie dialogu jako zagrozenia dla tozsamosci, a tozsamosci jako przeszkody
dla rzetelnego i pozbawionego uprzedzen dialogu. Wciaz tez obecny jest
w Kosciotach i wspdlnotach chrzedcijanskich lek przed utratg tozsamosci
w dialogu ekumenicznym'. Czy ma on uzasadnienie?

2. Czy dialog jest niebezpieczny dla tozsamosci?

Aby dostrzec, ze autentyczny dialog ekumeniczny nie jest zagrozeniem
dla wyznaniowej tozsamosci chrzescijan, warto przyjrze¢ si¢ kilku jego
gléwnym cechom.

2.1. Dialog to nie polityczna debata

Zdarza sie niekiedy, ze nawet do dialogu ekumenicznego — $wiadomie
lub nie - przenosi si¢ kategorie wlasciwe tym dziedzinom ludzkiego zycia,
ktére budza emocje, a zatem na ogot takze przyciagaja wiecej uwagi, jak
chociazby pojecia wzigte z Zycia politycznego ze wszystkimi jego emocjami
i zawirowaniami. Istotnie — polityka jako sztuka rzadzenia réwniez polega
na nieustannych kontaktach miedzyludzkich - dyskusjach, debatach, wy-
mianach pogladéw. Jednak analogia rozméw politycznych do dialogu eku-
menicznego moze by¢ - i niekiedy niestety bywa - zwodnicza. Z pozoru
widoczne s3 podobienstwa: kilka stron politycznej dyskusji reprezentuja-

' Por. W. HRYNIEWICZ, Wymagania prawdy a kultura dialogu ekumenicznego, ,Studia Oecu-
menica” 2 (2002), s. 24.
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cych rézne poglady, majacych odmienng historig, tradycje, akcentujacych
niekiedy odmienne wartosci, dazacych - a przynajmniej deklarujacych
takie dazenia - do osiagniecia konsensusu w celu skutecznego rzadzenia
okreslong spotecznoscia lokalng, narodowa czy ponadnarodows.

Podobienstwo do wydarzen zycia politycznego jest wszakze dla poj-
mowania dialogu ekumenicznego z gruntu falszywe. Przede wszystkim za-
den dialog ekumeniczny nie moze mie¢ na celu osiagniecia jakiejkolwiek
wladzy nad partnerem, wciagnigcia go w orbite wlasnych wplywéw czy in-
nego uzaleznienia. Nie ma tu mowy o zadnych zakulisowych dziataniach,
podstepach, szantazu - niekiedy przypisywanych, z r6zna dozg stusznosci
- rozmowom politycznym. Wykluczone jest takze licytowanie si¢ na wy-
znaniowe argumenty, podgrzewanie i nieustepliwe przypominanie uprze-
dzen narostych przez wieki podziatu chrzescijan. Niedopuszczalna jest ja-
kakolwiek walka - cho¢by tylko stowna - z udzialem istniejacych niestety
wcigz wzajemnych stereotypdéw, krzywdzacych sadéw, potepien i zwyczaj-
nych pétprawd przedstawianych z nieomylng pewnoscig. Takie rozumienie
dialogu - bliskie etymologii stowa ,,debata’, o ktérej czgsto si¢ zapomina®
- istotnie mogloby by¢ tylko zagrozeniem dla tozsamosci jego uczestnikow.
W gruncie rzeczy nie zdotaloby ani o krok przyblizy¢ jednosci chrzescijan
ani nawet nauczy¢ ich wzajemnego szacunku do siebie i sztuki uwaznego
stuchania siebie nawzajem.

Kto wie, moze wlasnie nieuswiadamiane snucie analogii miedzy debata
polityczna a dialogiem ekumenicznym budzi gdzieniegdzie obawe przed
nim jako $rodkiem budowania jednosci uczniéw Chrystusa? Istotnie, gdy-
by dialog byl walkg - choc¢by pelng kultury i na najbardziej uczciwych wa-
runkach - wigcej z niego wynikaloby szkéd niz pozytku. Moze wowczas
rzeczywiscie lepiej byloby zamkna¢ sie¢ we wlasnych konfesyjnych grani-
cach, rozbudowujac dawne uprzedzenia i obawy jako $rodki obrony przed
wrogim atakiem. Na szczescie dzisiaj, czterdziesci lat po Vaticanum Secun-
dum, po tylu znaczacych gestach, jak chocby zniesienie wzajemnych eks-
komunik Rzymu i Konstantynopola, po zapoczatkowaniu ekumenicznego
i dialogicznego ozywienia, takie ujmowanie dialogu jako niebezpiecznego
dla wlasnej wyznaniowej tozsamosci przechodzi do historii jako smutna
przestroga na przyszlosc.

2 Etymologicznie ,debata” to ,,odbijanie” (od fr. battre, lac. battuere).
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2.2. Dialog oséb

Dialog ekumeniczny - co wida¢ w kazdym z prowadzonych chrzesci-
janskich dialogéw bilateralnych, mimo pojawiajacych si¢ trudnosci - ma
zupelnie inne cele i metody. Nie jest i nie moze by¢ sposobem pozyskiwa-
nia zwolennikow. Wéwczas poglebialby tylko naroste w tonie chrzescijan-
stwa podzialy, zamiast je zasypywac. Nie jest tez zadng zakamuflowana po-
stacig agitacji, propagandy wyznaniowej. Jego istota — na co wskazuje Jan
Pawel II w encyklice Ut unum sint — jest wspélne szukanie prawdy’. Nie
da si¢ szuka¢ prawdy, jesli ktorys z partneréw dialogu zywi przekonanie,
ze nikt poza nim samym i jego wyznaniem nie moze posiada¢ nawet jej
sladow. Stad koniecznym warunkiem ekumenicznego dialogu jest swiado-
mos$¢, ze nikt oprocz Boga nie jest panem prawdy, nikt nie ma na nig mo-
nopolu, nawet jezeli wierzy, iz jego wyznaniu towarzyszy dany przez Ducha
Swietego charyzmat prawdy. Inny wniosek oznaczalby, iz czlowiek czyni
sie rownym Bogu albo tez bytby proba wyznaczania Bogu przez czlowieka
granic dzialania.

Jak pisze Wactaw Hryniewicz, dialog ekumeniczny ,wyrasta z szacun-
ku dla innosci drugich oraz z przekonania, ze réwniez w ich wierze oraz
w ich spotecznos$ci obecny jest zmartwychwstaty Chrystus i dziala nie-
ustannie Duch Swiety™. Stad dialog przypomina raczej ,,okragly stot”, przy
ktérym wszyscy uczestnicy rozmowy sa rowni i kazdy moze wnie$¢ do niej
co$ wartosciowego, a nie aule wykltadows, w ktdrej kompetentnego, prze-
kazujacego prawde z wysokosci katedry profesora winni z nalezyta uwaga
i pokorg stuchac¢ studenci. Dialog nie opiera si¢ zatem na relacji nauczy-
ciel - uczen. W zasadzie wszyscy jego partnerzy sg zarazem nauczyciela-
mi i uczniami, chociaz w pierwszym rzedzie majg obowigzek odczytywac
i wstuchiwa¢ sie w glos Ducha Swietego.

Z tych wzgledow Jan Pawel II naucza, ze dialog jako forma wszelkich
kontaktow migdzyludzkich, takze miedzywyznaniowych, szczegdlnie od-
powiada godnosci czlowieka’. Wyj$ciowym warunkiem dialogu jest szacu-
nek dla partnera — a wiec ostatecznie i po prostu: bezwarunkowe uznanie
jego cztowieczenstwa.

> Por. JaN Pawkt II, Encyklika ,Ut unum sit” o dzialalnosci ekumenicznej, nr 33
(= UUS), cyt. za: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu

1982 - 1998, red. S. C. NaAPIORKOWSKI, K. LESNIEWSKI, J. LESNIEWSKA, Lublin 2000.
* W. HrYNIEWICZ, Wymagania prawdy..., s. 5.
> Por. UUS 28.
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2.3. Wspolne budowanie

Dialog ekumeniczny nie ma na celu destrukcji. Rzecz jasna — winien
prowadzi¢ do zburzenia zfa podzialu, nienawisci, niezrozumienia i uprze-
dzen, winien odrzuca¢ wszystkie przesady, utrudniajace niekiedy albo na-
wet paralizujace porozumienie. Zasadniczo ma jednak charakter konstruk-
tywny — jest budowaniem, i to w dwéch wymiarach. Najpierw prowadzi
do odbudowy tego, co przez nienawis¢ zostalo zniszczone w fonie samej
wspolnoty chrzescijanskiej: wewnetrznej jednosci, szacunku, zrozumienia,
akceptacji dla konfesyjnych odmiennosci. Jest to wyjatkowy znak czasu,
ze Bog dat wierzacym w Chrystusa faske krytycznego spojrzenia na prze-
szto$¢ i impuls do odbudowania tego, co grzech zniszczyl. Uczciwe spoj-
rzenie na przeszlos¢, trzezwa ocena wyrzadzonych szkoéd i zadanych sobie
nawzajem ran pozwala wypracowac sposoby naprawy cho¢ czesci doko-
nanego zla. Zreszta mozna dojs¢ do wniosku, ze wlasnie przeprowadzona
w wierze analiza dziejow Kosciota — pelnych radosci z gloszenia na calym
$wiecie Ewangelii, a jednocze$nie bolu dokonujacych sie podziatéw — byta
impulsem zaistnienia ruchu ekumenicznego.

Jednakze dialog ekumeniczny to nie tylko spojrzenie wstecz, mimo klu-
czowego znaczenia rzetelnej oceny przesztosci. Poza odbudowywaniem
jest on takze budowa - zgodnie z nakazem Chrystusa, by $wiadczy¢ o Nim
na calej ziemi (por. Dz 1, 8), a wiec w kazdej epoce, kregu kulturowym i
obszarze geograficznym. Tak jak $wiat stawia czlowiekowi — wierzagcemu
i niewierzacemu - wcigz nowe wyzwania i zadania, szanse i zagrozenia, tak
tez chrzescijanie, by ich $wiadectwo o Jezusie bylo prawdziwe, muszg wcigz
nieustannie budowa¢ Kosciot, poddajac sie dzialaniu Ducha Swietego (por.
1 P 2, 5 nn). Tylko w ten sposob, oredzie Ewangelii dla cztowieka kazdego
czasu i przestrzeni bedzie aktualne, ozywiajace i pociagajace, zdolne przy-
wrdci¢ mu zagubiony niekiedy sens zycia.

Alfons Nossol w kontekscie wyzwan integracji europejskiej méowi o dia-
logu jako o sposobie budowania ,,wspdlnoty ducha”. Méwienie o Bogu nie
pozbawia indywidualnego, nierzadko poszukujacego drogi zycia cztowieka
jego tozsamosci, lecz wypelnia ja i pozwala odkry¢’. Podobnie ozywianie
chrzescijanskiej wiary w dialogu ekumenicznym: nie niszczgc indywidual-
nosci, buduje nows rzeczywisto$¢ duchowej jednosci.

¢ Por. A. NossoL, Beitrag der Kirchen zum Aufbau Europas als ,Gemeinschaft des Geistes”,
»Studia Oecumenica” 1 (2001), s. 10.
7 Por. tamze, s. 12.
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2.4. Wymiana daréw

Dialog ekumeniczny nie jest wylacznie wymiang mysli, spostrzezen do-
tyczacych dziejow Kosciota, uwag i komentarzy na temat znaczenia okre-
$lonych wydarzen w zyciu chrzedcijan. Sprowadzony jedynie to tej ptasz-
czyzny pozostalby domena naukowcéw — historykéw, socjologdw, psycho-
logéw. Tymczasem — mimo niekwestionowanej wartosci naukowej analizy
przesztosci i terazniejszo$ci wyznan chrzescijanskich — dialog ekumeniczny
ma réwniez charakter wymiany daréw, wzajemnego ubogacania si¢ skarba-
mi wlasnej wyznaniowej tozsamosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest to przede
wszystkim dialog mifosci, na co wskazuje Jan Pawet II®.

Wtaénie w takim spojrzeniu na nature i cel dialogu ekumenicznego wi-
da¢, jak wazne jest zachowanie i pielegnowanie wlasnej tozsamosci wyzna-
niowej. Zeby méc nawzajem ubogacal sie tym, co zawiera tozsamo$¢ wia-
snego wyznania, nalezy jej strzec, milowac jg jako dar Bozy, oczyszcza¢
z wszelkich znieksztalcen, z elementéw niepochodzacych z natchnien Ducha
Swietego. Bez wyraznie okreslonej i otaczanej szacunkiem tozsamosci wy-
znaniowej wlasciwa ekumenicznemu dialogowi wymiana daréw nie byltaby
mozliwa. Nalezy tu wrecz stwierdzi¢, iz chrzedcijanie winni nieustannie po-
szukiwa¢ i odkrywa¢ w tonie wlasnych konfesji najpi¢kniejsze i najwspanial-
sze warto$ci, najglebsze, najbardziej ewangeliczne tresci, aby ich dar ztozony
wspotbraciom byt jak najhojniejszy. Co wiecej, nawigzujac do ewangelicznej
przypowiesci o talentach, mozna zacheci¢, aby wlasng tozsamo$¢ nieustan-
nie rozwija¢, podsyca¢ i ozywiaé, nie zakopujac Bozych daréw w ziemi, lecz
nieustannie rozwijajac i pomnazajac (por. Mt 25, 14 - 30).

2.5. Kryterium chrzescijanskiej tozsamosci

Wactaw Hryniewicz pisze, ze ,,bez dialogu nie sposéb juz by¢ chrze-
$cijaninem we wspolczesnym swiecie™. Rzeczywiscie — mysl ekumeniczna
w lonie poszczegélnych wspoélnot chrzescijanskich musiata dtugo przebija¢
sie do swiadomosci wierzacych. Zresztg i dzisiaj napotyka niekiedy trudno-
$ci wskutek nieprzezwyciezonych jeszcze i nierozwianych uprzedzen. Ko-
$ciol katolicki ma jednak od czaséw II Soboru Watykanskiego w tej kwestii
jasne stanowisko: dialog ekumeniczny jest konieczny™.

¢ Por. UUS 47.

*  W. HryNIEWICZ, Wymagania prawdy..., s. 5.

1 Por. SOBOR WATYKANSKI II, Dekret o ekumenizmie ,Unitatis redintegratio”, nr 4
(= DE), w: SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002.
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Dialog ten nie tylko nie stanowi zagrozenia dla tozsamosci wyznaniowej
chrzescijan, ale jest wrecz niezbedny, by zachowac ja we wspdlczesnym swiecie.
Z jednej strony — w wymiarze pozytywnym - dialog jest wyrazistym znakiem
odpowiedzi chrzescijan na wezwanie Jezusa: ,,IdZcie wiec i nauczajcie wszyst-
kie narody” (Mt 28, 19) oraz na dang przez Niego uczniom misje $wiadczenia:
»Bedziecie moimi §wiadkami” (Dz 1, 8)"'. Nauczanie wiary, a szczegélnie §wia-
dectwo wymagajg dialogu. O ile przekazywanie wiedzy moze dokonywac sie
w relacji mistrz — uczen, uczacy — uczony, o tyle przekazywanie wiary dokonu-
je si¢ inng drogg. Wiara religijna nie jest kwestig empirycznych czy logicznych
argumentow, nie rodzi sie wskutek uzyskania doswiadczalnej pewnosci czy na-
wet z szacunku do przekazujacego jej tresci kompetentnego czlowieka. Wiara
porusza najglebsze ludzkie mysli i przezycia, kieruje calym zyciem czlowieka,
decyduje o jego zyciowych wyborach, tworzy hierarchie wartosci, buduje zlo-
zony $wiat wewnetrzny. Jej sprawca jest sam Dawca faski — Trojjedyny Bog. To
On chce, aby chrzedcijanie $wiadczyli o doznanej bez wlasnej zastugi fasce wia-
ry. Swiadectwo, aby bylo skuteczne, wymaga jednakze postawy dialogiczne;j,
pelnej szacunku dla drugiego czlowieka, jego pogladéw i doswiadczen. Doty-
czy to nie tylko dialogu z niewierzacymi i niechrzescijanami, ale w pierwszym
rzedzie dialogu migdzy samymi wyznawcami Chrystusa.

Z drugiej strony - w wymiarze negatywnym — wiasnie brak dialogu jest
zaprzeczeniem i wypaczeniem, a nawet wyparciem si¢ tozsamosci chrzesci-
janskiej. Brak widocznej jednosci chrzescijan, ktdrej zaczatkiem jest oparty na
mitosci i szacunku dialog, czyni $wiadectwo chrzescijaniskie niewiarygodnym,
stawiajac pod znakiem zapytania chrze$cijaniska odpowiedz na wyrazne naka-
zy Jezusa®. Zadne gloszenie Ewangelii Chrystusa nie bedzie autentyczne, jeli
nie towarzyszy¢ mu beda konkretne, ozywiane chrzescijariska mitoscig czyny.
A przeciez mozna powiedzie¢, ze wynikle z braku mitoéci podziaty chrzesci-
janskiej spolecznosci sprzeciwiajg sie imperatywowi gloszenia i $wiadczenia
o0 Jezusie, w ten sposéb prowadzac nieuchronnie do wypaczenia tozsamosci
chrzescijanskiej, a przynajmniej obrazu chrzescijan w oczach innych ludzi.

Dialog, inspirowany przez Ducha Swietego i bedacy wyrazem mito-
$ci®?, jest $wiadectwem, czym jest wiara chrzedcijanska, ukazuje jej istote
niezafalszowang przez ludzki grzech. Dlatego Alfons Nossol méwi, iz ,,dg-

Por. A. SKOWRONEK, Sens i znaczenie dialogu, w: Ku chrzescijanistwu jutra. Wprowadzenie
do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1997, s. 505 - 506.

Por. W. HANC, Ekumeniczny wymiar teologii w zakresie chrzescijanskiej duchowosci, ,Studia
Oecumenica” 1 (2001), s. 76.

3 Por. DE 4.
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zenie do «jednos$ci w wielo$ci» lub raczej do «pojednanej réznorodnosci»
to takze prosta implikacja [...] «logiki mito$ci». Innymi stowy: ekumenizm,
szczere dazenie do jednosci calej wspdlnoty ludu Bozego stanowi obecnie

jednoznacznie czytelne kryterium jej prawdziwej chrzescijaniskosci™.

2.6. Umocnienie tozsamos$ci wyznaniowej

Nie jest celem dialogu ekumenicznego osiagnigcie jakiego$ uniformizmu,
przekreslajacego historyczny rozwdj tradycji teologicznych, liturgicznych i du-
chowych poszczegolnych wyznan chrzescijanskich®. Gdyby dialog na tym po-
legal, unicestwialby sam siebie, poniewaz ,,zunifikowani” partnerzy nie mieli-
by juz nic do powiedzenia, nie mogliby wymieni¢ miedzy sobg zadnych du-
chowych daréw, musieliby ostatecznie zamilkng¢. Cel ekumenicznego dialogu
— okreslany niekiedy jako rzeczywisto$¢ ,,pojednanej réznorodnosci™'® (przy
czym z katolickiego punktu widzenia priorytet zawsze nadawany jest jedno-
$ci, w ktorej $wietle rozpatrywana jest réznorodno$¢) — jest chrzescijanskim
$wiadectwem w laicyzujacym sie, a zarazem unifikujacym si¢ $wiecie. Wlasnie
w obliczu proceséw globalizacyjnych, ktére poza oczywistymi korzysciami
moga przyczynic si¢ do niszczenia dorobku kulturowego catych spoteczenstw
i narzucania im obcej kultury i tradycji jako dominujacej, znakiem chrzescijan-
skiego nakazu mitosci jest mozliwo$¢ pojednanego i tworczego wspolistnienia
roznych tradycji, kultur i zwyczajow. Przy tym nie jest to tylko mniej lub bar-
dziej trwaly rozejm polegajacy na unikaniu klopotliwych tematéw i koncentro-
waniu si¢ jedynie na sprawach i tradycjach wspolnych. ,,Pojednana réznorod-
no$¢” to oparta na wierze w ozywiajace tchnienie Ducha Swietego pewnos¢,
iz czerpiac sile z réznych chrzescijanskich tradycji, mozna nie tylko umacnia¢
wzajemng braterska mito$¢, ale przede wszystkim skuteczniej otwierac sie na
Chrystusa, wypelniajac wyznaczona przez Niego uczniom misje $wiadczenia
i gloszenia Dobrej Nowiny. To dlatego Papieska Rada ds. Jednosci Chrzedcijan
w Dyrektorium ekumenicznym z 1993 r. moze przypomnie¢, ze ,,dialog znaj-
duje si¢ w samym sercu wspotpracy ekumenicznej. Dialog wymaga stuchania
i odpowiadania, a takze tego, by si¢ starano zrozumie¢ i da¢ si¢ zrozumie¢”".

A. NossoL, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijariskiego sumienia, Opole 20017, s. 88.

> Por. S. RABIE], Ne pas confondre unité et uniformité, ,,Studia Oecumenica” 5 (2005), s. 180.
' Por. S. C. NAPIORKOWSKI, Modele jednosci, w: Ku chrze$cijafistwu jutra..., s. 489.
PAPIESKA RADA Ds. JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm
dotyczgcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r., nr 172, cyt. za: Ut unum. Dokumenty Kosciola
katolickiego na temat ekumenizmu 1982 - 1998, red. S. C. NAPIORKOWSKI, K. LESNIEWSKI,
J. LESNIEWSKA. Lublin 2000.
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Dialog ekumeniczny wymaga jasno okreslonej i nienaruszonej tozsa-
mosci wyznaniowej. Co wiecej, dzigki opartemu na mitosci dialogowi toz-
samo$¢ te mozna w pelni dostrzec, wydoby¢ jej warto$¢ i pigkno oraz ob-
darzy¢ naleznym szacunkiem'.

3. Czy tozsamos¢ uniemozliwia dialog?

Skoro dialog ekumeniczny nie jest zagrozeniem dla tozsamosci, mozna
zapytac sie z kolei, czy sama tozsamo$¢ jest warunkiem, czy raczej prze-
szkodg dialogu.

3.1. Tozsamos$¢ wyznaniowa

W dokumencie Pour la conversion des Eglises Grupa z Dombes definiu-
je tozsamo$¢ wyznaniowa, ktdra ,,polega na specyficznym sposobie Zycia
zaroéwno tozsamoscig koscielna, jak i tozsamoscig chrze$cijaniska; sposo-
bie okreslonym historycznie, kulturowo i doktrynalnie. Chodzi o «profil»
wlasciwy ogétowi Kosciotéw, wspolny sposéb, w jaki pojmujg one swoja
duchowg specyfike. Nawet jezeli ten profil podlega modyfikacjom w ciggu
historii, trwa jednakze pewna stala warto$¢ wyznaniowa, ktéra opiera sie
réznicom czasu i miejsca. Taka tozsamo$¢ nie jest okreslona jedynie przez
wladciwosci teologiczne i przez punkty odniesienia struktury koscielnej.
Dotyczy ona tak samo zycia liturgicznego, wyrazéw osobistej poboznosci
i wypowiedzi w zakresie porzadku moralnego. Kazda tozsamos¢ wyznanio-
wa faworyzuje specyficzne aspekty oredzia ewangelicznego i «bycia razem»
chrzescijan™”.

Analogicznie do tozsamo$ci odczuwanej przez kazda osobe ludzka, toz-
samo$¢ wyznania chrzedcijanskiego jest swiadomoscia wlasnej odrebno-
$ci, poczuciem szczegdlnego — wskutek historycznego, teologicznego i du-
chowego rozwoju — sposobu wyznawania chrzescijanskiej wiary i dawania
o niej $wiadectwa. Tak rozumiana tozsamos¢ jest niezbedna, by chrzesci-
janin magt sie czu¢ czlonkiem okreslonej wspoélnoty wyznaniowej. Wtasna
tozsamo$¢ umozliwia trwanie wyznania chrzescijanskiego jako wspolnoty
wierzacych. Laczy ona we wspolnote nie tylko wierzacych zyjacych w jed-
nej epoce — mimo przemian sprawia, ze wspolnota odczuwa wigz trwajaca
pomimo uplywu czasu z jej czlonkami zyjacymi w przesztosci. Tozsamos¢

'8 Por. W. HRYNIEWICZ, Wymagania prawdy..., s. 6.
1 Cyt. za: . E. VERCRUYSSE, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, Krakow 2001, s. 110 - 111.
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umozliwia trwanie wspolnoty chrzesécijanskiej w czasie i przestrzeni jako
zasadniczy czynnik integrujacy.

3.2. Mentalnos¢ fundamentalistyczna

Bez watpienia, poczucie tozsamo$ci wyznaniowej moze ulec wypacze-
niu, prowadzac do powstania mentalnosci fundamentalistycznej, ujawnia-
jacej sie w izolacji od innych chrzescijan, a przede wszystkim w pelnym
pychy przekonaniu, iz poza wlasnym wyznaniem nie ma prawdziwej wia-
ry. Przy takich pogladach jakikolwiek dialog ekumeniczny nie ma sensu.
Skoro poza wlasnym wyznaniem nie ma nic prawdziwego i warto$ciowe-
go, poszukiwania sg tylko stratg czasu. Jedyna sensowna dla mentalnosci
fundamentalistycznej mozliwo$cia kontaktu z inaczej wierzacymi jest na-
wracanie ich na prawdziwa wiare, wyprowadzanie ich ze zgubnego bledu,
wiodacego wprost ku wiecznemu potepieniu.

Alfons Nossol pisze, ze mentalno$¢ fundamentalistyczna nieuchronnie
prowadzi do ideologizowania wiary, do szukania bezpieczenstwa za wszel-
ka cene. Stad wynikaja postawy rygoryzmu i totalitaryzmu®. Wiara staje
sie ideologia, a zatem jej przekazywanie nie wyraza si¢ juz w $wiadectwie,
ale w ideologicznej walce, ofensywie, majacej na celu pozyskanie jak naj-
wiekszej liczby zwolennikéw. Gdy natomiast fundamentalizm zdaje sobie
sprawe z wlasnej stabosci i — przynajmniej pod$wiadomie — wie o stabosci
swojej argumentacji, przeobraza si¢ w niezdobyta twierdze. Tylko w niej -
jak w okrecie na wzburzonym morzu - chrzescijanin moze by¢ bezpieczny.
Tylko ona gwarantuje wiare nieskazona, prawdziwg i pewng. Ostatecznie —
tylko ona daje szans¢ zbawienia. Twierdzy fundamentalizmu nalezy broni¢:
nie wystarczy sama izolacja. To dlatego pragnienie tak rozumianej obrony
wlasnej tozsamo$ci wiaze si¢ nieodiacznie z wypracowaniem catego zesta-
wu przesagdow, oskarzen o najrozmaitsze bledy i herezje. Czy jest to jednak
jeszcze tozsamos¢ chrzescijaniska? Czy ideologia nie zajmuje w fundamen-
talizmie miejsce wiary, a propaganda — $wiadectwa?

Zapatrzona bezkrytycznie we wtasng konfesje samoizolacja nieuchron-
nie prowadzi do wypaczenia wlasnej tozsamosci. Nie da si¢ zachowa¢
chrzescijanskiego powolania do gloszenia i §wiadczenia o Ewangelii w izo-
lacji od zmieniajgcego sie $wiata i innych niz wlasna wspélnot. Fundamen-
talistyczna izolacja sprawia, ze wiara staje si¢ w Swiadomosci powszechnej

2 Por. A. NossoL, Ekumenizm jako imperatyw..., s. 85 — 86.
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czynnikiem wrogim wszelkim - nawet pozytywnym i koniecznym - prze-
mianom. Wskutek tego wszelki postep i rozwoj bywat kojarzony ze sprze-
ciwem wobec wymagan religii*'. Z kolei w relacjach miedzywyznaniowych
izolacja prowadzi do poglebienia podzialu, wzrostu wzajemnej nieufnosci.
Samo$wiadomo$¢ fundamentalistycznej wspolnoty chrzesdcijanskiej daleka
jest od wzorca ewangelicznego.

3.3. Silna tozsamo$¢ - pomoc czy przeszkoda?

Czy wobec tego silne poczucie wlasnej tozsamosci utrudnia, czy tez
ulatwia konieczny dialog? Paul Evdokimov wypowiada intrygujace stwier-
dzenie: ,,Przeswiadczenie wewnatrz kazdego Kosciota, ze to on wlasnie po-
siada pelni¢ Objawienia dostepna czlowiekowi, jest paradoksem lezacym
u podstaw prawdziwego ekumenizmu. Usuwa on radykalnie wszelki §lad
«teorii gatezi». W istocie, jedynie w przekonaniu o «absolutnym» charak-
terze swego Kosciota, w powszechnej wierze Kosciola, ktéry czuje sie je-
dynym prawdziwym Ko$ciotem Boga, wybucha skandal podziatu i praw-
dziwa kwestia jednosci jest postawiona po raz pierwszy w sposob realny.
Przeciwnie, dla wszelkiego dogmatycznego relatywizmu i minimalizmu
mnozenie si¢, rozdrabnianie si¢ sekt jest zjawiskiem normalnym [...]. Tyl-
ko ten, kto jest Swiadom pelni swojego Kosciota, moze rzeczywiscie cier-
pie¢, gdyz nie bedzie to smutek nedzy, lecz bdl samej prawdy dazacej do
znalezienia prawdziwej jedno$ci, niedopuszczajacej zadnego kompromisu.
Zreszty prawda nie jest naszg wlasnoscig [...]. Dlatego wszelkie spotkania
ekumeniczne wymagaja duzej dojrzatosci ducha i §wiadomej czystosci typu
wyznaniowego, absolutnej wiernosci wobec wlasnego Kosciota™.

Z wypowiedzia Evdokimova mozna dyskutowaé. Istotnie — $wiado-
mos$¢ wlasnej wyznaniowej tozsamosci jest konieczna, lecz czy poczucie
bycia ,,jedynym prawdziwym Kosciotem Boga” nie stanowi zagrozenia? Jak
wobec tego podchodzi¢ do innych, ,,nieprawdziwych” Kosciolow i wspdl-
not? Niezaleznie od podniesionych watpliwos$ci oczywiste jest, ze wierno$é
wlasnej tradycji wyznaniowej nie szkodzi dialogowi ekumenicznemu, a na-
wet przeciwnie — inspiruje go, skoro stawia jako dramatyczne i domagaja-
ce si¢ bezwzglednej odpowiedzi pytanie o przyczyny gorszacego podziatu,
ktéry podwaza wartos$¢ chrzesdcijanskiego swiadectwa.

2l Por. tenze, Beitrag der Kirchen..., s. 13.
2 P. EvDOKIMOV;, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 358 — 359.
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3.4. Tozsamo$¢ otwarta

Alfons Nossol postuluje w dialogu ekumenicznym koniecznos$¢ wypra-
cowania otwartej tozsamosci wyznaniowej. Kochajac wlasng tradycje kon-
fesyjna, nie mozna z niej czyni¢ normy dla innych. Nie mozna wtasnych
pogladéw i tradycji — jesli sa to tylko ,tradycje ludzkie” — absolutyzowac,
niezaleznie od ich zasiegu, starozytno$ci i wewnetrznego piekna. Tozsa-
mos¢ otwarta jest tez gotowoscia nieustannego oczyszczania si¢ i nawraca-
nia do Chrystusa. Jest ona réwniez wola dostrzegania pozytywnych warto-
$ci u innych chrze$cijan®. Tak widziana otwarto$¢ jest coraz bardziej nie-
zbedna do skutecznego przekazywania chrzescijanskiego oredzia w szybko
zmieniajacym sie Swiecie*.

Otwarto$¢ wzmacnia tez wigzi wspdlnot chrzescijanskich — umozli-
wia wzajemne poznanie oraz odrzucenie falszywych i krzywdzacych osa-
dow?. Dialog ekumeniczny, prowadzony w atmosferze wzajemnej otwarto-
$ci, przyczynia sie do odkrycia najglebszych ,warstw” tozsamosci wyznan
chrzescijanskich®. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, iz tozsamos¢ otwarta jest wlasnie prawdziwa, au-
tentyczng tozsamoscig chrzescijaniskg. Otwarcie — nie tylko w stowach, lecz
przede wszystkim w konkretnym, pelnym wzajemnego szacunku postepo-
waniu - jest elementem gloszenia Chrystusa, zaréwno chrzesécijanom, jak
i tym, ktérzy Go nie znaja.

4. Zakonczenie: Tozsamo$¢ oczyszczona w dialogu milosci

Waclaw Hryniewicz moéwi, ze ,,dzigki innym mozemy by¢ bardziej so-
bg”#. Dialog ekumeniczny, ,,szlak nawrdcenia serc”, prowadzi do odnowy
duchowego oblicza calego chrzescijanstwa®. To umozliwia odnalezienie
prawdziwej tozsamosci wyznaniowej wszystkich chrzescijanskich wspol-
not, nierzadko przez wieki przyciemnionej przez grzech. Moze dlatego,

# Por. A. NossoL, Ekumenizm jako imperatyw...,s. 92 - 93.

#  Por. tenze, Beitrag der Kirchen..., s. 17.

% M. Tiirk, Okumene als Auftrag und Geschenk. Die Einheit der Christen zwischen Vision und
Wirklichkeit, ,,Studia Oecumenica” 5 (2005), s. 130.

% Por. W. HaNc, Ekumeniczny wymiar teologii..., s. 88.

¥ 'W. HryN1EWICZ, Wymagania prawdy..., s. 24.

® UUS2IL.

¥ Por. W. HaNc, Ekumeniczny wymiar teologii..., s. 84.
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ze jest ona wcigz zaciemniona, ,,oblicze Koéciota zbyt stabo $wieci™ dzi-
siejszemu $wiatu. Odnowa i nawré6cenie to dwa sprzezone priorytety dzi-
siejszej ekumenii*. Tym wyrazniej wida¢, ze ,rzeczywisty ekumenizm nie
istnieje bez wewnetrznej przemiany. Wszak z nowosci ducha, z zaparcia
sie samego siebie i ze swobodnego wylania mitosci pochodzg i dojrzewaja
pragnienia jedno$ci”**. We wspomnianym juz dokumencie Grupy z Do-
mbes zatytutowanym znamiennie Pour la conversion des Eglises (,,O nawr6-
cenie Kosciolow”) moéwi sie, ze ,,nawrdcenie wyznaniowe jest takze istot-
nym elementem autentycznej tozsamosci wyznaniowej. Wymog nawrdce-
nia wzywa nasze tozsamosci wyznaniowe do otwarcia si¢ jednych na dru-
gie, do poddania si¢ przenikaniu warto$ciom, ktérych nosicielami sg inne
wyznania. Nie chodzi o utrate oryginalno$ci wlasnego dziedzictwa, lecz o
otwarcie si¢ na inne spuscizny. Kazde wyznanie musi w szczegoélnosci so-
bie postawi¢ pytanie, czy sady wyrazane o innych s3 naprawde¢ oparte na
Ewangelii”*. W tym kontekscie mozna przypomnie¢ nauke sformufowana
jeszcze w pierwszym tysigcleciu chrzescijanstwa przez tzw. synod focjanski
w Konstantynopolu (879 - 880 r.): ,,Kazdy Kosciot posiada swoje stare zwy-
czaje, przekazane mu jako dziedzictwo. Nie nalezy podejmowac sporéw ani
dyskutowac¢ na ich temat. Niech Kosciot rzymski zachowuje swoje stuszne
sposoby postepowania. Niech réwniez Kosciol konstantynopolitanski za-
chowa pewne zwyczaje, ktore pochodzg z dawnej przesztosci. Niech bedzie
tak samo w innych stolicach wschodnich™*.

Prawdziwy dialog ekumeniczny - w milosci, szacunku, poszanowaniu
dla prawdy - nie zagraza tozsamo$ci wyznaniowej wspolnot chrzescijan-
skich. Ale tozsamo$¢ to nie zto, nienawiéé, gniew, pycha i ktamstwo. Za-
den grzech, chocby trwal we wspoélnocie wierzacych przez dtugie wieki, nie
moze stac sie czescig chrzescijanskiego dziedzictwa. Nie mozna go dogma-
tyzowad, czyni¢ warunkiem sine qua non wlasnego przetrwania, nawet jesli
- przez dlugotrwala nieuwage - wniknalby gleboko w zycie, teologie czy
nawet liturgi¢ wspolnoty. Dialog ekumeniczny nie jest niebezpieczenstwem
dla tozsamosci konfesyjnej, jesli jest ona autentyczna. Jezeli natomiast zto

¥ DE4.

' Por. UUS 15.

2 DE7.

3 Cyt. za: J. E. VERCRUYSSE, Wprowadzenie..., s. 107.

*  Cyt. za: Z. GLAESER, Ku eklezjologii ,Koscioléw siostrzanych”. Studium ekumeniczne, Opole
2000, s. 95. Z. Glaeser przypomina réwniez postulaty niektorych teologéw prawostawnych,
by synod focjanski zostal przez Kosciél! Wschodni i Zachodni uznany za ésmy sobor po-
wszechny jako wzor dla dzisiejszego dialogu migdzychrzescijaniskiego (por. tamze, s. 298).
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podzialu wypaczyto te tozsamos¢, dialog musi by¢ koniecznie impulsem
do podjecia samooczyszczenia. Ta sprawa jest chyba najtrudniejsza w dzie-
le ekumenii. Trudno jest oddzieli¢ w praktyce zycia chrzescijanskiego to,
co Boze od ludzkich bledéw, nadinterpretacji, przeinaczen. Trudno jest si¢
przyznac, ze wybujata teologia mogta niekiedy stanowi¢ usprawiedliwienie
dla zfa podzialu, przyczyniajac si¢ mimowolnie do wypaczenia tozsamosci
danego Kosciota czy wspdlnoty. Wiele tez pokory i wiary wymaga przyzna-
nie si¢ do ludzkich bledow w calej tradycji duchowej, ktéra — cho¢ wznosi
sie wysoko ku Bogu, ma swoje ludzkie i stabe oblicze. Bez watpienia dialog
ekumeniczny wymaga odwagi, by w prawdzie spojrze¢ na wlasng wyzna-
niowa tradycje.

Mozna bez wielkiej przesady powiedzie¢, ze poszukiwanie wlasnej au-
tentycznej tozsamos$ci wymaga réwnie wielkiej odwagi - ile rozczarowan,
przykrych niespodzianek i zwatpien moze spotkac chrzescijanina, przebi-
jajacego si¢ przez warstwy narostych w ciggu wiekéw podziatu bledéw do
zrodel jego Kosciota czy wspolnoty. Ale dla wierzacego - takze w dialogu
ekumenicznym - wciaz aktualne sa stowa Jezusa: ,,Odwagi! To Ja jestem,
nie béjcie sie!” (Mt 14, 27).

UNE REFLEXION SUR L’IDENTITE
CONFESSIONNELLE DANS LE DIALOGUE
(ECUMENIQUE

RESUME

Lidentité confessionnelle exprime la réalité des divisions dans le
christianisme ou il y a plusieurs Eglises et Communautés confessionnelles.
Tous ces groupes religieux constituent des groupes identitaires dont I'influence
sur leurs membres est tres forte. Des recherches théologiques sur la question de
lidentité confessionnelle peuvent conduire a comprendre leur spécificité, leurs
origines et les différences qui les séparent les unes des autres. Puisque I'identité
confessionnelle (comme dailleurs toutes les identités collectives) est liée a la
vie sociale des membres des groupes religieux, elle ne peut pas étre dépassée
ni oubliée dans le dialogue cecuménique. Cest pourquoi des recherches
théologiques pourraient aussi amener a élaborer une vision renouvelée de
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I'identité confessionnelle sur la route vers I'unité des chrétiens. Une telle
identité, ouverte et dynamique, ne fera plus dobstacles a la réconciliation et
a l'unité des chrétiens.

Larticle répond a deux questions trés importantes pour le mouvement
cecuménique. Le dialogue cecuménique, est-il dangereux pour les identités
confessionnelles chrétiennes? Et aussi, 'identité confessionnelle, est-elle un
obstacle pour ce dialogue? Pour répondre a la premiere question, l'article
présente lessentiel du dialogue cecuménique: il ne ressemble pas a un débat
politique; il est plutdt une rencontre des personnes humaines, une construction
commune, un échange spirituel. Un tel dialogue nest aucun danger pour les
identités des communautés confessionnelles. La seconde question exige le refus
de tout fondamentalisme dans les relations entre les Eglises et les Communautés
chrétiennes. Une identité, purifiée et réconciliée, est indispensable pour le vrai
dialogue cecuménique.
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