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Treé¢: 1. Nieprzekraczalna granica my$lenia filozoficznego; 2. Nadobfito§¢ daru Objawienia
chrzescijaniskiego; 3. Wniosek koncowy.

Mircea Eliade (zm. 1986) w Przedmowie do swojego najwigkszego dzie-
ta, Historia wierze# i idei religijnych, napisal: ,,Dla historyka religii wazny
jest kazdy przejaw sacrum (...). Trudno sobie wyobrazi¢, by umyst ludz-
ki mégt funkcjonowac bez przeswiadczenia, ze w §wiecie istnieje co$ nie-
redukowalnie rzeczywistego, a jeszcze trudniej poja¢, by mogta powstac
swiadomos¢, gdyby ludzkim przezyciom i popedom nie zostalo nadane
znaczenie. Swiadomo$¢ rzeczywistego i majacego znaczenie $wiata jest bo-
wiem $cisle zwigzana z odkryciem sacrum. Poprzez doswiadczenie sacrum
umyst ludzki uchwycil réznice miedzy tym, co objawia si¢ jako rzeczy-
wiste, potezne, bogate i pelne znaczenia, a tym, co owych jakosci jest po-
zbawione - chaotycznym i niebezpiecznym potokiem rzeczy, strumieniem
ich przypadkowych, pozbawionych sensu pojawien i zniknie¢ (...). Sacrum
jest elementem w strukturze §wiadomodci, nie za$ etapem w jej historii”’.
W niniejszym opracowaniu pragne ukaza¢, na ile sacrum uchwytne jest
z inicjatywy samego czlowieka, a na ile wigze si¢ ono z wolnym ukazaniem
sie Boga czltowiekowi, czyli teofanig. Jaka jest zatem relacja miedzy filozo-
ficznym i teologicznym poznanie Boga?

1. Nieprzekraczalna granica myslenia filozoficznego

Filozofia oznacza dostownie ,,umilowanie madrosci” (greckie filein -
milowaé; sophia - madro$¢). Zrodzila si¢ ona we wschodnich koloniach
greckich, to znaczy w koloniach jonskich, na przetomie VII i VI w. przed
Chr., gdy Tales z Miletu postawil pytanie dotyczace calej rzeczywistosci,

' M. ELIADE, Historia wierzeti i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriow eleuzyt-
skich, Warszawa 2007, s. 31.
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mianowicie o poczatek wszystkiego, co istnieje. Jego odpowiedz brzmia-
ta: wszystko, co istnieje, wywodzi si¢ z wody (wczeéniej ludzie mogli naj-
wyzej powiedzie¢: z bostwa wody). I chociaz nastepcy mysliciela z Miletu
nie byli przekonani co do stusznosci takiej odpowiedzi, wskazujac zamiast
wody inne zywioly: powietrze (Anaksymenes), ogient (Heraklit) czy ziemie
(Ksenofanes), to jednak Tales pozostal na zawsze pierwszym filozofem,
gdyz - jak uzasadnia W. Tatarkiewicz (zm. 1980) — sformufowal najbar-
dziej fundamentalne pytanie, jakie w ogdle moze postawi¢ czlowiek®. Nie-
dlugo potem jego uczen Anaksymander z Miletu (VI w.) zacznie uzywaé
stowa arche. ,Owo arche - jak wyjasnia M. A. Krapiec (zm. 2008) — mialo
by¢ samozrozumiale, a przez odwolanie si¢ do niego — wszystko inne mia-
toby sie sta¢ w jakiejs mierze zrozumiale™. Anaksymander wskazywal na
bezkres (apeiron) jako arche, a wigc co$ nieokreslonego (a tym samym bar-
dziej tajemniczego niz pierwiastki dotad sugerowane).

Jednoczesnie jednak w zachodnich koloniach greckich wytworzyla sie
doktryna biegunowo przeciwna, dostrzegajaca naczelng cech¢ bytu w sta-
tosci, a nie w zmiennosci. Jej tworcg byt Parmenides z Elei (przelom VI
i V wieku przed Chr.), a jego szkole okreslono mianem eleackiej. Bazowat
on nie tyle na do$wiadczeniu, ile na metodzie dedukcyjnej. Z zachowa-
nych fragmentéw pisanego wierszem dzieta Parmenidesa wylania sie teoria
o Jednym Bycie skrywajacym si¢ za wielo$cia naszego $wiata doswiadcze-
nia. Nie nazywa on go Bogiem, ale opisuje w kategoriach doskonatosci: ten
Jeden Byt nie ma poczatku, ani konca, jest niezmienny i dostepny jedynie
rozumowi, a nie zmystom*. W podobnym duchu Platon (zm. 347), wielki
filozof atenski, poszukujac tego, co niezmienne, a wigc wlasciwego przed-
miotu wiedzy, wskaze na idee jako byt, ktéry nie jest bezposrednio dany,
lecz uchwytny w rzeczach na sposéb cienia’. Twérca neoplatonizmu, Plo-
tyn (zm. ok. 269), powréci w swoich Enneadach do ,,Jedni”: to, co prawdzi-
we, nie moze bowiem podlega¢ czasowi (byty skoficzone ujmowane sg za
posrednictwem wspomnienia i antycypacji, nie sa zatem tozsame z sobg).
O tym Bycie trzeba ,,méwic¢ bez zadnego ustosunkowania do zadnej rze-
czy” (Enneady 6,VIIL8)S. Rzeczy oznaczajg wyrazy degradacji tego Bytu,
dlatego ich celem jest powrdt do zZrédla (w tym sensie czas takze jest degra-

Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa 2001, t. I, s. 26.
M. A. KRAPIEC, Metafizyka, Lublin 2000, s. 61.

Por. T. RuTowsKl, Tajemnice istnienia, Ptock — Torun 2001, s. 7.

Por. PLATON, Paristwo, VI, 514-518 (wydanie: Kety 2001, s. 220-225).
Wydanie: PLATON, Enneady VI, Warszawa 2004, s. 807.
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dacja - mianowicie wieczno$ci). Przypadkowo$¢ cztowieka polega na tym,
ze prawdziwa jego istota znajduje si¢ poza nim’.

Spor miedzy zwolennikami zmiennosci (filozofowie jonscy) i zwolen-
nikami stalosci (filozofowie eleaccy) znalazt oryginalne rozwigzanie w pi-
smach Arystotelesa (zm. 322 przed Ch.). ,Jedli Platon - zauwazy! L. Kota-
kowski (zm. 2009) — wypracowal ogélny projekt architektoniczny dla filo-
zofli europejskiej, to jego niewierny uczen Arystoteles zbudowal jej funda-
menty. Wiedzial wigcej niz ktokolwiek w jego czasach, przyswoil sobie, ale
i wzbogacil, wszystkie nauki. Cien tego olbrzyma poprzez wieki okreslat
przestrzen europejskiej mysli, inspirowal ja i prowadzit, ale z czasem tak-
ze ograniczal”. W swojej Metafizyce zajmowal si¢ Arystoteles bytem jako
takim, do ktérego doszedt droga abstrakeji, czyli pomijania cech jednost-
kowych rzeczy. Bytem samoistnym jest substancja, z ktérg zwigzane sg ak-
cydensy (przypadlosci). Kazdy byt substancjalny sktada si¢ ponadto z ma-
terii pierwszej i formy. Materie pierwszg ksztaltuje forma, sprawiajac prze-
chodzenie z moznosci do aktu. U poczatku jednak calego procesu prze-
mian znajduje si¢ ,,substancja wieczna i nieruchoma™, ,,co$ poruszajacego,
samo bedac nieruchome” - ,,Pierwszy Poruszyciel”'°. Nietrudno zauwazy¢,
ze Arystoteles zaproponowal esencjalne pojecie bytu: istnienie traktowane
bylo jako jedna z cech bytu obok innych. Dopiero $w. Tomasz z Akwinu (ok.
1225-1274), ,chrystianizujac” spudcizne Arystotelesa, uzupelnia ja przekona-
niem, Ze byt substancjalny sklada sie nie tylko z materii i formy oraz aktu i po-
tencji, ale takze z istoty i istnienia. Jego filozofia bytu opierala si¢ nie na pro-
cesie abstrakgji, lecz separacji istnienia od istoty: ,,Kazdy byt, ktérego istnienie
jest czyms innym, niz jego istota, zawdzigcza je innemu bytowi”; w Bogu zas
»istnienie utozsamia si¢ z Jego istotg™"'. Akwinata twierdzil, ze ,,istnienie Boga
nie jest dla nas samo przez si¢ oczywiste, moze by¢ udowodnione ze skutkéw
blizej nam znanych™?. ,,Pie¢ drog” $w. Tomasza prowadzacych do istnienia
Boga wychodzi odpowiednio z: ruchu, przyczyny sprawczej, przygodnosci by-
tow, ich stopni doskonatosci i celowosci®.

7 L. KoLAKOwsKI, Gléwne nurty marksizmu, Warszawa 2009, t. I, s. 14-19.

8 L. KorAkowskl, O co nas pytajg wielcy filozofowie. Trzy serie, Krakow 2008, s. 37.

®  ARYSTOTELES, Metafizyka 1071b (wydanie: Warszawa 2009, s. 216).

10 Tamze 1072b (s. 219).

" Suma Teologiczna, cz.1, q. 3, a. 4 (wydanie polskie: Suma Teologiczna w skrécie, opr. F. Bed-
narski, Warszawa 2002, s. 16).

2 Tamze, cz.1,q.2,a.2 (s. 13).

13 Por. tamze, cz.1, q. 2, a. 3 (s. 14-15).
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Zwolennicy esencjonalnej filozofii bytu dysponuja przede wszystkim
tzw. ,ontologicznym dowodem na istnienie Boga” (nazwa pochodzi od I.
Kanta), sformutowanym pierwotnie przez §w. Anzelma z Canterbury (zm.
1109). Juz $w. Augustyn ganil siebie: ,Boze mdj (...), wypatrywatem Cie-
bie w dali, a nie w sobie samym, i nie moglem dostrzec Boga serca me-
go’'. Wiara przekazuje $w. Anzelmowi, ze Bog jest ,,czyms, od czego nic
wiekszego nie mozna pomysle¢”. W konsekwencji ,,dowdd ontologiczny”
przebiega nastepujaco: ,,Jesli o tym, od czego cos wigkszego nie da si¢ po-
mysle¢, mozna pomysle¢, ze nie istnieje, woéwczas nie bedzie ono juz diu-
zej tym, od czego co$ wigkszego nie da si¢ pomyslec, co jest sprzecznoscia.
Zatem to, od czego co$ wiekszego nie da si¢ pomysle¢, istnieje w sposob tak
prawdziwy, Ze nie mozna nawet pomysle¢ to jako nieistniejace”¢. Kartezjusz
(zm. 1650) zreinterpretuje ,,dowod ontologiczny” bardziej na sposéb psycho-
logiczny: cztowiek posiada ide¢ Boga, ktdrej — z racji jej doskonalosci — nie
moglby sam wymyslic. W Rozprawie o metodzie znajdujemy przebieg tej ar-
gumentacji, ktéra rozpoczyna si¢ od stwierdzenia istnienia podmiotu mysla-
cego: ,,Mysle, wiec jestem”™’; ,,aby mysle¢, trzeba istnie¢”'®. Nastepnie, stojac
na gruncie pewnosci jako podmiot myslacy, Kartezjusz podejmuje zagad-
nienie istnienia Boga: ,,Mys$l, aby co$ doskonatego mogto by¢ nastepstwem
czego$ mniej doskonalego i byto dziedzing od niej zalezna, jest (...) sprzecz-
na jak to, aby co$§ moglo powstac z niczego (...); pomiescila ja we mnie istota
rzeczywiscie bardziej ode mnie doskonata, a nawet posiadajaca sama w sobie
wszystkie doskonatosci, o ktorych moge mie¢ jakie$ pojecie, to znaczy, aby
si¢ wyrazi¢ w jednym stowie, ktora jest Bogiem™".

W starozytno$ci, niedtugo po narodzinach filozofii, pojawilo sie prze-
konanie o istotnej stabosci ludzkiego rozumu. Zyjacy w V wieku przed Chr.
Protagoras, a potem sofisci i inni, wyrazali ogromng nieufno$¢ wobec zdol-
nosci poznawczych czlowieka. Problem pewnosci poznania odzyt z wiel-
ka moca w czasach nowozytnych, poczawszy od wspomnianego wtasnie
sceptycyzmu metodycznego Kartezjusza. Niedtugo potem Immanuel Kant
(zm. 1804) w Krytyce czystego rozumu (1781) zapytal, ,,co i ile moze po-

14 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, V1, 1 (wydanie: Krakéw 2007, s. 145).

Sw. ANzELM z Canterbury, Proslogion, 1T (wydanie: tenze, Monologion. Proslogion, Kety
2007, s. 199).

16 Tamze, III (s. 201).

7" DESCARTES, Rozprawa o metodzie, Kety 2002, s. 32.

" Tamze,s. 33.

¥ Tamze, s. 33-34.
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zna¢ intelekt i rozum”*. Najpierw zauwazyl, ze przestrzen i czas oznacza-
ja formy umystu, w ktére ujmowana jest rzeczywisto$¢ zmystowa. Umyst
ludzki postuguje si¢ ponadto innymi jeszcze apriorycznymi kategoriami
(np. przyczynowosci, substancji), sprawiajac, ze nie mozemy dotrze¢ do
»rzeczy samych w sobie” (noumenoéw), lecz do zjawisk (fenomenow). ,,Je-
zeli z empirycznego poznania — stwierdza Kant - usune wszelkie my$lenie
(za posrednictwem kategorii), to nie pozostanie zadne zupelnie poznanie
jakiegokolwiek przedmiotu™'.

Nic wigc dziwnego, ze Edmund Husserl (zm. 1938) w swoim programie
fenomenologii apelowal o ,,powrét do rzeczy”, to znaczy o dotarcie do ich
istoty w bezpos$redniej naocznosci, za pomocg metody ejdetycznej (,wgla-
du w istote”), wolnej od wszelkich zalozen: ,to, co efektywnie immanentne,
albo, co tu znaczy to samo, co adekwatnie samoobecnie dane, nie nastre-
cza zadnych probleméw, tym moge si¢ postugiwac”?. I pisal dalej: ,,Feno-
menologia poznania jest nauka o fenomenach poznania w dwojakim sen-
sie, 0 poznaniach jako przejawach, przedstawieniach, aktach §wiadomosci,
w ktérych te czy tamte przedmioty przedstawiaja sie, zostaja u§wiadomio-
ne, w sposob bierny badz czynny, z drugiej zas strony o samych tych przed-
miotach jako tak si¢ przedstawiajacych”®. I chociaz E. Husserl modyfiko-
wal swoje stanowisko, to jednak jego program okazatl sie ostatecznie nie-
wykonalny, gdyz nie ma instancji, ktéra wykazalyby, ze ten wglad w istote
jest autentyczny i pewny. Poznanie nie moze catkowicie wykroczy¢ poza
siebie; w naukowej filozofii Husserla istnieje ,,nienaukowe zaufanie” wo-
bec intuicji**. Henri Bergson (zm. 1941) z kolei zaproponowat intuicje jako
»ten rodzaj wspétodczuwania, za pomocg ktérego przenikamy wnetrze ja-
kiego$ przedmiotu, aby utozsami¢ si¢ z tym, co ma on w sobie jedynego,
a wiec niewyrazalnego””. Jednakze autor Ewolucji tworczej przyjmowal, ze
$wiat nieustannie rozwija sie, zmienia si¢, pobudzany ,,pedem zyciowym,
czyli sita wyplywajaca od samego Boga. Taki ruch, czas i zycie moze by¢
zatem uchwycone jedynie mocg intuicji. Jednoczesnie jednak Bergson za-
uwazal: \Wladza poznawania jest (...) coraz doktadniejszym, coraz bardziej

2 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 2009, s. 15.

' Tamze,s. 278.

2 E. HUSSERL, Idea fenomenologii, Warszawa 2008, s. 14.

»  Tamze,s. 26-27.

# Por. Z. MAJEWSKA, Problem intuicji w filozofii Husserla i Ingardena, w: Intuicja w filozofii
i etyce, red. A. Drabarek, Lublin 2000, s. 89.

» H. BERGSON, Mysl i ruch. Dusza i ciato, Warszawa 1963, s. 19.
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zlozonym i gietkim dostosowaniem si¢ §wiadomosci istot zyjacych do tych
warunkoéw bytu, jakie im sg dane”™. A zatem i Bergson nie potrafil osta-
tecznie zweryfikowaé prawomocnoséci narzedzi poznawczych.

Prekursor egzystencjalizmu, S. A. Kierkegaard (zm. 1855), twierdzil, ze
dotychczasowa filozofia jest w zasadzie bez wartosci, gdyz dwie jej zasadni-
cze realnosci, a mianowicie cztowiek i Bég, majg charakter niepowtarzalny
i niewyrazalny. Bdg jest dla nas ,nieznany’, jest ,,granica, do ktorej si¢ cig-
gle dochodzi’, jest tym, co ,innorodzajowe, absolutnie rozne™”. Te kwestie
sygnalizowali juz dawno niektdrzy teologowie chrzescijatiscy. Sw. Grzegorz
z Nazjanzu (zm. 390) przestrzegal: ,Boga wypowiedzie¢ jest rzecza niemoz-
liwg, ale rozumem Go poja¢ — jeszcze bardziej niemozliwg*. Mikotaj z Kuzy
(zm. 1464) pisal o ,o$wieconej niewiedzy”, ktdra poucza o ,,niewystawialno-
$ci Boga — mianowicie, Ze nieskoniczenie przewyzsza On wszystko, co moze
by¢ nazwane; i o tym, Ze poniewaz jest absolutng Prawda, zasadniej mozemy
o Nim méwié poprzez odsunigcie [na bok stworzenia] i negacje. (...) We-
dle metody teologii negatywnej w Bogu niczego odnalez¢ nie sposéb oprocz
nieskonczonosci. (...) Wszelkie stworzenie to wzgledem Niego ciemnos¢
niezdolna obja¢ nieskoniczonego $wiatla, tak ze siebie samego zna tylko On.
Z tego wyraznie wynika, ze w kwestiach teologicznych negacje méwia praw-
de, afirmacje za$ nie wystarczaja; i nie mniej oczywiscie wynika, ze nega-
cje, odejmujac bytowi Najdoskonalszemu wszystko, co mniej doskonate, sg
prawdziwsze od innych [okreslen]”?. Teze¢ o ,,niewystawialnosci Boga” pod-
jeli mistycy chrzescijanscy, aczkolwiek filozoficzne wyjasnianie mistycyzmu
nie zawsze bylo zgodne z ortodoksja Kosciofa. Na przyklad Jan Eckhart (ok.
1327) opowiadat sie za niestworzong gtebig duszy ludzkiej: ,,Jest w duszy taka
wladza, o ktorej niejeden raz juz méwitem; gdyby cala dusza byla taka, by-
taby ona niestworzona i niestwarzalna”’; z kolei N. Malebranche (zm. 1715)
mowil wrecz o ,widzeniu wszystkich rzeczy w Bogu™'.

Egzystencjalisci przesungli zainteresowania filozofii z metafizyki na on-
tologie, zajmujac si¢ nie tyle istnieniem, ile raczej po prostu byciem. Mar-

% H. BERGSON, Ewolucja twércza, Warszawa 1957, s. 9,

7 S. A. KIERKEGAARD, Trwoga i drzenie, w: tenze, Dziennik uwodziciela i inne pisma, Warsza-
wa 2009, s. 333.

% Sw. GRzEGORZ z Nazjanzu, Mowa 28,4 (wydanie: Mowy wybrane, Warszawa 1967).

¥ MixotraJ z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakow 1997, s. 109-111.

30 Mistrz ECKHART, Kazania, Poznan 1986, s. 146; por. takze P. P. OGOREK, Mistrz Jan Eckhart
a swiety Jan od Krzyza, Warszawa 1999, s. 162-164.

' N. DE MALEBRANCHE, Dialogi o metafizyce i religii, w: tenze, Dialogi o metafizyce i religii.
Dialogi o smierci, Kety 2003, s. 46-56.
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tin Heidegger (zm. 1976) w swoim niedokoniczonym dziele Sein und Zeit
(1927) staral sie uchwyci¢ znaczenie tego bycia w horyzoncie czasu. By-
cie (Sein) warunkuje jestestwo (Da-sein) jako bycie-w-$wiecie. ,,Substancja
czlowieka jest egzystencja™. Cztowiek rozumie siebie jako jestestwo ,,upa-
dajaco-otwarte, rzucone-projektujace bycie-w-s§wiecie™. Oznacza to, ze
jestestwo dzigki otrzymaniu egzystencji (rzucenie) wewnatrz $wiata (upa-
danie) realizuje swoje mozliwosci (projektowanie)**. M. Heidegger okresla
calo$¢ tej struktury ontycznej mianem ,troski”: ,,Bycie jestestwa oznacza:
antycypujace-sig-bycie-juz-w-($wiecie) jako bycie-przy (bycie napotka-
nym wewnatrz $wiata). To bycie wypelnia znaczenie terminu «troska» (...).
W byciu-antycypujacym-sie jako byciu ku najbardziej wlasnej moznosci
bycia tkwi egzystencjalno-ontologiczny warunek mozliwosci bycia-wol-
nym ku wlasciwym mozliwo$ciom egzystencjalnym”*. Chcac uchwyci¢
sens bycia-w-$wiecie, trzeba zatem uwzgledni¢ te mozliwosci: ,,«kresem»
bycia-w-$wiecie jest $mier¢”*. Wzbudza ona trwoge (nie chodzi tu o lek
przed utratg zycia): ,w byciu ku $mierci jestestwo odnosi si¢ do niej sa-
mej jako pewnej wyrdznionej moznosci bycia””. W tym kontekscie czaso-
woscig rzadzi przyszlosé: ,,czasowos¢ jest z istoty ekstatyczna; czasowosé
uczasowia si¢ pierwotnie z przyszlo$ci”*®. Sensem zatem troski jest wlasci-
we realizowanie moznoéci bycia - ,,byciem ku najbardziej wlasnej, wyrdz-
nionej moznosci bycia*’.

Wraz z koficem scholastyki i dynamicznym rozwojem nauk przyrodni-
czych zaczeto poszukiwaé Boga w samym $wiecie. Juz Jan Szkot Eriugena
(IX w.) sugerowal, ze B6g samopomnaza si¢ w bycie stworzonym, w bie-
gu historii. Panteista Spinoza (1632-1677) pisal, ze ,,Bostwo jest przyczyna
wsobna [immanentng] wszechrzeczy, nie za§ wysobng [transcendentng]”*.
G. W. Hegel (zm. 1831), starajac sie znie§¢ moc przypadkowosci i jedno-
czesnie ocali¢ bogatg wielorakos$¢ $wiata, pojmowal Absolut (Boga) jako
realno$¢ historyczng, ktéra wlasnie przez dzieje §wiata dochodzi do swej
petni. B6g musi bowiem zniwelowa¢ obco$¢ miedzy sobg i §wiatem jako

* M. HEIDEGGER, Bycie i czas, Warszawa 2008, s. 270.

¥ Tamze,s. 232.

**  Por. tamze, s. 244-245.

» Tamze, s. 246.

% Tamze, s. 295.

7 Tamze, s. 318.

¥ Tamze, s. 416.

¥ Tamze, s. 409.

0 SPINOZzA, Etyka, I, twierdzenie 18 (wydanie: tenze, Traktaty. Etyka, Warszawa 2009, s. 109).
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przedmiotem poznania. Ten proces (teza — antyteza — synteza) ma swoj
kres, w przeciwnym razie niemozliwy bylby postep. ,,Religia - pisal Hegel
— jest takim czy innym wznoszeniem si¢ skonczonego tworu ku nieskon-
czonosci jako zalozonemu zyciu; takie wznoszenie si¢ za$ jest konieczne,
albowiem skonczony twdr jest uwarunkowany przez nieskonczono$¢™*.
Nietrudno zatem zauwazy¢, ze tego typu ujecia bazuja na ,idei absolutu
potencjalnego (wigc wlasciwie polowicznego absolutu, jesli wolno tak bez
sprzecznosci powiedzie¢), ktéry aktualizuje swa pelnie przez to, ze wy-
tania z siebie realno$¢ nieabsolutng (...). W czlowieku dochodzi Béstwo
do siebie, tak mianowicie, iz wytworzywszy ducha skoficzonego, uwalnia
go nastepnie od jego skonczonosci i przyjmuje ponownie do siebie, przez
co samo wzbogaca byt wlasny. Duch ludzki jest narzedziem dojrzewania
Boga, ale zarazem, w spelnieniu tego dojrzewania, sam dostepuje nieskon-
czonosci’*. Z biegiem czasu pojawily sie bardziej ortodoksyjne, aczkolwiek
wcigz budzace pewne zastrzezenia, ujecia wigzace mocniej Boga Stwoérce
ze $wiatem stworzonym. Wielki mysliciel francuski, jezuita Pierre Teilhard
de Chardin (zm. 1955), z wielkg pasja ukazywal, jak §wiat planowo rozwija
sie od punktu Alfa do punktu Omega (kosmogeneza, biogeneza, noogene-
za i chrystogeneza) dzieki ,,promieniowaniu” Chrystusa®.

Niezwykle istotne pytanie stawiane od zawsze dotyczylo zagadnienia,
dlaczego $wiat w ogole zostal stworzony. Apokalipsa wskazywala, ze celem
stworzenia jest mieszkanie Boga posrdd ludzi: ,,I zamieszka wraz z nimi,
i bedg oni Jego ludem, a On bedzie Bogiem z nimi” (Ap 21,3)*. Sw. Irene-
usz z Lyonu (zm. ok. 202) w Adversus haereses wyjasnial: ,Bog stworzyl
na poczatku Adama nie dlatego, ze potrzebowal ludzi, ale aby mie¢ ko-
go$, w kim moglby ztozy¢ swoje dobrodziejstwa. Bo nie tylko przed po-
wstaniem Adama, ale takze przed wszelkim stworzeniem Stowo wychwa-
lalo swego Ojca, trwajac w Ojcu i odbierajac chwale od Ojca (...). Nakazal
nam pdjs¢ za sobg nie dlatego, ze potrzebowal naszej postugi, ale dlatego,
ze obdarowuje nas zbawieniem” (IV,14,1)*. Filozof poganski Plotyn pisat
o ,nadmiarze”: ,Albowiem Jedno jako doskonatle - nie szuka bowiem ni-
czego i nie potrzebuje — przelalo si¢ niejako i ten Jego nadmiar sprawit

' G. W. E HEGEL, Pisma wczesne z filozofii religii, Krakéw 1999, s. 415.

2 L. KoLAKOwsKl, Gléwne nurty marksizmu, t. I, Warszawa 2009, s. 25.

# Por. P. T. DE CHARDIN, Wiara i rozum, Warszawa 2003, s. 287-288.

*  Por. M. KEHL, I widziat Bég, Ze to jest dobre. Teologia stworzenia, Poznan 2008, s. 161-162.
% Wydanie: Sw. IRENEUSZ z Lyonu, Chwalg Boga zyjgcy czlowiek, Krakéw 1999, s. 48.

50



Objawienie Boze jako oczekiwana Teofania

co$ innego” (Enneady 5,11,1)*. Sw. Augustyn (zm. 430) podjat ten watek:
~Wszystko, co stworzyles, istnieje dzigki bezmiarowi Twojej dobroci. Nie
odmawiasz bowiem istnienia dobru, ktére ani nie przynosi Ci korzysci, ani
tez nie nalezy do Twojej substancji, a wigc nie jest Tobie rowne, lecz ist-
nieje dzigki temu, ze od Ciebie moze istnienie czerpa¢””. Podobnie pisat
sw. Tomasz z Akwinu (zm. 1274): ,,Nie mozna powiedzie¢, by Bog dziatal
dla swego udoskonalenia. (...) Byto rzecza odpowiednia dla woli Bozej, by
powolata stworzenie do istnienia, by uczestniczylo w Jego dobroci, tak by
przez swe podobienstwo przedstawiato dobro¢ Bozg™*®. G. W. Leibniz (zm.
1716) twierdzil, ze Bog w sposob catkowicie dobrowolny stworzyl §wiat
najlepszy z mozliwych: ,,Gdy tylko Bég postanawia co$ stworzy¢, nastepuje
walka pomiedzy wszystkimi mozliwo$ciami, poniewaz wszystkie domagaja
sie istnienia, a uzyskuja je te, ktére w polaczeniu dajg najwickszg rzeczy-
wisto$¢, najwieksza doskonalo$¢ i najwigksza zrozumiatos¢. To prawda, ze
cata wspomniana walka moze by¢ tylko idealna, czyli moze stanowic¢ jedy-
nie konflikt racji w najdoskonalszym rozumie, ktéry musi dziala¢ w naj-
doskonalszy sposob, a wigc wybieraé to, co najlepsze. Bég jest przeciez
zmuszony przez moralng konieczno$¢ do stwarzania rzeczy tak, aby nie
mogto by¢ nic lepszego. W przeciwnym razie nie tylko inni mieliby powéd
do krytykowania tego, co robi, ale co wigcej, wbrew najwyzszemu szczgsciu
Bozej natury On sam nie bylby zadowolony ze swojego dzieta i wyrzucalby
sobie niedoskonato$¢™.

O ile przez diugie wieki teologia chrzescijariska pojmowala dzieto stwo-
rzenia jako akt Boga skierowany na zewnatrz, o tyle w czasach nowozytnych
niektorzy uczeni opowiadajg si¢ za koncepcjg zimzum, zasugerowang przez
zydowskiego mistyka Izaaka Lurie (zm. 1572), wedlug ktdrej Bég organizujac
przestrzen dla stworzenia ,wycofal si¢” w samego siebie. Sugestie te podjal za-
réwno katolicki uczony Maurice Blondel (zm. 1949)%, jak i protestant Jiirgen
Moltmann (ur. 1926). Ten ostatni napisat: ,,Jesli Bog jest stwérczo aktywny
w tej pierwotnej przestrzeni, z ktdrej Bog ustapit i ktérg oddat, to czy wtedy
stwarza na zewnatrz? Dzialanie Boga ad extra staje si¢ z pewnoscig mozliwe

*  Wydanie: PLOTYN, Enneady IV-V, Warszawa 2001, s. 519.

47 Sw. AUGUSTYN, Wyznania XIII, 2 (wydanie: Krakéw 2007, s. 410).

% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 11, 35 (wydanie: Summa contra gentiles. Praw-
da wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, Poznan 2003,
t. I, 5. 342-343).

*  G. W. LE1BN1zZ, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, Warszawa
2001, s. 307-308.

0 Por. M. BLONDEL, Filozoficzne wyzwania chrzescijaristwa, Krakow 1994, s. 260.
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dopiero przez stworzenie owego extra. Podobnie tylko przez wydobycie ni-
hil bedzie mozliwe creatio ex nihilo. Lecz jesli stworzenie ad extra ma miejsce
w przestrzeni uwolnionej przez Boga, to w tym przypadku rzeczywisto$¢ poza
Bogiem wciaz pozostaje w Bogu™'. W innej swojej ksiazce teolog kalwinski
pyta retorycznie: ,Bo czyz nie jest prawda, ze Bog stworzyl §wiat «w sobie»,
czas w swojej wiecznosci, ograniczono$¢ w swej nieskonczonosci, przestrzen
w swej wszechobecnosci, a wolno$¢ w swej bezinteresownej Mitosci?”**

W XX wieku rozwineta sie ,,filozofia ducha™. T. Gadacz zwraca szcze-
go6lng uwage na trzech francuskojezycznych myslicieli tego nurtu, takich
jak: L. Lavelle (zm. 1951), R. Le Senne (zm. 1954) i J. Nabert (zm. 1960). Ich
ujecia sg etykietowane odpowiednio jako filozofia nieba, czy$céca i piekta
(albo metafizyka ,,obecnej Obecnosci’, ,,nieobecnej Obecnosci” i ,,obecnej
Nieobecnosci™*). L. Lavelle sprzeciwil sie traktowaniu bycia w kategoriach
przedmiotu, substancji, méwiac o ,do$wiadczaniu obecnosci bytu” Bycie
jest tajemnicy, w ktdrej partycypujemy niejako od wewnatrz, a nie proble-
mem, ktéry mozemy uja¢ jako przedmiot. Bycie jest absolutne, jest Bo-
giem, jest czystym Aktem. Kiedy doswiadczenie obecnosci wkracza w pole
swiadomosci czlowieka, wysitek poznania osiaga swoj ostateczny stopien®.
Z kolei Le Senne twierdzi, ze pierwotny jest nie Byt, lecz Warto$¢; aksjolo-
gia poprzedza zatem ontologie i metafizyke. Bog jest zatem Bogiem w ta-
kiej mierze, w jakiej jest chciany i mitowany. Wreszcie J. Nabert uwaza,
ze Absolut jest wymiarem §wiadomosci i oznacza On pragnienie Boga; to
przejscie od Boga mozliwego do Boga realnego dokonuje si¢ jedynie w wie-
rze”. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze E. Levinas (zm. 1995) stwierdzal
wrecz: ,Bog nie ma sensu poza poszukiwaniem Boga™®. Nieskonczonos¢
bowiem tak rézni si¢ (poznawczo i etycznie) od skoficzonosci, ze jest czlo-
wiekowi ,,dostepna jedynie jako $lad”. Bég, ktéry nawiedza mysl, czyli
Transcendencja rozdzierajagca immanencje, budzi czlowieka, wzywajac go
do dziatania i odpowiedzialnosci: ,,idea Boga rozbija mys1”®.

' ]. MOLTMANN, Bég w stworzeniu, Krakéw 1995, s. 171.

2 J. MOLTMANN, Trinitd e Regno di Dio, Brescia 1983, s. 121.

*  Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. I, Krakéw 2009, s. 373-390.

* Por. T. GADACZ, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle'a do Tischnera, Krakow 2007, s. 24-25.
»  Por. tamze, s. 25-34.

*  Por. tamze, s. 34-42.

7 Por. tamze, s. 42-52.

8 E.LEVINAS, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakéw 2008, s. 178-179.

¥ Tamze,s. 138.

0 Tamze, s. 136.
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Filozofowie dochodzili takze do ateizmu. Demokryt z Abdery (V/IV
wiek przed Chr.) opowiadat si¢ za atomistyczng teorig materii, wedtug kto-
rej $wiat sklada si¢ z samych atoméw znajdujacych si¢ i poruszajacych sie
w prézni. W czasach nowozytnych T. Hobbes (zm. 1679) popart ten po-
glad, odrzucajac tylko ide¢ prozni (materializm mechanistyczny). Oswie-
cenie rozpocznie od deizmu, ale bardzo szybko skonczy na ateizmie, poj-
mujac religie jako ,,sen ludzkiego ducha” (Ludwig Feuerbach, zm. 1872)%,
»opium ludu” (Karl Marks, zm. 1883)% czy rodzaj ,,kompleksu Edypa” (Sig-
mund Freud, zm. 1939)%. Najbardziej wspolczesny ateista, Richard Dawkins
(ur. 1941), traktuje religie jako produkt uboczny ewolucji biologicznej®. Doj-
rzalo$¢ to - zdaniem brytyjskiego biologa — ,wiara, Ze nasze Zycie ma tyle
sensu i celu i jest na tyle wspaniale, na ile takim je uczynimy. A mozemy
sprawi¢, by naprawde byto cudowne”®. Co to znaczy dokltadnie? ,Wielkie
mamy szczescie w tym tylko — odpowiada Brytyjczyk - ze zyjemy - przeciez
olbrzymia wigkszo$¢ ludzi, ktérych kolo loterii DNA réwnie dobrze moglo
wylosowac, nigdy si¢ nie narodzita. (...) Sprébujcie wyobrazi¢ sobie promien
$wiatta waski niczym wigzka laserowa, pelznacy wzdluz gigantycznej osi cza-
su. Wszystko przed i za nim ginie w ciemno$ciach martwej przesztosci lub
mrocznych glebiach nieznanej jeszcze przysziosci. My, niewyobrazalni szcze-
sliwcy, znalezlismy sie w jego zasiggu. Cho¢ nasza egzystencja w tym miejscu
potrwa¢ moze zaledwie okamgnienie, nie wolno nam straci¢ ani sekundy;,
nie wolno skarzy¢ si¢ na monotoni¢ bytu, na jalowos¢ istnienia czy (jak mate
dziecko) na nude - to przeciez bylaby potworna zniewaga dla trylionéw nie-
szczesnych istot, ktdre nigdy takiej szansy jak my, szansy zycia, nie otrzymaly.
Juz wielu ateistow powiedzialo to przede mng (i lepiej ode mnie) — wiedza
o tym, iz mamy do przezycia tylko jedno zycie, powinna czyni¢ je tym cen-
niejszym. Ateizm w tym ujeciu to afirmacja zycia i podziw dla jego wspania-
tosci, nie ma w nim miejsca na tudzenie si¢, myslenie Zyczeniowe i placzliwe
rozczulanie si¢ nad soba. To nie zycie jest nam co$ winne, to my jestesmy jego
dtuznikami™®.

¢ L. FEUERBACH, O istocie chrzescijaristwa, Warszawa 1959, s. 27.

¢ K. MARKS, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: tenze, Wybrane pisma filo-
zoficzne 1844-1846, Warszawa 1949, s. 13-14.

©  Z.FREUD, Leonarda da Vinci wspomnienie z dziecitistwa. Poza zasadg przyjemnosci, Warsza-
wa 1976, s. 429.

¢ Por. R. DAWKINS, Bdg urojony, Warszawa 2007, s. 255.

¢ Tamze, s. 481-482.

¢ Tamze, s. 482-483.
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L. Kotakowski uzywat sformulowania horror metaphysicus, aby wyrazi¢
podejmowany przez cztowieka w sposob desperacki wysitek odkrycia tego,
co ostateczne. ,Nigdy - pisal on — nie pozbedziemy si¢ pokusy postrzegania
$wiata jako tajemnego szyfru, do ktdrego uparcie usilujemy znalez¢ klucz.
(...) Moglby kto$ spyta¢: zakladajac, ze wszech$wiat istotnie jest pismem
tajemnym bogow i niesie nam przestanie, dlaczegéz by nie miato by¢ ono
napisane zwyklymi stowy, zamiast hierogliféw, ktérych rozszyfrowywanie
jest odstreczajaco zmudne, a przede wszystkim nigdy nie daje pewnosci?
(...) Nie mozna wykluczy¢ ze gdyby$my wiedzieli, dlaczego przestanie jest
ukryte (czy cho¢by ukryte cze$ciowo), nie bytoby juz ukryte wcale - czyli
ze zatajenie powoddw jego ukrycia jest w nieunikniony sposéb czedcia jego
skrytosci”®. Polski filozof zakonczyt swoja ksiazke Jesli Boga nie ma cha-
rakterystycznymi stowami: ,,Rzeczywiste jest to, czego ludzie rzeczywiscie
pragng”®®. L. Kotakowski pokazuje jednak, ze filozofia otwiera na mit, gdy
odstania fenomen obojetnosci $wiata: ,,Nie lekamy sie (...) nicosci, ale §wia-
ta doskonale zobojetniatego™®. Niegdy$ Pascal (zm. 1662) pisal: ,Wiekuista
cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie””°. Mit — kontynuuje
filozof polski — ma ,,motywy, nie racje. Mit nie ma racji; nie potrzebuje ich,
lecz nie dlatego, Ze mie¢ nie moze; przeciwnie — nie moze ich mie¢, bo nie
potrzebuje. Odniesienie nasze do mitu nie jest bowiem poszukiwaniem
informacji, ale samoumiejscowieniem w stosunku do obszaru, ktéry do-
swiadczany jest tak, iz jest warunkiem (nie logicznym, lecz egzystencjal-
nym) naszego przywierania do $wiata i do wspolnoty ludzkiej jako pola
ro$niecia i wiedniecia warto$ci™”'.

Kosciot katolicki docenil wysitek filozoféw. Na Soborze Watykanskim I,
w konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius (1870), stwier-
dzono: ,,Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy, na pewno mozna pozna¢
z rzeczy stworzonych naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego” (r. II, p.
20)7%. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze poznanie to ma charakter niezwykle
ograniczony, o ,,Bogu filozoféw” mozna w zasadzie powiedzie¢ tylko tyle,
ze jest ,poczatkiem i celem wszystkich rzeczy”. Katechizm Kosciota Katolic-

¢ L. KorLAKOWSKI, Horror metaphisicus, Warszawa 1988, s. 143-144.

% L. KoLAKOwsKT, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, Krakow 1988, s. 249.

® L. KoLAKOWSKI, Obecnos¢ mitu, Warszawa 1972, s. 108.

0 B. PAscAL, Mysli, Warszawa 2008, s. 119.

' L. KoLAKOWSKI, Obecnosc mitu, s. 89.

2 Wydanie: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV, opr. A. Baron i H. Pietras, Krakéw 2004,
s. 895.
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kiego, odnoszac si¢ do drég prowadzgcych do poznania Boga, wskazuje ,,ar-
gumenty kosmologiczne” i ,,argumenty antropologiczne””?. W argumenta-
cji kosmologicznej punktem wyijscia jest swiat materialny, w argumentacji
antropologicznej zas osoba ludzka (n. 31). Skonstruowane w ten sposoéb ar-
gumenty majg ,,przygotowac czlowieka do wiary i poméc mu stwierdzi¢, ze
wiara nie sprzeciwia si¢ rozumowi ludzkiemu” (n. 35). Argumentacja ko-
smologiczna jest nastepujaca: ,,Biorgc za punkt wyjscia ruch i stawanie sie,
przygodnos$¢, porzadek i piekno $wiata, mozna pozna¢ Boga jako poczatek
i cel wszech$wiata” (n. 32). Z kolei argumentacja antropologiczna wyglada
nastepujaco: ,,Czlowiek zadaje sobie pytanie o istnienie Boga swoja otwar-
toscig na prawde i pigkno, swoim zmystem moralnym, swoja wolnoscia
i gtosem sumienia, swoim dazeniem do nieskonczonosci i szczgscia. W tej
wielorakiej otwarto$ci dostrzega znaki swojej duchowej duszy (n. 33).

Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze Pawel, przemawiajac na Areopa-
gu w Atenach, odwolal si¢ do koncepcji ,,nieznanego Boga” (Dz 17,23).
Zdaniem Apostota Narodéw, Stworca tak skonstruowal ludzi, aby ,,szukali
[oni] Boga; moze dotkng Go i znajda niejako po omacku. Bo w rzeczywi-
stosci jest On niedaleko od kazdego z nas. W Nim bowiem zyjemy, poru-
szamy si¢ i jesteSmy” (Dz 17,27). Specyfika zatem filozofii jest szukanie, sta-
wianie pytan, dotykanie niejako ,,brzegu” Nieskonczonej Tajemnicy”. Jak
pisala S. Weil (zm. 1943): ,,Za posrednictwem rozumu wiemy, ze to, czego
rozum nie ogarnia, jest bardziej rzeczywiste, niz to, co moze ogarna¢””.
Z kolei egzystencjalista Karl Jaspers (zm. 1969) wypowiadal si¢ o ,wierze
filozoficznej”, ktdra opiera si¢ na przyjeciu ,,szyfréw transcendencji’. ,Wia-
ra filozoficzna nie posiada wiedzy o Bogu i jedynie stucha mowy szyfréw.
Dla wiary filozoficznej sam Bég jest szyfrem™. I dalej: ,,Dzialanie i budo-
wanie, w ktérym jestem wolng istota, swego sensu do$wiadczaja dzigki pro-
mieniowaniu szyfréw. Zycie w $wiecie taczy sie z tym ostatecznym zrédtem
tylko wtedy, gdy czlowiek, w swym §wiatowym czynie, jest gotowy stac sie
egzystencja dzieki przyjeciu i kreowaniu szyfrow”””.

7 Wydanie polskie: Poznan 1994.

7 Nic wiec dziwnego, ze prototypem filozofa wciaz pozostaje Sokrates (zm. 399), ktéry bar-
dziej stawial pytania niz udzielal odpowiedzi; pozostat takze wierny swojej misji ,mito$nika
madroéci” az po przyjecie z wielka godnoécia wyroku $mierci, gdy oskarzono go o ateizm,
czyli nieuznawanie tradycji religijnej (Zob. Platon, Obrona Sokratesa; wydanie: PLATON,
Obrona Sokratesa. Kriton. Uczta, Warszawa 2008; tenze, Fedon; wydanie: Warszawa 1958.

75 S. WEIL, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybér mysli, Warszawa 1986, s. 32.

¢ K. JASPERS, Wiara filozoficzna wobec Objawienia, Krakéw 1999, s. 245.

77 Tamze, s. 548.
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2. Nadobfitos¢ daru Objawienia chrzescijanskiego

W tym konteks$cie niezwykle interesujace jest wykorzystanie filozo-
fii przez teologa Karla Rahnera (zm. 1984), ktéry w dziele Stuchacz Sto-
wa sformulowal trzy zasady antropologii metafizycznej. Ujecie to stanowi
chyba najbardziej wywazong ,egzegeze” nauczania Magisterium Ko$cio-
ta na temat naturalnego poznania Boga jako ,,poczatku i celu wszystkich
rzeczy’. Niemiecki jezuita najpierw podkreslit: ,,Czlowiek nigdy nie moze
zatrzymac sie ze swoim mysleniem badz dzialaniem przy tym lub owym.
Chce wiedzie¢, czym jest wszystko i na dodatek w swej catosci, w ktérej do-
stepne mu jest zawsze wszystko. Pyta o ostateczne przyczyny, o przyczyne
wszelkiej rzeczywistosci, a poznajac wszystko z osobna jako bytujacy, be-
dac w tym poznaniu zawsze stawianym przed soba, pyta o byt wszelkiego
bytujacego; uprawia metafizyke. I nawet jesli zaniecha lub nawet odméwi
woli takiego pytania, to i tak udziela odpowiedzi na to pytanie: uznaje on
to pytanie za obojetne badz bezsensowne i w ten sposéb udziela juz od-
powiedzi: Ze mianowicie byt bytujacego jest tym «czyms», co spoglada na
nas obojetnie, ciemno i w sposéb pozbawiony sensu z glebi kazdego by-
tujacego i poprzez to ujawnia samego pytajacego jako pytajacego w pust-
ke. Lub tez czlowiek milczaco czyni jakie$ okreslone bytujace bytem: ma-
terial badz gospodarke, pragnienie zycia badz $mier¢ i rezygnacje. Gdyz
zawsze, gdy cztowiek poswigca bez reszty cala swoja egzystencje takiemu
bytujacemu, deklaruje on poprzez takie absolutne postawienie jakiegos by-
tujacego w centrum tego wszystkiego, co go otacza i czym jest, a wszystko
pozostale ustanawia jako co$§ pomocniczego jako wyraz tego jednego je-
dynego. W ten sposéb méwi on, co on rozumie i chce rozumieé przez byt
oraz jak on sam interpretuje samego siebie jako rozumienie bytu: uprawia
metafizyke. Musimy wigc uprawia¢ metafizyke, gdyz czynimy to juz za-
wsze. Musimy wiec pytaé, czym jest byt bytujacego””®. Skoro cztowiek pyta
o byt w ogodle, oznacza w konsekwencji, ze ,,to, co jest bytem, od zawsze jest
oczywiste i znane (bekannt), ale nie poznane (erkannt). (...) Bytujacy jest
nam zawsze od poczatku znany i przez nas rozpoznany, poniewaz zawsze
mamy z nim do czynienia i zawsze zatrzymujemy si¢ przy nim na sposdb
wiedzacy. Czym jednak jest byt bytujacego, tego nie wiemy. Dlatego wiec
pytamy. Konieczno$¢ pytania pokazuje jednak, ze byt i bytujacego rozréz-
niamy w sposob konieczny””.

78 Tamze,s. 41.
7 Tamze, s. 43.
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Z tego wszystkiego wynika pierwsza zasada antropologii metafizycznej:
~Czlowiek jest absolutng otwarto$cia na byt w ogoéle lub, moéwiac krétko,
cztowiek jest duchem. Transcendencja ku bytowi w ogoéle jest podstawowa
konstytucja czlowieka™®. ,Czlowiek jest duchem, to oznacza, ze wiedzie on
swe zycie w nieustannym sigganiu ku Absolutowi, w otwartosci na Boga.
(...) Jest on czltowiekiem jedynie poprzez to, ze zawsze jest on w drodze ku
Bogu, czy wie to wyraznie, czy nie, czy tego chce, czy nie, poniewaz zawsze
jest on nieskonczong otwarto$cia skoficzonego na Boga™'. Transcendencja
czlowieka ku nieskonczonosci ujawnia takze skrytos¢ bytu: ,,Czltowiek stoi
przed Bogiem jako przynajmniej tymczasem Nieznanym. Albowiem jest
on Nieskonczonym, ktéry w swej nieskoficzonosci przez cztowieka pozna-
wany jest tylko w negujacym wskazaniu na «poza» wszelkiej skonczonosci,
ktére to wskazanie jest warunkiem przedmiotowego ogarniecia jakiego$
skonczonego bytujacego. W tym sposobie poznania Boga Bég pozostaje
jednak w pozytywnej tre$ci swej nieskonczonosci zakryty. (...) Ta skrytos¢
jest czyms$ wiecej anizeli jeszcze-nie-wiedza samego czlowieka, ktory jako
skonczony duch nie dotart jeszcze do kresu swego duchowego ruchu. Skry-
tos¢ Boga uzasadniana byta do tej pory tylko z perspektywy czlowieka,
a mianowicie z perspektywy w pewnym sensie tylko faktycznej struktury
jego duchowej istoty, jest ona wigc w tym sensie raczej $lepota czlowieka
anizeli zamknieciem si¢ Boga w samym sobie. Jednak dopiero wéweczas,
gdy stwierdzone jest takie zamknigcie Boga w samym sobie wobec wszel-
kiego skonczonego ducha w stopniu najwyzszym (a nie tylko wobec czto-
wieka w faktycznej strukturze jego poznania), mozna poja¢ mozliwos¢ Ob-
jawienia Boga jako jego wolnego czynu. Dopiero wowczas, gdy nie tylko
wiemy, ze Bog jest czyms wiecej niz to, co w naszym ludzkim poznaniu,
w sposéb, w jaki je stwierdzamy w antropologii, pojelismy z niego do tej
pory, lecz takze, ze moze On moéwic¢ badz milcze¢, tylko wowczas rzeczy-
wista boska mowa, jesli faktycznie ma miejsce, moze zosta¢ pojeta jako to,
czym jest: nieprzewidywalny czyn Jego osobowej mitosci, przed ktéra czto-
wiek pada na kolanach w adoracji®.

Druga i trzecia zasada antropologii metafizycznej wiaza si¢ z wolno-
$cig cztowieka — ktory moze potwierdzi¢ swoja przygodnos¢ i w ten spo-
sob nastuchiwac Boga - a takze z miejscem, w ktérym czlowiek moze usty-
sze¢ objawiajacego sie Boga. Druga zasada brzmi: ,,Czlowiek jest tym by-

80 Tamze, s. 55.
81 Tamze, s. 65.
8 Tamze,s. 75.
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tujacym, ktéry w wolnej mitosci stoi przed Bogiem mozliwego objawienia.
Czlowiek jest stuchajgcym mowy badz milczenia Boga w takim stopniu,
w jakim otwiera si¢ on na or¢dzie mowy badz milczenia Boga objawienia.
Styszy on zatem to oredzie wolnego Boga, jesli poprzez odwrocong mitosé
nie zawezit absolutnego horyzontu swego otwarcia na byt w ogéle i w ten
sposéb nie odebrat z gory mozliwo$ci wypowiedzenia tego, co moze tylko
zechcie¢ powiedzie¢ wolny Bég (...)”*. I trzecia zasada: ,,Cztowiek jest tym
bytujacym, ktéry w swej historii musi nastuchiwa¢ potencjalnie przycho-
dzacego w ludzkim stowie historycznego objawienia Bozego™*. Niemiec-
ki jezuita wyjasnia: ,,Cztowiek jest bytujacym o receptywnej, otwartej na
histori¢ duchowosci, ktéry w wolnosci i jako wolno$¢ stoi przed wolnym
Bogiem mozliwego objawienia, ktore, jesli nadejdzie, wydarzy si¢ w jego
historii (i jako jej najwyzsza aktualizacja) «w stowie». Czlowiek jest wstu-
chujacym si¢ w swa historig, aby uslysze¢ stowo wolnego Boga. Tylko tak
jest on tym, kim musi by¢. Antropologia metafizyczna dociera do swego
kresu wowczas, gdy sama pojeta si¢ jako metafizyka potentia oboedentialis
[postuszna moznosc] wobec objawienia ponadswiatowego Boga™®.

Filozofowie zatem moéwig ludziom, aby otworzyli si¢ na ,,nieogarniong Ta-
jemnice” i w postawie gotowosci wyczekiwali zbawczej inicjatywy z jej stro-
ny. Czy i jak wiec faktycznie dokonuje si¢ odbior chrzescijanskiego Obja-
wienia? Z ludzkiego punktu widzenia chodzi tu o intensywne do$wiad-
czenie ujawnienia si¢ ,,ukrytego Boga” (Iz 45,15), czyli teofanie. Z calym
procesem Objawienia $cisle zwigzana jest bowiem Jego percepcja w wie-
rze. Objawienie Boze ma wigc z natury rzeczy rys ludzki, ale w tym sensie,
ze stanowi ono ludzkie przyjecie w wierze Boskiego Objawienia. Nie ma
Objawienia ,czystego” w takim znaczeniu, ze jest ono dane ,,poza” wia-
ra. Teofania, oczywiscie, nie usuwa tajemnicy, lecz objawia Boga jako wia-
$nie tajemnice. ,Tajemnica — pisal H. U. von Balthasar - nie jest czyms be-
dacym na zewnatrz prawdy, lecz jej trwalg cechg immanentna, co wigcej:
ze poznanie prawdy nie tylko jej tajemniczego charakteru nie usuwa, ale
wrecz wydobywa na jaw”®. Juz G. von Rad (zm. 1971) zauwazyt, ze sercem
Objawienia Boga w Starym Testamencie s3 wydarzenia Wyjscia z Egiptu
i zawarcia Przymierza Synajskiego: ,,Od dawien dawna — pisal niemiecki
protestant — zywa bylta w Izraelu pamie¢ o Synaju jako miejscu szczegélne-

¥ Tamze, s. 94-95.

¥ Tamze,s. 137.

% Tamze.

¢ H. U. voN BALTHASAR, Teologika, t. 2: Prawda Boga, Krakow 2004, s. 64.
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go objawienia Jahwe. (...) PoZniejszy Izrael zaczal wystawiac¢ na wiele glo-
séw wyprowadzenie z Egiptu i ocalenie nad Morzem Sitowia, przewyzsza-
jac tym samym akty uwielbienia jakichkolwiek innych czynéw Boga. (...)
Niemal we wszystkich opowiadaniach, poczynajac od pobytu w Egipcie,
a konczac na przybyciu do kraju na wschodnim brzegu Jordanu, czytelnik
spotyka sie z Mojzeszem. On jest czlowiekiem powotanym przez Boga, on
wywiodt Izrael z Egiptu, on jest posrednikiem objawienia na Synaju, on
wreszcie prowadzil nar6d od gory Synaj przez wszystkie niebezpieczen-
stwa az po stepy Moabu™. T. Stanek (ur. 1955) z kolei stwierdza: ,,Ujete
jako jedno wydarzenie zbawcze, Wyjscie-Przymierze zawiera pelni¢ obrazu
Boga i dlatego jest teofanig — czyli Objawieniem Boga — w najscislejszym
tego stowa znaczeniu™®. I dalej: ,Ujawnienie mocy Jahwe w ludzkich dzie-
jach (ucieczka z Egiptu) (...) uczynito ludzka spoleczno$¢ odpowiedzialng
(Przymierze) wobec przyszloéci za swoje przedsigwzigcia™®.

Jak zauwazyt H. Witczyk, w opisach teofanii zawsze pojawiaja si¢ dwa
motywy: motyw ,,poruszenia natury” i motyw ,,przybycia” Boga®. Ksiega
Wyjscia opisuje niezwykle spotkanie Mojzesza z Bogiem w sposdb naste-
pujacy: ,Mojzesz (...) przyszedt do gory Bozej Horeb. Wtedy ukazal mu si¢
Aniol Panski w ptomieniu ognia, ze §rodka krzewu. Mojzesz widzial, jak
krzew plonal ogniem, a nie splonal od niego. (...) Gdy zas Pan ujrzal, ze
Mojzesz podchodzil, zeby sie przyjrze¢, zawolat do niego ze srodka krze-
wu: «Mojzeszu, Mojzeszu!» On za$ odpowiedzial: «Oto jestem» (...). Po-
wiedzial jeszcze Pan: «Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem Abrahama, Bo-
giem Izaaka i Bogiem Jakuba (...). Tak powiesz Izraelitom: JESTEM, Bég
ojcow waszych, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postal mnie do
was. To jest imie moje na wieki i to jest moje zawolanie na najdalsze po-
kolenia»” (Wj 3,1-15). Nietrudno dostrzec, ze ujawnieniu si¢ Boga towa-
rzyszy ,poruszenie natury’, czyli niezwykle zjawisko ,,krzewu gorejacego”
O ile filozofia wskazuje na Boga jako ,,poczatek i cel wszystkich rzeczy’,
o tyle teofania synajska objawia Boga zatroskanego o czltowieka (Izraela).

¥ G. voN RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 21-24.

8 T. STANEK, Dzieje jako teofania. Wewngtrzbiblijna interpretacja i jej teologiczne konsekwen-
cje, Poznan 2005, s. 64. Motyw Wyijscia z Egiptu (por. Wj 1-14) pojawia si¢ w wielu miej-
scach Starego Testamentu jako wyraz zywej pamieci o tym wydarzeniu i $wiadectwo jego
archetypicznego znaczenia, mianowicie w lakonicznych aluzjach parenetycznych (np. Oz
8,13), hymnach poetyckich (np. Ha 3) i teologicznych opracowaniach (np. Ez 20). Réwnie
bogate s3 nawigzania do Przymierza Synajskiego (por. Wj 20,1-18 1 24,1-11).

¥ Tamze,s.78.

% Por. H. WiTCZYK, Teofania w psalmach, Krakow 1985, s. 41.
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Ujawnienie imienia Jahwe oznacza, ze Bég chce by¢ wzywany przez czlo-
wieka, wej$¢ z nim osobowy kontakt, uczestniczy¢ w ludzkich do$wiad-
czeniach. Odbiorca teofanii winien zachowa¢ pami¢¢ o Bogu, utrwalic¢ ja
w kulcie i zy¢ w poczuciu odpowiedzialno$ci za otrzymany dar®".
Objawienie Boze osiaga swdj szczyt w Jezusie Chrystusie. Wedtug No-
wego Testamentu, Bog, ktory ,,zamieszkuje swiatlos¢ niedostepna” (1 Tm
6,16), staje si¢ czlowiekiem (por. J 1, 14). Niewyrazalny Bég objawia si¢ za
posrednictwem widzialnego czlowieczenstwa Chrystusa. Objawienie Boze
osigga swdj zenit: ,Boga nikt nigdy nie widzial. Ten Jednorodzony Bég/
Syn o Nim pouczyl” (] 1,18). Jesli jednak chodzi o decydujace rozpozna-
nie Objawienia Bozego, ma ono miejsce podczas wydarzen wielkanocnych.
Nietrudno dostrzec, ze ewangelisci opisuja te wydarzenia jako ,teofanie
trynitarng’: ,wskrzeszenie umartego Syna zostaje przypisane bezposrednio
dzialaniu Ojcu, a w najscislejszym zwigzku z tym wskrzeszeniem znajduje
sie wylanie Boskiego Ducha”®?. Rzecz paradoksalna, ale w ,,ukazywaniach”
Zmartwychwstalego tak wazne sg Jego ,,zniknigcia™: ,,Jezeli nie odejde, Po-
cieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go do was” (] 16,7).
»Forma egzystencji ukazywania si¢ Jezusa — wyjasnia H. U. von Balthasar
- polega na znikaniu, darowaniu siebie w nieuchwytnosci: wtasnie w tym
nie jest On jedynie obrazem i przypowiescia, lecz ostatecznie wcielonym
Stowem Boga, «ktéry zamieszkuje $wiatto$¢ niedostepna, ktérego zaden
z ludzi nie widzial ani nie moze zobaczy¢» (1 Tm 6,16) i ktorego taska «nie-

' Stary Testament zna oczywiscie i inne teofanie. Wedtug Rdz 17 (tradycja kaptanska - Pz V
w.) 118 (tradycja Jahwistyczna - ] z X w.), Bog ,ukazal si¢” Abramowi (Abrahamowi). Zgod-
nie z Rdz 17,1-3: ,,A gdy Abram mial dziewi¢¢dziesiat dziewig¢ lat, ukazal mu si¢ Pan i rzekt
do niego: «Jam jest Bg Wszechmogacy. Stuz Mi i badz nieskazitelny, chce bowiem zawrzec
moje przymierze pomiedzy Mng a toba i da¢ ci niezmiernie liczne potomstwo». Abram padt
na kolana [...]”. Z kolei w Rdz 18, 1-8 znajdujemy niezwykly opis: ,,Pan ukazal sie Abraha-
mowi pod debami Mamre, gdy ten siedzial u wejscia do namiotu w najgoretszej porze dnia.
Abraham spojrzawszy dostrzegl trzech ludzi naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich podazyl od
wejscia do namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im poklon do ziemi, rzekl: «O Panie, jesli
darzysz mnie zyczliwoécig, racz nie omija¢ Twego stugi!» [...]. Gdy oni jedli, stal przed nimi
pod drzewem”. Podobnego spotkania do$wiadczyli potem takze dwaj inni patriarchowie,
mianowicie Izaak i Jakub (por. Rdz 26 - tradycja J; 32 - tradycja J; 35 - tradycja P). W Rdz
17,1 Bog si¢ nieco przedstawia: ,,Jam jest Bog Wszechmogacy/Wzniosly [El Szaddaj]”. Jak
napisal G. Odasso, ,,patriarchowie stanowia pod wzgledem teologiczno-biblijnym przejécie
od $wiata innych religii do $wiata naznaczonego Objawieniem, ktére dla chrzeécijan osia-
gnie swdj szczyt w zmartwychwstaniu Chrystusa” (G. Opasso, Biblia i religie. Biblijne per-
spektywy teologii religii, Krakow 2005, s. 95).

%2 H. U. vON BALTHASAR, Teologia Misterium Paschalnego, Krakéw 2001, s. 197.
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sie zbawienie wszystkim ludziom» (Tt 2,11)”%. Zmartwychwstanie stano-
wi ostateczne objawienie wewnetrznej tajemnicy Boga, ma charakter teo-
fanijny. To dlatego ewangelisci uzywaja komponentéw teofanijnych, aby
opisa¢ okolicznosci odkrycia pustego grobu i spotkan uczniéw ze Zmar-
twychwstalym: aniot i trzesienie ziemi, gréb i odwalony kamien, §wiattos¢
i ciemnos¢, bojazn i rado$¢, poznanie i nieuchwytno$¢. Teofanie wielka-
nocne o tyle przewyzszaja teofanie synajska, o ile ich zewnetrznym zna-
kiem nie jest juz krzew gorejacy, lecz uwielbione czlowieczenstwo Chrystu-
sa — czy mowigc szerzej: cale wrecz zycie ziemskie Jezusa przechowywane
w pamieci $wiadkow!

W ten sposob Bog ujawnia si¢ w calym bogactwie swego zycia we-
wnetrznego: ,Irdjca «ekonomii» zbawienia — pisal K. Rahner - jest Trojca
immanentng”®*. B. Forte (ur. 1949) podejmuje te tez¢ w dziele pod wielce
znaczacym tytulem Trinita come storia. Saggio sul Dio cristiano (1985)%,
twierdzac, ze nieporozumieniem bytoby traktowanie Trojcy historiozbaw-
czej (ekonomii zbawienia) jako tylko czasowego ukazania si¢ odwiecznej
(immanentnej) Tréjcy Swietej. Oczywiscie, nie znaczy to wcale, ze histo-
ria zbawienia wyraza calg glebi¢ Boga czy ujmuje calkowicie Jego chwale.
»Iranscendencja i pierwotnos¢ Boga w Jego istocie — wyjasnia teolog wlo-
ski - jest uymowana w relacji do Deus pro nobis na dwdch plaszczyznach.
Z jednej strony — w znaczeniu apofasi — w relacji do niewypowiadalnosci
i catkowitej odmiennosci Boskiej tajemnicy, nawet jesli jest inherentna wo-
bec historii ludzkosci. Z drugiej zas strony, w znaczeniu eschatologicznym,
w relacji do tego, co nadchodzi, i tego, co nowe™®. B. Forte wychodzi od ,.ta-
jemnicy paschalnej” jako centrum ekonomii zbawienia. Spotkanie uczniéw
ze zmartwychwstatym Jezusem dlatego odmienia ich zycie, ze znaleZli si¢
oni w samym sercu doswiadczenia trynitarnego, napelnili si¢ zyciem tryni-
tarnym Boga. Uczniowie wiedzg, ze to Bég Ojciec wskrzesil Jezusa (por. Dz
2,24) ,przez Ducha” (1 P 3,18) i ukazal Go jako Pana i Mesjasza (por. Dz
2,36). Piotr w sam Dzien Piecdziesiatnicy proklamuje o Jezusie: ,Wyniesio-
ny na miejsce po prawicy Boga, otrzymat od Ojca obietnice Ducha Swie-

% H.U. VON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijatiskiego pluralizmu, Po-
znan 1998, s. 106.

% K. RAHNER, Uwagi na temat dogmatycznego traktatu «De Trinitate», w: tenze, Pisma wybra-
ne, t. I, Krakéw 2005, s. 197.

% Wydanie polskie: B. FORTE, Tréjca Swigta jako historia. Esej o Bogu chrzescijan, Krakow
2005.

% Tamze,s. 25.
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tego i zestal Go” (Dz 2,33)”. B. Forte zwraca uwage na sfowo ,,misterium”
(por Kol 1,26), ktdére oznacza ,,sposob uobecniania si¢ Boga, ofiarowanie
sie chwaly w znakach (...). Do$wiadczenie misterium nieuniknienie po-
ciaga za sobg dialektyke ukrycia i objawienia. B6g manifestuje si¢ w swo-
ich dziejach, ale nie jest do nich sprowadzalny. Jest «w» nich, ale i «poza»
nimi. Przewyzsza wszelkie posrednictwo zdarzen czy stéw, poprzez ktére
daje sie pozna¢ cztowiekowi. Objawiajac si¢ — Bdg odstania si¢; komuni-
kujac siebie — ukrywa sie; zblizajac si¢ — oddala si¢”®®. W tym kontekscie
B. Forte omawia kolejno historie Ojca, historie Syna i historie Ducha: ,Wy-
darzenie Paschy objawia trynitarng histori¢ Boga: to znaczy histori¢ Ojca,
Syna i Ducha”. Zdaniem wloskiego teologa, klasyczna teologia bardziej
koncentrowala si¢ na statycznej istocie Boga niz Jego dynamicznym zyciu.
Trzeba raczej méwic o ,,nieustannym ruchu w ramach zycia w Tréjcy - sta-
tym przyjmowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ Milosci™'®. Dzigki doswiadcze-
niu paschalnemu pierwsi chrzescijanie postrzegaja histori¢ ludzkosci ,,jako
parabole trynitarnego zycia” - ,wszystko bowiem pochodzi od Ojca, przez
Syna, w Duchu, a wszystko w tym samym Duchu powraca przez Syna do
Ojca’'*". B. Forte stwierdza wrecz: ,,Przestrzen czasowa zdaje si¢ wigc roz-
postarta w tonie Tréjcy: pomiedzy misjg od Ojca a uwielbieniem Ojca™'%.
Akt stworzenia jest dzietem Tréjcy Swietej (Kol 1,15-17; ] 1,1-3; 1 Kor 8,6;
Hbr 1,1-4), a jedli ten akt przypisujemy Ojcu, to dlatego, aby podkreslic,
iz On wlasnie jest wiekuistym Zrédtem Bosko$ci i stworzen (por. Ef 3,15).
Nie ma nic poza Jego Miloscia, co mogloby naktoni¢ Boga do stwarza-
nia. ,Duch sprawia, ze wszystko, co zostalo stworzone przez Kochajacego
[Ojca] w otwarto$ci na dar ze strony Ukochanego [Syna], jest z Nim [Bo-
giem] gleboko zespolone wiezig mitosci. Dzigki Duchowi mozna powie-
dzie¢, ze tam, gdzie jest byt, tam jest milo$¢™'®.

Magisterium Ko$ciola zaczelo si¢ obszernie wypowiadaé na temat Ob-
jawienia w zasadzie dopiero w XIX wieku. Wypowiedzi te zostaly wywota-
ne o$wieceniowym atakiem na sam fakt Objawienia (racjonalizm, deizm,
naturalizm). W konsekwencji, dziewigtnastowieczna teologia Objawienia

7 Por. tamze, s. 35-38.
% Tamze,s. 121.

% Tamze,s. 192.

10 Tamze, s. 199.

01 Tamze, s. 218-219.
12 Tamze, s. 219.

195 Tamze, s. 225.
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budowana byta z perspektywy apologetycznej, w celu odparcia tego ataku.
Soboér Watykanski I uchwalil 24 kwietnia 1870 r. konstytucje dogmatyczna
o wierze katolickiej Dei Filius, ktorej drugi rozdzial brzmi De revelatione
(BF I, 24-47). Znajduje si¢ w nim stwierdzenie: ,,Kosciét zawsze zgodnie
utrzymywal i utrzymuje, ze istnieje podwdjny porzadek poznania, réznigcy
sie nie tylko zrédlem, ale i przedmiotem. R6zni si¢ Zrédiem, bo w pierw-
szym wypadku poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim
przy pomocy wiary Boskiej. R6zni sie przedmiotem, bo oprécz prawdy, do
ktérej moze dojs¢ rozum naturalny, przedtozone nam s3 réwniez do wie-
rzenia tajemnice zakryte w Bogu, ktérych nie mozna pozna¢ bez Objawie-
nia Bozego” (DS 3015; BF I, 60). I chociaz Sobér stwierdzil, ze Bég objawia
»siebie samego oraz odwieczne zrzadzenia swojej woli” (DS 3004; BF I,
24), to jednak zasadniczo utozsamiono Objawienie z doktryng wiary. Obja-
wienie oznaczalo Boze pouczenie o prawdach nieuchwytnych dla rozumu
ludzkiego (model informacyjny). Dopiero Sobér Watykanski II, wydajac
konstytucje dogmatyczng Dei verbum, pierwszy w dziejach Kosciota sobo-
rowy dokument w cato$ci poswiecony Bozemu Objawieniu, mocniej zaak-
centowal teofanijny model Objawienia: ,,Poprzez Objawienie Bog zechciat
ukazac i ofiarowac siebie samego i odwieczne zamiary swej woli dotyczace
zbawienia ludzi, «aby uczynic¢ ich uczestnikami Bozych dobrodziejstw, cat-
kowicie przewyzszajacych pojmowanie rozumu ludzkiego»” (Dei verbum,
n. 6'%; cytat wewnetrzny Dei Filius, r. 3). Bog jest zaréwno podmiotem, jak
i przedmiotem Objawienia, ktére oznacza ,,zbawcze darowanie si¢ Boga lu-
dziom™. W numerze drugim Dei verbum czytamy stowa, ktére w sposéb
opisowy wyrazaja definicje Objawienia: ,Spodobato si¢ Bogu w swej do-
broci i madrosci objawi¢ samego siebie i ukaza¢ tajemnice swej woli (por.
Ef 1,9), dzieki ktorej ludzie przez Chrystusa, Stowo, ktére stato si¢ ciatem,
maja dostep do Ojca w Duchu Swietym i staja sie wspétuczestnikami Bozej
natury (por. Ef 2,18; 2 P 1,4). Przez to zatem Objawienie Bog niewidzialny
(por. Kol 1,15; 1 Tm 1,17) w nadmiarze swej milo$ci zwraca si¢ do ludzi jak
do przyjaciot (por. Wj 33,115 ] 15,14-15) i przestaje z nimi (por. Bar 3,38),
aby zaprosi¢ i przyja¢ ich do wspdlnoty z sobg. Ta ekonomia Objawienia
realizuje si¢ przez czyny i sfowa, wewnetrznie ze sobg polaczone, tak ze
czyny dokonane przez Boga w dziejach zbawienia ujawniajg i potwierdzaja
doktryne i sprawy wyrazone stowami, stowa za$ obwieszczajg czyny i roz-

104 Wydanie polskie: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002.
195 H. SEWERYNIAK, Apologia pokolenia JP II, Ptock 2006, s. 64.
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$wietlajg zawartg w nich tajemnice. Przez to Objawienie najglebsza prawda
zaréwno o Bogu, jak i o zbawieniu ludzi jasnieje dla nas w Chrystusie, kto-
ry jest zarazem Posrednikiem i Petnig calego Objawienia (por. Mt 11,27;
J 1,14.17; 14,6; 17,1-3; 2 Kor 3,16; 4,6; Ef 1,3-14)”.

Czlowiek, ktory doswiadczyl teofanii, a wiec spotkania z objawiaja-
cym si¢ Bogiem, znajduje si¢ w sytuacji Jakuba wotajacego do aniofa: ,Nie
puszcze ci¢” (Rdz 32,27). Czlowiek taki ma bowiem $wiadomos¢, ze ,wi-
dzial Boga twarzg w twarz” (Rdz 32,31), a wigc doswiadczyl tego, za czym
najmocniej teskni jego serce. Objawienie ,,uchwycone” w wierze ludzi jest
Tradycja Kosciota, utrwalong nastgpnie w Biblii. Chodzi tu zatem o Ko-
$cidl, ktory ,w swojej doktrynie, w zyciu i kulcie przedtuza i przekazuje
wszystkim pokoleniom wszystko, czym jest i w co wierzy” (Dei verbum,
n. 8). Jak ukazat Y. Congar (zm. 1995), transcendentnym podmiotem Tra-
dycji jest Duch Swiety, a podmiotem widzialnym i historycznym - Ko-
$ciol'. Tradycja — wyjasnia papiez Benedykt XVI - ,to stala obecno$¢ Zba-
wiciela, ktéry wychodzi nam na spotkanie, przychodzi nas odkupi¢ i uswie-
ci¢ w Duchu przez postuge Jego Kosciota, na chwale Ojca™”. Kryterium za$
trwania poszczegolnych Kosciotow w Tradycji jest sukcesja apostolska. Przez
sukcesje apostolska w Kosciele ,,dociera do nas Chrystus: to On méwi do nas
przez stowo apostoléw i ich nastepcédw; to On dziala w sakramentach przez
ich rece; w ich spojrzeniu jest Jego spojrzenie, ktére nas obejmuje i sprawia,
ze czujemy sie kochani, przyjeci w sercu Boga™'®.

3. Wniosek koncowy

Nietrudno na koniec stwierdzi¢, ze cztowiek moca swojego rozumu,
na gruncie filozofii, dochodzi tylko do progu rzeczywistoéci nieuwarunko-
wanej (sacrum), otwierajac jednak ludzi na oczekiwane Objawienie Boze
w historii. Historyczne Objawienie, dokonane w pelni w Jezusie Chrystu-
sie, ma przede wszystkim charakter teofanii. Jest ona uchwycona w total-
nie personalnym akcie wiary $wiadkéw, wzbudzonej przez Boga za pomo-
cg elementu podpadajgcego pod ich doswiadczenie zmystowe. Objawienie
pojmowane jako teofania odstania catkowicie wolng i mitujaca inicjatywe
Boga, ktéry sam ujawnia si¢ w naszym $wiecie, aby ludzi - z natury swej

1% Por. Y. CONGAR, The Meaning of Tradition, San Francisco 2004, s. 51-64.

107 BENEDYKT XVI, Swiadkowie Chrystusa. Apostotowie i uczniowie, Izabelin-Warszawa 2007,
s. 41.

108 Tamze, s. 50.
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otwartych na sacrum — wynie$¢ ku szczgsliwej wieczno$ci w Nim samym.
Objawienie koresponduje zatem z najglebszymi oczekiwaniami cztowieka,
wyartykulowanym przez poznanie filozoficzne. Tradycja Ko$ciota oznacza
w tej perspektywie utrwalanie ujawnionej obecnosci Boga w catoksztalcie
zycia eklezjalnego, aby otrzymane Objawienie Boze moglo by¢ proklamo-
wane ,,az po krance ziemi” (Dz 1,8).

GOD S REVELATION AS EXPECTED THEOPHANY
SUMMARY

The article presents God s revelation as his theophany expected by people.
God can be known as the first principle and last end of all things by the natural
light of human reason. It means that men reach only the edge of God s reality
and expect to experience his revelatory initiative in history. God manifests
himself and communicates his own divine life to the men by the theophanies
which contain always a visible element, for instance ,,the bush blazing”. The
revelation is completed by God's appearance in Jesus Christ. The humanity
of Jesus, in particular after his resurrection, is a visible sign of the invisible
presence of God in the world. The Church remembers this God's revelation,
conserves it in her life and proclaims to all people.
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