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1. Ogdlne spojrzenie na problem preegzystencji Chrystusa

Zainteresowalo mnie zagadniene istnienia Chrystusa przed jego wcieleni-
em, temat istotny w zyciu pierwotnego Kosciota. Wiele tekstéw Nowego Tes-
tamentu porusza te kwesti¢ przedstawiajac egzystencje Syna Bozego w wy-
miarze wiecznym przed zstapieniem z Nieba. Szczegdlnie wazne jest pozna-
nie intencji autora tekstu hymnu chrystologicznego Kol 1,15-20, w ktérym
Chrystus jest ukazany w swojej naturze ludzkiej, naznaczonej me¢ka, nie tyl-
ko obecnym w akcie odkupienia, ale takze wydaje si¢ uczestniczy¢ w akcie
stwérczym. Zasady gramatyki i filologii wskazuja na ten sam podmiot
aktywny w dwoch réznych polach dziatania. Tekst natchniony nie przed-
stawia w jasny sposdb, jakoby w jednym przypadku mialtby dziata¢ wylacznie
Logos, a w drugim Chrystus historyczny. W zwiazku z tym powstato wiele
interpretacji teologicznych interesujacego nas tekstu biblijnego. Zamierzam
przedstawi¢ rozne opinie egzegetow i teologdw, ktdrzy starali si¢ wyjasnic
zfozono$¢ stwierdzen w hymnie chrystologicznym. Interesuje mnie przede
wszystkim, jak jest postrzegany problem preegzystencji Chrystusa. Sg teolo-
gowie ktorzy twierdza z przekonaniem, ze w tych wyznaniach wiary w Pana
zmartwychwstalego, podmiotem dziafania stworczego jest Jezus Chrystus,
ktéry przeszedl przez zycie ziemskie. Jak uwaza C. Duquoc: ,,Podmiotem
jest Syn, ktory istniejac na sposob boski, przyjmuje ludzki sposob egzysten-
cji. Jest on zawsze tym samym podmiotem, tym samym kims, i ten podmiot
buduje jednos¢ dwdch sposobow egzystenciji: boskiej i ludzkiej”!

' C. Duquoc, Cristologia, Brescia 1972, s. 281; cf. szczegolnie w: P. BENOIT, ,,Préexistence
et Incarnation”, Rev. Bibl. 70 (1970), ss. 5-29; HAMERTON-KELLY R. G., Pre-Existence,
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Nalezy sprecyzowac, ze teologia preegzystencji Syna Bozego ,,nie jest
odpowiedzig na pewne zainteresowania spekulatywno-metafizyczne, obce
nurtom mys$lowym poczatkowego chrzescijanistwa, a rodzi si¢ z wiary
paschalnej w rozwigzanie ostateczne i definitywne, dokonane w Zyciu Jezu-
sa Chrystusa™.

Apostol Pawel nigdy nie uzyt w tekstach natchnionych terminu ,,logos”
w odniesieniu do przyczynowosci Stowa Bozego w akcie stwérczym. Nie
jest wiadome, czy nie uzyl on §wiadomie tego terminu, aby podkresli¢ nie-
rozlacznos¢ i jedno$¢ Boga-Czlowieka, Jezusa Chrystusa, czy tez z innych
powoddéw. Zastosowanie apelatywu logos w pismach pawlowych odnosi si¢
wylacznie do tresci przepowiadania (,,logos krzyza” 1Kor 1,18; ,,logos praw-
dy” Ef 1,13; Kol 1,5; 3,16).

G. Moioli, rozwazajac kwestie preegzystencji Chrystusa, odkryt
jego podwdjna geneze. Teolog stwierdza, ze powyzszy problem zaistnial
z powstalej roznicy pomiedzy zalozeniem wpisanym w tekst natchniony,
a tym nalezagcym do mysli patrystycznej. Tak uwaza G. Moioli na temat
preegzystencji Syna Bozego: ,Podczas gdy NT odnosi sie do «preegzys-
tencji» Chrystusa, nie operujac tym terminem, i méwigc zawsze w sposob
konkretny o Jezusie, jako o0 Madrosci i o Stowie stwarzajacym; cala tradyc-
ja patrystyczna mowi o preegzystencji trynitarnej Syna lub Stowa Bozego
w stosunku do «wcielenia» a nawet do samego «aktu stworzenia»™”.

Nie s3 znane racje takiej zmiany przedstawienia tozsamosci Chrystu-
sa na przestrzeni dzielgcej formowanie si¢ kanonu nowotestamentowe-
go od epoki patrystycznej. Pozostaje fakt stwierdzajacy obecnos$¢ w akcie
stwérczym wszech$wiata. Problem dotyczy sformulowania autentycznej
tozsamosci Syna Bozego, przez ktorego wszystko sie stato. Jak uznaje
G. Moioli, istnieja dwie mozliwo$ci. Ewentualnie nalezaloby polaczy¢ te
dwie rézne opinie w catos¢. Historia chrystologii ukazuje niektére przy-
ktady wywodzace si¢ z tych dwoch perspektyw. Np. G. Segalla chce zacho-
wac jedno$¢ osoby Chrystusa, lecz przed stworzeniem wszechswiata uzna-
je go jedynie w postaci boskiej. Preegzystencja Jezusa Chrystusa w posta-
ci boskiej w Ojcu, przez ktérego zostal stworzony kosmos i dokonato sie¢
zbawienie, nie przedstawia jasnego wyjasnienia tozsamosci Syna Bozego.

Wisdom, and the Son of Man: A Study of the Idea of Pre-Existence in the New Testament, UP,
Cambridge 1973; SEGALLA G., ,,Preesistenza, incarnazione e divinita di Cristo in Giovanni
(Vangelo e 1Gv)”, w Rivista Biblica 22 (1974), ss. 155-181.

2 B. FORTE, Gesu di Nazaret, storia di Dio, Dio della storia, s. 116.

> G. Moiouy, Cristologia, s. 319.
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G. Moioli, po wnikliwej analizie Pisma $wietego, daje interesujaca odpo-
wiedz, w ktdrej neguje preegzystencje¢ osoby Syna Bozego w separacji od
osoby Jezusa. Teolog stwierdza dobitnie, ze nie ma i nie byto dwoch os6b
Stowa wcielonego. Moznaby pogodzi¢ dwa aspekty: stanie si¢ osoby Syna
Bozego we wszech$wiecie stworzonym i jego istnienie w wymiarze wiecz-
nym, nazywane preegzystencja. Nie dziwi nas fakt istnienia réznych odpo-
wiedzi na poruszony problem.

2. Pojecie preegzystencji

A. Contri wyraza opinig, iz wlasciwie nie nalezatoby uzywac terminu
preegzystencja, szczegdlnie rozwazajac obecnos¢ Stowa Bozego w wymi-
arze wiecznym, w ktérym nie istnieje ,,przed” i ,potem”. Mimo to teolog
zaadoptowal definicje tego terminu od Hammrton-Kellyego: ,,Preegzys-
tencja jest terminem mitologicznym, oznaczajacym ze dana rzecz posia-
da rzeczywiste istnienie przed swoim pojawieniem si¢ na ziemi, w umysle
Boga lub w Niebie™.

Przyjmujac t¢ definicje mozna méwic o preegzystencji Chrystusa przed
jego epifanig na ziemi. Wiecznos¢ wedlug G. Biffiego, nie jest przed lub
po wszech$wiecie stworzonym, ale jest wspolczesna kosmosowi. Dlatego
nie nalezy dodawac idei ,,przed” do pojecia wiecznosci, ktora nie posiada
sukcesji czasowej. Czy mozliwe jest zalozenie obecnosci Jezusa Chrystusa
jedynie w kategorii idei w planie boskim, ktora wyprzedza swoje rozwinie-
cie historyczne, lub tez zalozenie rzeczywistej obecnosci Syna wcielonego
w wymiarze wiecznym u poczatku calego wszechswiata? Chce przesled-
zi¢ tekst pawlowy, by odszukaé prawdziwy sens stowa natchnionego.
Czy naprawde mozliwe jest zaakceptowanie prymatu obiektywnego, kto-
ry stawia Chrystusa chwalebnego na pierwszym miejscu w stosunku do
uniwersum? Rozne sg interpretacje naukowcdw studiujacych Pismo $wiete
w celu wyjasnienia problemu nurtujgcego nas czy mamy tu do czynienia ze
Stowem Bozym dsarkos, czy tez z Chrystusem, Czlowiekiem — Bogiem.

*  A. CONTRy, ,,La preesistenza di Gesu Cristo Uomo-Dio alla creazione e alla sarkosis’, w Eun-
tes Docete 27 (1974), s. 294.
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3. Podejscie chrystologiczne

Istniejg r6zne metody badania chrystologii NT. Inna jest interpretacja
wyznan chrystologicznych biblisty, a inna dogmatyka. Pierwszy bada réz-
ne poziomy danych historycznych obecnych w Biblii, odnoszacych si¢ do
zagadnienia wiary. Drugi zajmuje si¢ szczegdlnie historig teologii zwraca-
jac uwage na nauczanie Magisterium. Romano Penna tak przedstawia roz-
nice tych dwoch podejs¢ naukowych: , Te dwa podejscia réznig si¢ mied-
zy soba nie tylko przedmiotem (biblista nowotestamentowy, jako taki, nie
bada historii dogmatéw, zatrzymuje sie na kwestii ich wystepowania) ale
takze metoda, dogmatyk interesuje si¢ przewaznie kategoriami filozoficz-
nymi pierwszych soboréw (Nicea i Kalcedonia) i mys$la wspolczesng, pod-
czas gdy biblista nowotestamentowy ukazuje raczej strukturalnos¢ filolo-
giczng, literacky i historyczng™.

W prezentacji, ktora nastepuje, mozna spotka¢ te dwa typy podejscia
do chrystologii formul wyznaniowych ktérymi si¢ zajmuje¢. Aby uzyskac
znajomosc¢ istoty, ktora scala Chrystusa ze wszech§wiatem, nalezy opero-
waé dwoma metodami w celu osiggniecia syntezy dajacej lepsze zrozumie-
nie poruszanej kwestii.

4. Hymn Kol 1,15-20

Istniejg dwie opinie, bronione przez wielu egzegetéw i teologéw, inter-
pretujace znaczenie terminu uzytego przez Pawla. Jeden nurt uwaza, ze
w odniesieniu do aktu stworczego nalezy przypisa¢ obecno$¢ Stowa Boze-
go, natomiast w odniesieniu do odkupienia dziatania Stowa wcielonego.
Drugi nurt uznaje obecno$¢ identycznego podmiotu w dwdch réznych
aktach Stowa wcielonego objawionego w historii zbawienia. Obserwacja,
wedlug norm gramatyki, sklania do przyjecia drugiego nurtu jako prawd-
ziwego.

Niektdrzy teologowie wybieraja pierwszy nurt interpretacji kierowa-
ni trudnoscia wyjasnienia zaistnialego problemu w sposéb racjonalny.
Interpretacja preferujaca separacje dwoch akeji (samego Logosu i Chrys-
tusa) wprowadza nieadekwatny ,,przeskok’, ktérego $ladu nie znajdziemy
w naszym teksécie. Wersety 15 i 16 polgczone s3 spotnikiem Oti ,,bo”, nato-

> R.PENNA, I ritratti originali di Gesty il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotestamenta-

ria. I. Gli inizi, vol. I, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano) 1996, ss. 18-19.
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miast werset 17 (ktéry dotyczy prymatu Chrystusa nad stworzeniem) oraz
werset 18 (odnoszacy si¢ do prymatu Chrystusa w stosunku do odkupi-
enia) sg zespolone spdjnikiem z zaimkiem kat avtog. Jesli akceptuje sie
interpretacje, ktora uznaje ten sam podmiot dwoch dzialan (wierniejsza
gramatyce tekstu), nalezy stawi¢ czola trudnosciom zwigzanym z wyob-
razeniem rzeczywistej mozliwosci stworzenia wszystkiego (wraz z Niebem,
duchami niebieskimi) przez Jezusa Chrystusa, Boga-Czlowieka. Nie dziwi
wiec, ze wielu teologéw odstapito od wiernosci sensowi wyznaczonemu
przez gramatyke tekstu hymnu Listu do Kolosan.

4.1. Nurt interpretacji madrosciowej

Znamienne jest to, iz jezyk i mysl hymnu chrystologicznego réznia
sie od calosci tekstu epistuty. Mozliwe, ze Pawel uzyl tu cze¢$¢ materialu
istniejacego uprzednio. Istnieja dwie mozliwosci odnosnie do pochodze-
nia tego fragmentu: zawartos¢ ma geneze gnostycka lub sigga do zrodet
mysli madrosciowej Starego Testamentu. M. P. Morgan twierdzi, ze duzo
elementéw pochodzacych z réznych kregéw kulturowych mogto zosta¢
wlaczonych w tekst hymnu. Pomimo to wigkszos$¢ egzegetéw uznaje, iz
najwiekszy udzial i wplyw ma nurt madro$ciowy®. Apostol Pawel przed-
stawiajac funkcje Chrystusa w akcie stwérczym mialby inspirowac sie
tematyka tekstow Prz 3,19; 8,22-31; Mdr 7,22; 9,2-4. Tekst Prz 3,19 uka-
zuje Madros$¢ aktywna podczas dzieta stwarzania, natomiast Prz 8,22-31,
Madros¢ jako pierwsze stworzenie, ktére towarzyszy YHWH w realizacji
jego planu. To wlasnie te stwierdzenia biblijne mogly przyczyni¢ sie¢ do
wiary w obecno$¢ Logosu-Chrystusa w akcie stwarzania, o czym $wiadczy
hymn w Kol.

Podobnego zdania jest Eduard Lohse, ktéry uwaza, ze hymn odzwie-
rciedla sposob przedstawiania pojecia Madrosci w kulturze judaistyczno-
hellenskiej. Chrystusowi chwalebnemu zostaly przyporzadkowane tytuty:
obraz Boga, pierworodny z catego stworzenia, poczgtek. Podobienstwo
przedstawienia misterium Chrystusa do biblijnej idei Madrosci jest wyraz-
ne. Uznawana jest ona za stworzong na poczatku i jako pierwsza w odnie-
sieniu do odkupienia. W ten sposéb Madros¢ staje sie posredniczka zbawi-
enia. Wedlug E. Lohsa, wspolnoty chrzescijanskie postuzyty si¢ elemen-
tami pochodzacymi ze ST, jak tez z filozofii hellenskiej, w celu opisania

¢ M. P. HORGAN, ,,La lettera ai Colossesi’, w R.E. BROWN, J. FITZMYER, R. E. MURPHY, Nuovo
Grande Commentario Biblico, Queriniana, Brescia 1997, s. 1151.
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dominacji uniwersalnej Chrystusa chwalebnego. Nie jest on uznawany jako
pierwszy wsrdd stworzen w znaczeniu ,uprzednos$ci czasowej’, ale jako
wyrdzniajacy si¢ od calego stworzenia, ktéra to w nim ma swoj poczatek’.
E. Lohse nalega na fakt, iz wszystko stworzenie zaistnialo przez posrednic-
two Chrystusa, ale nie podejmuje problemu jego tozsamosci i w szczegdl-
nosci jego natury ludzkiej oraz w jaki sposéb mozna wyjasnic¢ jego uprze-
dno$¢ w odniesieniu do aktu stworzenia.

Paolo Garuti w studium egzegetycznym hymnu apeluje o dociekanie
dogtebne w szukaniu zrozumienia wnioskéw chrystologicznych, dlatego
ze mamy tu doczynienia z produktem rodzacego si¢ chrzescijanstwa w sro-
dowisku helleniskim, ktére zaswiadcza o pierwszej inkulturacji nowej dok-
tryny w jej wyjsciu ze $wiata hebrajskiego®. Mozna wyobrazi¢ sobie jakie
napiecia w chrystologii powodowala taka inkulturacja. Takze P. Garuti
twierdzi iz redaktor hymnu chrystologicznego postuzyl si¢ tekstami litur-
gicznymi lub katechetycznymi utworzonymi wcze$niej.

Fragment z Listu Kolosan, ktdry nas interesuje, na wstepie przedstawia poje-
cie obrazu Boga niewidzialnego, ktérym jest Jezus Chrystus (w. 15). Egzegeta
przyznaje pojeciu ,obraz” sens doskonale zgodny z mysla pawlows, gdzie obraz
Bozy jako nowy Adam odzyskuje byt czlowieka u poczatku jego istnienia’.

Wedlug egzegety nastepne wersety wskazuja na nowy aspekt ktory
dotyczy sposobu zastosowania tego sformulowania. W kulturze hellenskiej
kosmos byl uwazany za obraz Boga, gdyz jest on realizacja boskiego planu,
jak tez jest zamieszkaly przez Stwoérce (Filon). Ale ten obraz bozy nie jest
ani bezposredni, ani doskonaly. Aby dotrze¢ do prawdziwej istoty obrazu
potrzebne s3 mediacje lub tez emanacje. Redaktor hymnu bylby si¢ wiec
kierowal intencjg nadania struktury chrystusowej tym koncepcjom filozo-
ficznym w celu ukazania, ze ,,obraz Bozy urzeczywistnia si¢ bezposrednio
w kims$, pomijajac stopnie i rézne nast¢pujace po sobie podmioty”'.

P. Garuti jest przekonany, ze zamieszczenie wzmianki ,,przez krew jego
krzyza (Kol 1,20), (wydaje sie by¢ pozniejsze), przedstawia charakter teolo-
gii judaistycznej i zdecydowanie pawlowej. Nie ma mowy o tym, ze Chrys-
tus jedna wszystko z Bogiem, ale wskazuje si¢ precyzyjnie, iz ofiara jego

7 E.LoHSE, Le lettere ai Colossesi e a Filemone, Paideia, Brescia 1979, ss. 107, 108, 111, 112.

8 P. GARUTYL, ,,Il Primogenito, immagine del Dio invisibile. Qualche spunto di cristologia da
Col 1,15-20 ed Ef 2,14-18”, w Divus Thomas, 28; 1\2001, s. 123.

*  P. GARUTI "Pantocrator e Kosmokratores. Appunti di cosmologia neotestamentaria’, w Fir-
mana 11 (1996), s. 50.

10 ib.
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krwi, jego $mierci ekspiacyjnej realizuje doskonale przymierze, ktére zostato
wczesniej zniszczone przez grzech. To dzielo ofiarne Jezusa posiada efekt
o wymiarach kosmicznych: ,,Chrystus wywyzszony wypelnia sobg wszystkie
rzeczy” i jest to ten sam Chrystus, ktéry dokonal pojednania w akcie prze-
lania swojej krwi na krzyzu. P. Garuti konczy swoja refleksje stwierdzajac,
ze intencja Pawla bylo na pewno przedstawienie Chrystusa ukrzyzowanego
i ze dociekania tego typu mogly go troche przestraszy¢. Odnoszac si¢ do aktu
stwarzania, egzegeta preferuje uzycie terminéw Mgdros¢ lub Logos w celu
unikniecia problemu ewentualnej zagadkowej obecnosci Jezusa Chrystusa,
dla ktorej nie jest w stanie znalez¢ adekwatnego wyjasnienia''.

P. Garuti zauwazyl, ze wspoélczesne komentarze do hymnu chrystolo-
gicznego (J. N. Aletti, A. M. Buscemi) deklarujg odrzucenie interpretac-
ji, ktéra ukazywalaby istnienie tta kulturowego nalezacego do $rodowiska
gnozy lub synkretyzmu, z ktérych to List do Kolosan mialby zapozyczy¢
nowe pojecia. Ale takze oni — podkresla egzegeta — nie moga zwolni¢ sie
od obowiazku uwzglednienia takiej ewentualno$ci. W tym przypadku
chodzi o analize¢ idei pojecia Urmensch lub Czlowiek-archetyp, ktéry byl-
by zstapil z nieba, aby zawrze¢ w sobie caty wszechswiat i odnowi¢ jednos$¢
kosmosu poprzez akt pojednania ziemi z niebem. Widoczny jest tu jasny
zwigzek z terminologia pochodzacg ze srodowiska gnozy.

Egzegeta nie wypowiada si¢ na temat stosunku do kwestii dotyczacej
obecnosci czlowieczenstwa Chrystusa w akcie stwérczym wszechswiata.
Te problematyke pozostawia kompetencji teologéw, ktérzy powinni przed-
stawi¢ pozytywne pokonanie zaistnialych trudnosci przede wszystkim
odpowiadajac, dlaczego Apostol Pawet nie zaniechal przedstawi¢ Jezusa
jako mediatora takze w akcie stwarzania, bedac przekonanym o jego pano-
waniu nad calym wszech$wiatem.

G. Tanzella-Nitti podjat sie rozwazenia tematu posrednictwa Stowa w akcie
stwdrczym, a takze tematu konsekwencji wyptywajacych ze stworzenia $wiata
przez i dla Chrystusa. Takze on zauwaza istnienie problemu egzegetycznego
dotyczacego niektorych wersetow NT, ktére, przy wyznaczaniu Chrystusowi
roli aktywnej w stwarzaniu, nie odnosza si¢ wylacznie do Stowa odwiecznego.
»One opowiadaja relacje odnoszace si¢ do Stowa, zjednoczonego w Chrystusie,
z jego naturg ludzka (cf. J 1,1-3.14; Ef 1,3-10; Kol 1,16-20; Hbr 1,1-3)".

" ib.s. 51.

2 G. TANZELLA-NITTI, ,Gesu Cristo: Rivelazione e Incarnazione del Logos”, w TANZELLA-
NiITTI G. - STRUMIA A., Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede, Citta Nuova Editrice,
Roma 2002, s. 699.
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Trudno zanegowa¢, ze w pismach pawlowych istnieje relacja Jezusa
z dzielem stworzenia. Teolog tlumaczy te¢ relacj¢ chrystologiczng i kos-
miczng w odniesieniu do tozsamosci podmiotu, ktérym jest Wcielenie
odwiecznego Stowa Bozego. Bog poprzez Wcielenie zechcial polaczy¢ sie
ze stworzeniem, albo lepiej ujmujac, polaczy¢ ze soba wszechswiat stwor-
zony. G. Tanzella-Nitti w wyznaniach chrystologicznych NT zauwaza obec-
nos¢ koncepcji preegzystencji Chrystusa, ktora zaklada istnienie na poczat-
ku Stowa wcielonego jako pewnego misterium. Wedtug niego poje¢ ktore
przedstawiaja Jezusa Chrystusa ,,przed wszystkimi wiekami” (Kol 1,17), lub
tez méwiace o nim ,,zrodzony przed wszystkim stworzeniem’, nie nalezalo-
by interpretowac w kategoriach czasowych majac na mysli jego stworze-
nie przed calym wszech§wiatem, ale bardziej w kategoriach ,wywyzszenia’,
badz tez ,wyszczegdlnienia’, odnosnie do jego roli posrednika w stworze-
niu kosmosu.

G. Tanzella-Nitti jest zdania, Ze objawienie biblijne zaswiadczajace o ist-
nieniu Stowa wcielonego na poczatku wskazuje na korelacje pomiedzy plana-
mi stworzenia i wcielenia, zamknigtymi w projekcie przewidzianym przez
Boga. Stworzyciel zna uprzednio dzialania cztowieka i jego ptrzebe zbawie-
nia. Preegzystencja Chrystusa historycznego nie jest interpretowana w kate-
gorii ontologicznej, ale w kategorii przewagi wewnatrz jedynego planu Boze-
go. Jest ona uznana jako pierwsza z szeregu intencji Boga. Bog w stworzeniu
wszech$wiata ma na celu ukazanie chwaly Syna wcielonego i tylko w nim
pragnie calej reszty. Uwazam, ze ta interpretacja jest niewystarczajaca, gdyz
w Kol 1,15-20 redaktor tekstu jasno przedstawia Chrystusa jako posrednika
aktywnego w akcie stworczym (nie tylko jako przyczyne celows, ale wie-
cej, jako przyczyne sprawcza). Probg pokonania tego problemu jest wpro-
wadzenie rozréznienia dwdch natur w Chrystusie. Niestety, podmiot hym-
nu wedltug regul gramatyki jest jedyny i identyczny. Partykuta «Oj» werse-
tu 15 zostata uzyta w odniesieniu do tego samego Chrystusa historycznego,
obecnego w akcie stworczym, jak tez w akcie zbawienia. W celu rozwigzania
zaistnialego problemu ucieka sie do iterpretacji niezgodnej z logika, wynika-
jaca z gramatyki hymnu chrystologicznego'.

Po przedstawieniu réznych opinii moge stwierdzi¢, ze teologowie,
ktérzy zauwazyli kwesti¢ obecnos$ci wcielonego Stowa Bozego w akcie
stwérczym, napotkali spore trudnoséci w znalezieniu wyjasninia tej apo-
rii. Nie wydaje sie by¢ wystarczajacym rozréznienie dwoch rzeczywistos-

¥ G. TANZELLA-NITTI, ,,Gesu Cristo: Rivelazione e Incarnazione del Logos”, ss. 699-710.
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ci Chrystusa — Stowa odwiecznego i Stowa wcielonego, identyfikowanego
z Jezusem z Nazaretu — w celu rozwigzania zaistniatego problemu wyzna-
nia chrystologicznego. Pierwsze wersety ewangelii Jana wskazujg na Stowo,
ktore bylo ,,na poczatku” (J 1,1) w naturze boskiej, ale natychmiast odnosza
sie do natury ludzkiej Chrystusa, o ktérym si¢ zaswiadcza, iz byl przed
Chrzcicielem: ,,po mnie przyjdzie Maz, ktéry mnie przewyzszyt godnos-
cig, gdyz byt wczesniej ode mnie” (J 1,30). Nie jest jasne czy intencja Jana
byto wskazanie na prymat Chrystusa w sensie chronologicznym. Oczywis-
cie, z ostatniego stwierdzenia nie mozna wydedukowac, ze Jezus Chrystus
istnial przed stworzeniem wszechswiata. Niektorzy rozwigzuja te zagadke
stwierdzajac, iz Jan Chrzciciel mial rozpozna¢ w Jezusie proroka Eliasza
zyjacego dziewie¢ wiekow wezesniej, ktory powrdcil ostatnio na ziemie'.

4.2. Nurt interpretacji doslownej

Wioski teolog A. Contri w dociekliwym studium biblijnego problemu
obecnosci Jezusa Chrystusa, Boga-Cztowieka w akcie stwérczym, zauwaza,
ze nie brakuje teologéw akceptujacych jawnie taka preegzystencje. Jego
zdaniem tradycyjna interpretacja, wedtug ktérej tylko Stowo Boze uczest-
niczy w stwarzaniu, bytaby owocem opozycji Kosciota w stosunku do here-
zji arianskiej z IV wieku'.

Ta problematyka wylonila si¢ ponownie na skutek zainteresowa-
nia wyjasnieniem jak najbardziej autentycznych tekstéw Pisma $wietego.
A. Contri przestudiowal zagadnienie preegzyzstencji Chrystusa, w stosun-
ku do jego epifanii w $wiecie, od strony egzegetycznej, patrystycznej oraz
teologii systematyczne;j.

Komentujac hymn z Kol 1,15-20 teolog jest przekonany, ze Pawel,
odnoszac si¢ do aktu stwoérczego, ukazuje w nim obecnos¢ i dzialanie Jezu-
sa. »Syn jego (Ojca) miloéci, w ktéorym mamy odkupienie, odpuszczenie
grzechéw” (w. 13-14) jest tym samym o ktérym si¢ moéwi, ze jest ,,obrazem
Boga niewidzialnego, pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (w. 15).
W tych dwdch przypadkach Apostol zakladalby obecnos¢ Chrystusa, Boga-
Cztowieka. Obraz widzialny wskazywaltby w sposéb jasny na nature ludzka

" R. E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Cittadella Editrice Assisi, 1999
s. 85: ,,Se Giovanni il Battista considerava colui che doveva venire come pre-esistente a lui,
¢id non era in un senso cristiano della pre-esistenza di Dio, né nel senso giovanneo della
pre-esistenza della Parola, ma nel senso della pre-esistenza in quanto Elia”.

' A. CONTRI, ,La preesistenza di Gesti Cristo Uomo-Dio alla creazione e alla sarkosis”, w Eun-
tes Docete 27 (1974), s. 303.
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Chrystusa, poprzez ktérg mozliwe jest ujrzenie misterium Boga. Zdaniem
A. Contriego, tytulu ,,pierworodny” nie powinno si¢ interpretowac tylko
jako dominacje Chrystusa we wszechswiecie, ale jako jego ,,pierwszenstwo
czasowe w stosunku do stworzen’, jak tez podobnie jako ,,pierwsze miejsce
w szeregu”'®. Na potwierdzenie tej tezy nalazy zwrdci¢ uwage na wzmian-
ke rownolegla wersetu 18, gdzie Jezus Chrystus jest nazwany ,,pierworod-
nym spos$rod umarlych” w znaczeniu pierwszenstwa w zmartwychwstaniu.

Pierworodnym spo$réd umarlych jest Jezus Chrystus, wiec zgodnie z gra-

matyka, stwierdzenie ,,pierworodny wobec kazdego stworzenia” powinno

by¢ wyjasnione w ten sam sposob.

Wedlug wyniku badan A. Contriego, przed kontrowersja arianska,
prawdopodobnie teologia uznawala Chrystusa jako ,Boga-Czlowieka
przedwcielonego” i w konsekwencji polemiki z herezja zostal zarezerwo-
wany tytul ,,pierworodny” dla Chrystusa wcielonego, ale nie istniejacego
w ciele ludzkim przed jego przyj$ciem na ziemi¢'’. A. Contri twierdzi, ze
w pismach pawlowych jest wiecej wzmianek dotyczacych Jezusa Chrystu-
sa w kontekscie jego zwigzku z poczatkiem stworzenia, lub ukazujacych
go przed jego pojawieniem si¢ na ziemi: (Ef 2,10 ,,jestesmy bowiem jego
dzietem, stworzeni w Chrystusie Jezusie dla dobrych czynéw”; 1Tym 1,15
~Chrystus Jezus przyszedl na swiat zbawi¢ grzesznikow”; cf. Fil 2).

Odnoszac si¢ do hymnu z Kol 1, teolog zauwaza, ze centralne miejsce
zajmuje Chrystus historyczny, sprawujac jednczesnie funkcje przyczyny
sprawczej jak tez celowej. W ten sposéb i stworzenie i odkupienie, posi-
adaja identycznego protagoniste, posrednika uniwersalnego, przedstawi-
onego w wersecie 17 jako tego, ktéry utrzymuje caly wszechswiat od wie-
cznosci'®. A. Contri proponuje oryginalne rozwigzanie chrystologicznego
problemu preegzystencji za pomocg schematu z rozréznieniami. Rozréznia
on w swojej ekspozycji:

— pomiedzy aktem, w ktérym przed stworzeniem wszech$§wiata, Stowo
przyjmuje — podczas gdy ja stwarza — nature ludzka (dusza i séma
pneumatikon: cr. 1Kor 15,44) i w ten sposéb staje si¢ pierworodnym
calego stworzenia (umanazione, ucztowieczenie)

— a aktem kenotycznym, w ktérym Czlowiek-Bég odrzucajac kabod
(doxa) ktore do niego nalezalo jako do Jednorodzonego Syna Ojca
(cf.J 17,5), w pelni czaséw ukazuje si¢ w postaci stugi przyjmujac caro

6 ib., s. 269.
7 ib., s. 270.
¥ ib., ss. 279-280.
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peccati (sarkosis, wcielenie) nalezace do pokolenia Adama w celu odku-

pienia upadlej ludzkosci (cf. Rom 8,3-4), az do stania si¢ przeklenstwem

(Gal 3,13) i grzechem (2Kor 5,21) dla nas".

Trudno jest przyjac za prawdziwa powyzsza teorig teologa, ktdry twie-
rdzi, iz Stowo przyjelo nature ludzka na poczatku wszystkiego stworzenia.
Nie wydaje si¢ mi prawdopodobne rozwigzanie, wedlug ktérego ta natura
na poczatku bylaby inna od tej przyjetej we wcieleniu Stowa. Nawet jezeli
Stowo obloktoby si¢ w ludzkie cialo stworzone przez nie w pierwszej chwi-
li, jej natura nie byltaby tg sama, co Chrystusa historycznego, jak to sugeruje
kosmologia pawtowa, ktdra nie rozréznia pomiedzy Chrystusem, w ktérym
wszystko zostalo stworzone, a Jezusem Chrystusem chwalebnym. Chce
podkresli¢, ze chrystologia A. Contriego uznaje efektywna réownos¢ Chrys-
tusa preegzystencjalnego i Chrystusa chwalebnego: ,,stwierdzamy ze Pree-
gzystujacy posiadal séma pneumatikon tak jak i Zmartwychwstaly”. Teo-
log nie wyjasnia, jak to jest mozliwe nadanie takiej identycznej tozsamos-
ci Chrystusowi w dwdch réznych stanach, bez zauwazenia ze Zmartwy-
chwstaly posiada znaki chwalebnej §mierci w odrdéznieniu od Chrystusa
preegzystencjalnego. Taka interpretacja, ktora z jednej strony widzi Stowo
zjednoczone z cialem ludzkim przed stworzeniem wszechswiata, a z drugiej
od momentu Wcielenia w Cztowieku Jezusie, w ciagu zycia ziemskiego,
wydaje si¢ skomplikowana i mato prawdopodobna. Warto podkresli¢, ze
A. Contri pozytywnie podszedt do kwestii obecnosci Chrystusa w akcie
stworczym: ,,Chrystus cztowiek jest wzorem (przyczyng wzorcza i narzed-
n3), za pomoca ktoérego Bog w Trdjcy stwarza wszechswiat. Bog stwarzajac
ma na widoku obraz Syna wcielonego, ktdry jest pierwszym stworzeniem
(w czasie i w godnosci) i narzedziem stwarzania?'.

Takze J. Galot moze by¢ zaliczony do tych teologow ktorzy uzna-
ja obecno$¢ Chrystusa Pana u poczatkéw stworzenia na podstawie pism
pawlowych. J. Galot twierdzi, ze Apostol, piszac o stanie przed wcieleniem,
przedstawia tozsamos¢ Syna Bozego wcielonego. Te tajemnice bytowania
Chrystusa teolog wyjasnia za pomoca terminologii prymatu absolutnego:

»W liscie do Kolosan, Chrystus dominujacy swoim prymatem nad
wszystkim stworzeniem jest pierworodnym sposrod umartych, to jest Chry-
stusem zmartwychwstalym, ktéry otrzymat poprzez swoja ofiarg, chwale
zmartwychwstania (cf. Flp 2,6-11). Chrystus dominujgcy nad wszechswia-

¥ ib,s. 304.
2 ib., s. 305.
2 ib., s. 308.
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tem, jest Glowg Ciala, i stal si¢ takim poprzez zmartwychwstanie; Chry-
stus, ktdry zapewnia jednos$¢ $wiata, jest tym, przez ktérego Bég dokonat
pojednania przynoszac pokoj ,przez krew jego krzyza” (Kol 1,20)”%.

Teolog daje duza wage pierwszenstwu Chrystusa Odkupiciela. Zamier-
zeniem Pawla byloby przedstawienie naszej predestynacji w Odkupicie-
lu, przed zaistnieniem wszechswiata. Wspdlnota Chrystusa z ludzkosciag
ma swoje korzenie u poczatkéw, w odwiecznym planie Boga. J. Galot nie
przedstawia ani sposobu, ani tez Zadnego logicznego wyjasnienia kwes-
tii egzystencji Syna wcielonego u zarania stworzenia kosmosu. Potwierdza
jedynie przekonanie Pawta.

Francois-Xavier Durrwell, teolog i biblista francuski, uwaza iz tytul
»pierworodny” w tekstach Rz 8,29; Kol 1,15.18 odnosi si¢ do Chrystusa
chwalebnego. W ten sposdb Jezus jest postawiony na poczatku wszystkiego.
To oznacza, ze pierwsza absolutna przyczyna, ktéra go dotyczy, zawiera sie
w odwiecznym zrodzeniu przez Ojca. Teolog postepuje w swoim rozwaza-
niu i uznaje, ze to wlasnie moment zmartwychwstania Chrystusa wskazu-
je »jego absolutny poczatek,punkt kulminacyjny, w ktérym zaczyna istni-
e¢ wszechs$wiat (cf. Kol 1,15-17) w bezposrednim kontakcie z Bogiem””
Wedtug jego opinii, natura ludzka Chrystusa, stworzona przez Boga, moze
by¢ uznana za poczatek istnienia wszystkiego stworzenia. To misterium
jest, mozliwe poniewaz zmartwychwstanie nie nalezy do dtugiego fancucha
»ziemskiego nastepstwa przyczyn i efektow”. Nie moze by¢ ono uznane za
wydarzenie zamkniete w historii. Nastepstwo czasowe nie wi¢zi zmartwy-
chwstania w jednym czasie przeszlym, dlatego ze jest ono pelnia, zgodnie
z pawlowa terminologia. Jak widzimy, w wyrazisty sposob uwypukla sie
aspekt aktualnosci zmartwychwstania na tle calej ludzkiej historii. Nie jest
to wyrazone jezykiem biblijnym. Dlatego E X. Durrwell jest przekonany,
ze Chrystus obecny na poczatku jest tym samym, ktérego poznali Apo-
stofowie: ,,Nie Syn poza wcieleniem, istniejacy ponad nim, ale Chrystus
Pan: to on byl obecny na pustyni, towarzyszac hebrajczykom, wystawia-
ny przez nich na prébe (1Kor 10,4.9); jak rowniez to przez Pana Jezusa
Chrystusa Bog stworzyl wszystko (1Kor 8,6) i wszystko tez ma w nim ist-
nienie (Kol 1,16 n.)”*

2 1. GALOT, Gesu Liberatore, s. 28.

2 E X. DURRWELL, La risurrezione di Gesti, mistero di salvezza, Cittd Nuova Ed., Roma 1993,
s. 111.

% ib.,s. 114.
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To stwierdzenie dotyczace misterium Chrystusa jest radykalne. Nie tyl-
ko sugeruje ono w pewien sposéb obecnos¢ Chrystusa Pana w historii ludu
wybranego, ale takze jego istnienie przed aktem stworzenia wszech$wiata.
E. X. Durrwell nie wyjasnia tej tajemniczej obecnosci Pana poprzez stwo-
rzenie jego natury ludzkiej na poczatku. Teolog racjonalnie stwierdza, ze
Czlowiek Jezus pojawil sie w §cisle okreslonym czasie w historii $wiata:
»Jakkolwiek Jezus pojawit si¢ p6zno w historii, od stworzenia $wiata, duzo
czasu od przej$cia Hebrajczykéw przez pustynie. Nie zyl jako czlowiek
przed swoim narodzeniem. Pomimo tego przyznaje si¢ mu, przed jego sta-
niem sie na ziemi, obecnos¢ i dzialgnie siegajace poczatku wszystkiego”>

Wyjasnienia powyzszej kwestii, wedlug opinii teologa, nalezy szukaé
w misterium paschalnym. E X. Durrwell uwaza, ze wywyzszenie Chrystu-
sa do wieczno$ci Boga, pozwala automatycznie uzna¢ obecno$¢ Syna Bo-
zego na poczatku historii stworzenia. Zmartwychwstanie jest momentem
decydyjacym w calej historii i dla calego wszechswiata. Innym istotnym
aspektem jest przydzielenie Chrystusowi paschalnemu atrybutu ,,petni”
(cf. Kol 1,19), ktory wedlug teologa francuskiego stawia Pana na poczatku
w stosunku do jakiegokolwiek uczestnictwa. Te prawde miataby przedsta-
wia¢ formuta: ,,Chrystus jest przed wszystkimi rzeczami’, co oznaczaloby,
ze o ,,Slowie wcielonym, o Chrystusie bedacym w $wiecie, mozna powie-
dzie¢, ze istnial przed jego ziemskim zyciem”.*

Jezusowi, Pismo $wigte przyznaje dwa tytuly chrystologii wysokiej: Pan
i Zbawiciel. Jezus jest nazywany Panem, gdyz uczestniczy w sposéb pelny
w panowaniu Boga, dzielac z nim catkowicie Wszechmoc Boska. ,,Bdg jest
wszechmocny, poniewaz we wszystkim jego dzieto jest stworcze”? Odno-
szac sie¢ do hymnu chrystologicznego z Kol 1,15-20, F. X. Durrwell nie do-
puszcza zadnej roznicy w podmiocie dwoch dziatan o wymiarach kosmicz-
nych. Nie przyznaje wylacznie Logosowi dzieta stworczego, a Chrystusowi
chwalebnemu wylacznie dziela odkupienia. Autorem tych dwoch akcji jest
ten sam podmiot, Zbawiciel. Na dowdd swojej hipotezy teolog wskazu-
je na fakt ze w trzech zwrotach hymnu (na poczatku — w. 14, w $rodku -

» ib.

% ib., s. 129; ,,Si ha l'abitudine di rappresentare lAntico Testamento, poi Cristo e infine la Chie-
sa, mettendoli in successione secondo la linea del tempo. Questa rappresentazione lascia
cogliere il ruolo del legame tra i due Testamenti svolto da Cristo con la sua morte e risurre-
zione. In realta, Cristo sta dentro allAntico Testamento e alla Chiesa, & il culmine dei due e
il loro principio. Ma diversa ¢ la sua presenza nell'uno e nell’altro’, ib., s. 163.

7 ib.s. 155.
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w. 18, na konicu — w. 20) pojawia si¢ pojecie $mierci odkupienczej Chry-
stusa. Ponadto tytul obraz Boga niewidzialnego odnosi si¢ do Chrystusa
bedacego w chwale, a nie tylko do Stowa odwiecznego bez natury ludz-
kiej. Mozna przyzna¢ Chrystusowi dwa rdézne stany: jego bycie wewnatrz
wszech$wiata stworzonego jako stworzenie i jego stan transcendentny. E X.
Durrwell uwaza, ze bytoby powierzchownym dostrzeganie w hymnie wy-
tacznie Logosu wiecznego jako posrednika dziefa stworzenia, podczas gdy
stwierdza si¢ uczestniczenie Chrystusa zmartwychwstalego w mocy wie-
kuistej Boga Ojca. Prawdziwg trudnosciag w zrozumieniu przedstawianego
stanu rzeczy jest wyobrazenie tego, ze konsekwencja zmartwychwstania
Chrystusa jest jego uczestnictwo w roli stworzyciela. Zbawiciel, wyniesiony
do godnosci krolowania z Bogiem posiada wszystkie prerogatywy Boskie.
Hymn z Kol 1,15-20 odnosi si¢ do Syna umilowanego, za pomocg ktérego
dokonato si¢ odkupienie calego kosmosu (stworzenie, utrzymywanie, zba-
wienie). Chrystus musi by¢ obecny na poczatku wszech$wiata, a takze jed-
nocze$nie by¢ jego centrum jednoczacym oraz wypelnieniem ostatecznym,
pleroma wszystkich rzeczy.

Cala pelnia mieszka w Chrystusie zmartwychwstalym (w. 18 n), a wiec
posiada on wszystkie prerogatywy Boskie dzielac je z Bogiem. Jak to przed-
stawia F. X. Durrwell: ,Cala egzystencja dynamiczna Boga, jego wszystka
moc stworcza i uzdrawiajaca «mieszka na sposéb ciata w Chrystusie» (cf.
Kol 2,9). A wigc pelnia jest pierwsza, jest uprzednia w stosunku do kazdego
uczestnictwa . W tej perspektywie teologicznej punktem wyjscia do zro-
zumienia dziela stworzenia w Chrystusie jest atrybut pelni koncowej Syna
chwalebnego. Drugi Adam, bedacy pelnig eschatologiczna, jest zrédlem
i poczatkiem. Bég Ojciec rodzi Jednorodzonego Syna, w ktérym ma swoj
poczatek caly wszech$wiat.

Podobne rozumowanie, dotyczace kwestii preegzystencji Jezusa, przed-
stawia kardynal Giacomo Biffi. Wedtug niego hymn z Kol 1,15-20 ukazuje
Chrystusa obecnego na poczatku stworzenia jak rdwniez wyznaczajacego
ostateczny cel calego kosmosu, ktéry znajduje w nim swéj definitywny sens.
Teolog stwierdza, ze aktywno$¢ Syna Bozego nie ogranicza si¢ wylacznie
do wydarzenia w wymiarze czasu, do Jego egzystencji ziemskiej, ale bedac
postawionym przed zaistnienem czasu jak réwniez bedac jego calkowitym
wypelnieniem, przewyzsza On i zamyka w sobie strukture wszechswiata,
zdeterminowang przez czas. Obecno$¢ i aktywnos¢ Chrystusa chwalebne-

% Ib. s. 156.
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go u zarania wszech§wiata wyjasnia G. Bifh przebywaniem Syna wcielo-
nego po prawicy Boga Ojca, w wymiarze wiecznym, w ktérym nie istnieje
nastepstwo czasowe. W konsekwencji, wieczno$¢ (a w niej Chrystus uwiel-
biony) jest terazniejsza w stosunku do kazdego momentu historii wszech-
$wiata®. Wazny jest rowniez aspekt uczestnictwa Jezusa Chrystusa w chwa-
le we wszystkich prerogatywach Boga. To pozwala nam na uznanie preeg-
zystencji Chrystusa historycznego, jak tez jego dzieta w akcie stwoérczym.
Mozna by kontynuowa¢ nasze studium biblijne szukajac pochodzenia je-
zykowego, kulturowego kazdej partykuly skladajacej si¢ na tekst badane-
go hymnu, w celu odkrycia pelnego znaczenia formut chrystologicznych.
Dalsze poszukiwanie mogtoby rzuci¢ nowe $wiatlo na tajemnice Chrystu-
sa i kosmosu. Uwazam jednak, ze nalezy zwrdci¢ uwage na nauke Magi-
sterium, ktéra odnosi si¢ do prawdy przekazywanej poprzez rézne jezyki
historyczne, kulturowe, ukazujace si¢ w Biblii:

Natomiast dzigki zastosowaniu hermeneutyki otwartej na wymiar me-
tafizyczny mozna ukaza¢, w jaki sposob dokonuje sie przejscie od history-
cznych i zewnetrznych okoliczno$ci, w ktérych powstaly dane teksty, do
prawdy w nich wyrazonej, ktéra wykracza poza te uwarunkowania.

Swoim ograniczonym i historycznie uksztattowanym jezykiem cztowiek
potrafi wyrazi¢ prawdy, ktore przekraczaja ramy zjawiska jezykowego.
Prawda bowiem nigdy nie moze by¢ zamknigta w granicach czasu i kultu-
ry; daje si¢ pozna¢ w historii, ale przerasta sama historie.*

Studiujac hymn z Kol 1,15-20 zauwazytem isniejace uwarunkowanie
pochodzace od jezyka historycznego i od mentalnoséci danej epoki z cza-
su kompozycji epistuly. Jestem przekonany o waznosci dobrego poznania
kontekstu stwierdzen nowotestamentalnych, a takze okolicznosci ich reda-
gowania, ale uwazam ze zawsze nalezy zachowac istote przekazu pisanego,
ktory zostat przedstawiony jako prawda w pierwszych gminach Kosciofa.
Przede wszystkim, nie nalezy naraza¢ prawdziwosci wiary objawionej przez
Boga poprzez nieodpowiednie stosowanie metody interpretacji historycz-
nej Stowa Bozego. Bog objawil swojego Syna Jezusa Chrystusa w okreslo-
nym czasie chronologicznym, w narodzie i kulturze zydowskiej. To jed-
nak nie przeszkadza w uznaniu, iz dzialanie zbawcze Chrystusa przewyzsza
kazdy kontekst czasowy i przestrzenny. Jezus Chrystus, jego zycie ziemskie
az do chwalebnego zmartwychwstania i wstapienia na prawice Boga Ojca,

¥ G. BrFr1, Approccio al cristocentrismo, Jaca Book, Milano 1994, s. 12 nn.
30 JaN Pawee 11, FIDES ET RATIO, n° 95.
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wraz z jego nauka, stanowia Prawde ofiarowang kazdemu czlowiekowi ze
wszystkich epok. Chrystus-Prawda przenika kazda kulture ludzka i dla-
tego w kazdej kulturze moze by¢ przyjety w sposob autentyczny. Nawet
ci, ktérzy nie poznali Pana, z ré6znych powodoéw, a zyli sprawiedliwie, za-
wdzigczajg to dobro, ktdre uczynili tasce pochodzacej od Chrystusa. Stowo
przedwieczne w tajemnicy wcielenia polaczylo sie, w akcie zaslubin z caltym
rodzajem ludzkim, aby mifoscig bezinteresowna doprowadzi¢ wszystkich
do zbawienia.

Pragne¢ przypomnie¢ ze hymn z Listu do Kolosan przedstawia Pana Je-
zusa Chrystusa jako pierworodnego z calego stworzenia. Uwazam, ze jest
to prawda do przyjecia. Wnikliwe studium hymnu chrystologicznego uka-
zuje dominacj¢ Chrystusa chwalebnego nad calg historia.

Zakonczenie

Zauwazytem ze istniejg rozne podejscia do zagadnienia obecnosci ak-
tywnej Chrystusa w dziele stworczym wszechswiata. Niektdrzy teologowie
i egzegeci unikajg catkowicie wyjasnienia tego problemu, inni uznajg real-
na preegzystencje Jezusa Chrystusa i prébuja w rézny sposob ja zinterpre-
towad, jeszcza inni postuguja si¢ terminologia dogmatyczng o dwoch natu-
rach Syna Bozego aby wykazac¢ iz tylko Stowo uczestniczylo w akcie stwdr-
czym kosmosu. Ta ostatnia interpretacja stara si¢ unikng¢ koniecznosci
usprawiedliwienia ewentualnej preegzystencji natury ludzkiej Chrystusa.
Wierno$¢ zasadom filologii wskazuje jako podmiot posrednictwa stwor-
czego w Kol 1,15-20, na Kyriosa, czyli Chrystusa historycznego. Nieste-
ty, tekst natchniony nie sugeruje zZadnej logicznej interpretacji pomocnej
w rozwigzaniu istotnej kwestii pokonania przez wydarzenie, ktérym jest
Jezus Chrystus, determinacji czasowej i przestrzennej wszech§wiata.

Uwazam za godny uwagi postulat O. Cullmanna, namawiajacy do wigk-
szej wiernosci sensowi tekstow biblijnych. Nawet jezeli nie jesteSmy w sta-
nie przedstawi¢ w sposob adekwatny i zrozumialy Prawdy ewangelicznej,
ta ostatnia pozostaje zawsze niezmienng. Tajemnica wiary wymyka si¢ na-
szej zdolnosci ilustracji, a ten fakt nie powinien umniejszac jej wartosci
badz autentycznosci.

Oddzielenie dziatalnosci Stowa Bozego od dziatalnosci Chrystusa hi-
storycznego pozwolilo niektérym teologom na opracowanie blednej teo-
logii dialogu z religiami, w ktdrej Jezus Chrystus zatraca swoja jedynos¢
i wylacznosé¢. Kontynuujac te refleksje mozna stwierdzié, ze ustalenie toz-
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samosci podmiotu, Jezusa Chrystusa, ktéry dziala w akcie stworczym, jak
réwniez w akcie odkupienia, nie pozwoli teologom na separacje dziatal-
nosci Stowa Bozego od tej nalezacej do Chrystusa historycznego, w celu
wprowadzenia mozliwosci alternatywnych inkarnacji Logosu w réznych
kontekstach religijnych $wiata. Jedyno$¢ osoby Jezusa Chrystusa, jego je-
dyna i osobliwa unia hipostatyczna, wyklucza istnienie innych zbawicieli
w historii religii §wiata. B6g w Chrystusie chwalebnym dominuje nad cala
historig i przestrzenia.

Osobidcie preferuje model interpretacyjny, dotyczacy prymatu abso-
lutnego Jezusa Chrystusa nad wszech$wiatem, przedstawiony przez G. Bif-
fiego. Nie przekonuje mnie interpretacja A. Contriego wedlug ktorej Sto-
wo Boze mialoby przyja¢ cialo ludzkie stworzone jako pierwsze, u zara-
nia aktu stwdrczego, ktdre rézniloby sie od ciata przyjetego w tonie Maryi.
W tej perspektywie nie uwzglednia si¢ faktu, iz dla Stowa nie ma znaczenia,
stricto sensu, nastepstwo chronologiczne. Nie jest logicznym zalozenie, ze
Logos odwieczny dziatal ,,przed lub potem”, lub tez przyjal nature ludzka
przed jakim$ wydarzeniem, gdyz jego byt w wymiarze wiecznym nie pod-
lega czasowi. Preegzystencja Chrystusa moglaby by¢ widziana jako jego
réwnolegle istnienie w wieczno$ci, ktora jest pozbawiona wymiaru czaso-
wosci.

THE PROBLEM OF THE PRE-EXISTENCE
OF CHRIST IN COL 1,15-20

SUMMARY

The author shows in his article the problem of the pre-existence of Jesus
Christ, which is present in the Epistle to the Colossians (1,15-20). It is not easy to
give a good definition of pre-existence but it is necessary for an understanding
of the presented issue. The Christological hymn declares the pre-existence of
Jesus Christ (and not only of the Word of God). He is proclaimed “the image of
the invisible God, the first-born of all creation” (prototokos) (1,15). Jesus Christ
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stands at the head above all created things. Christology knows two streams of
interpretation of Jesus’ priority over creation. The first tries to explain the pre-
existence of Christ with the model of his two natures: divine and human. The
second one explains the hymn of Col according to the literal sense. This means
that Jesus was present during the creation of the universe. The author of this
article prefers the literal and faithful to the grammar interpretation, in spite of
the difficulty in its explaining.
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