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Wstep

Zr6dlem dla rozwazan odnosnie do istoty cztowieczenistwa i jego po-
wolania do $wigtosci jest postuszenstwo wzgledem Boga. Jego zamyst moz-
na odczyta¢ z Pisma Swietego oraz w nauczaniu Magisterium Kosciota'.
Na pierwszych stronicach Pisma Swietego odnajdujemy zapis, ze Bog stwo-
rzyt czlowieka jako mezczyzne i niewiaste (por. Rdz 1,27). Owo stwier-
dzenie jednoznacznie podkresla celowa odrebnos¢ mezczyzny i kobiety,
ich catkowitg réwnos$¢ w réznorodnosci oraz konieczng komplementar-
no$¢, ktdra sprzyja komunii miedzy nimi*. Wprowadzenie zréznicowania
plciowego nie jest przypadkowym elementem pierwotnego zamystu Stwor-
cy. «Bycie mezczyzng» i «bycie kobietg» stanowi réwnoczesnie dar, ktory
nalezy kazdego dnia przyjmowac z wielkim szacunkiem i wdzigcznoscia
oraz zadaniem, ktérego wypelnienie jest istotg ich powotania. Wiernos¢
powotaniu do «bycia mezczyzng» i «bycia kobietg» domaga si¢ poszano-
wania odrebnej ptciowosci, zaréwno na plaszczyznie ciala, jak réwniez na
plaszczyznie emocji, uczu¢ i zycia wewnetrznego®, co ma swoj glteboki wy-
raz w nieodwolalnym przymierzu malzenskim®.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, w $wietle cyklu piecio-
letnich Katechez® Jana Pawta Il Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich oraz wy-

Por. Jan Pawkt I, List apostolski Mulieris dignitatem (MD)), 1.

Por. Jan Pawkt II, Adhortacja apostolska Familiaris Consortio (FC), 50.

JaN Pawgt II, Rozwazanie przed Aniot Pariski, 26 VI 1994, w: AP V, Watykan 1995, s. 360.
Rada ds. Rodziny Episkopatu Polski, Stuzyé Prawdzie o malzeristwie i rodzinie, Warszawa
2009, nr 65-66.

> Chodzi o Katechezy, gtoszone z przerwami od 5.09.1979 do 20.11.1984. W ostatniej z nich
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branej literatury poglebiajacej zagadnienie teologii ciata, komunii matzen-
skiej u podstaw ktorej jest «<mowa ciala», jako wyraz dialogu malzenskiego.

1. Naturalna komplementarnos¢ w malzenstwie

Punktem wyjscia dla analizy naturalnej komplementarnosci sa stowa
Ksiegi Rodzaju opisujace stworzenie cztowieka: ,nie jest dobrze, zeby mez-
czyzna byl sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc” (Rdz
2,18). Owo sformulowanie nie odnosi si¢ do cztowieka jako mezczyzny
i kobiety, gdyz z chwilg stworzenia kobiety czlowiek zostal nazwany mez-
czyzng. Ta ontologiczna prawda ukazuje samotnos¢ cztowieka w dwojakim
znaczeniu: jedno - wynikajace z samej natury czlowieczenstwa, drugie -
wynika z odniesienia mezczyzny do kobiety, ktére uwydatnia si¢ na grun-
cie pierwszego®.

Samotno$¢ czlowieka w znaczeniu pierwszym zostaje wyrazona w pro-
bie jakiej Stwdrca poddaje czlowieka, gdy ,ulepiwszy z gleby wszelkie
zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bég przyprowadzit
je do mezczyzny, aby przekonac sig, jaka on da im nazwe” (Rdz 2,19). Ana-
lizujac powyzszy fragment Ksiegi Rodzaju, Jan Pawel stwierdza, ze ,,po-
przez 6w test czlowiek uswiadamia sobie zarazem swojg nadrzedno$¢ -
czyli «niesprowadzalno$¢» do zadnego rzedu (gatunku) istot zZyjacych na
ziemi. Oto bowiem «kazde... zwierze, ktore okreslit mezczyzna, otrzymato
nazwe ‘istota zywa. I tak mezczyzna dat nazwy wszelkiemu bydlu, ptakom
powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu» jednakze — konczy au-
tor — «nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla czlowieka (me¢zczyzny)»
(Rdz 2,19-20)”7. W tej probie wylania sie cztowiek poszukujacy swojego
miejsca w widzialnym $wiecie, niejako zadaje sobie pytanie — nie posta-
wione wprost — o sens wlasnego istnienia. Dostrzega, ze caly dotychczas
stworzony $wiat nie jest w stanie zagwarantowa¢ mu odnalezienia wtasnej
tozsamosci. Ten fakt, jest objawieniem $wiadomosci wlasnego istnienia.

Ojciec Swiety nadal calosci 133 Katechez podwdjny tytul — jeden ogélniejszy: Mitos¢ ludzka
w planie Bozym, i drugi, bardziej precyzyjny: Odkupienie ciala — a sakramentalnos¢ matzen-
stwa, oraz okreslit dwie czesci, ktére sktadaja sie na catos¢. Pierwsza cze$¢ stanowi analiza stéw
Chrystusa, odnoszacych sie do «poczatku» (por. Mt 19,8), druga za$ czes¢ zostata poswigcona
analizie sakramentu matzenstwa na podstawie Ef 5,22-33, w dwoch podrozdziatach: wymiar
przymierza i taski oraz wymiar znaku. Cze$¢ konczacg stanowi analiza Encykliki Humanae
vitae (K. WoLsK1, Nazaret - Zrédlo swigtosci, Lomianki 2001, s. 28, przypis. 48.).

¢ Por. JaN Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich (MNS), Watykan 1986, s. 23-24.

7 MNS,s. 25.
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Na gruncie samotnosci uwypukla si¢ tez prawda o jego podmiotowosci,
kiedy to dostrzega bogactwo stworzonych dziet i wyodrebnia si¢ z nich,
a zarazem poprzez to ukazuje mu jego cielesno$¢. Czltowiek uczestniczy
w widzialno$ci $wiata nie inaczej jak tylko przez wlasne ciato. To dzieki
niemu mozliwe byto wykonanie préby, jakiej poddat go Stwérca (por. Rdz.
2,20)%. Sposoéb istnienia ciala w jednosci osobowego podmiotu jest tajem-
nicy, ktérej nie mozna wyjasni¢ przy pomocy wspolczesnych osiggnie¢ na-
uki empirycznej. Tajemnica ta ma swoje zrédlo w darze istnienia, ktdry
ustanawia zywotng wiez — dialog miedzy stworzeniem a Stwoércg. Dzigki tej
wiezi stworzony cztowiek «trwa w Bogu» i podlega mocy Jego nieskonczo-
nej Milosci, ktéra prowadzi go ku pelni czlowieczenstwa, ,wedlug miary
daru Chrystusowego” (Ef 4,7). Dlatego cialo osoby, wyrazajace osobowos¢
czlowieka, jest zdolne przekazywac oredzie zywego Boga, by¢ Jego znakiem
w widzialno$ci $wiata, na mocy uczestnictwa «trwania w Bogu»®. Dalej pa-
piez pisze, ze ,czlowiek jest podmiotem nie tylko przez samoswiadomos¢
i samostanowienie, ale rownocze$nie przez swoje cialo. Konstytucja tego
ciala jest taka, ze pozwala mu by¢ sprawcg specyficznie ludzkiego dziala-
nia. W dzialaniu tym cialo wyraza osobe. Jest przeto przy calej swojej ma-
terialnosci («ulepit z prochu ziemi») przezroczyste dla tego, kim czlowiek
jest (i kim ma by¢) dzigki strukturze swiadomosci i samostanowienia. Na
tym wlasnie opiera si¢ podstawowe poczucie sensu wlasnego ciala, ktore-
go nie sposob nie wykry¢ w analizie pierwotnej samotnosci” .

Odkrycie znaczenia pierwotnej samotnosci w powyzszym przedsta-
wieniu staje si¢ wstepem dla rozwazan na temat naturalnego ukierunko-
wania mezczyzny do kobiety, co zostalo wyrazone przez autora natchnio-
nego stowami: ,,nie jest dobrze, Zeby mezczyzna byl sam, uczyni¢ mu za-
tem odpowiednig dla niego pomoc” (Rdz 2,18), czyli wprowadza go w od-
wieczny zamysl dialogu: Stworca jest nadawcg okreslonej intencji-zamystu,
ktory przekazuje stworzonemu mezczyznie i kobiecie, oni sa odbiorcami.
W koncu nastepuje dialog miedzy mezczyzng i kobieta, gdzie ich cialo
przypomina im o konieczno$ci zycia w dialogu. Wraz z tym opisem zna-
czenie pierwotnej samotnosci przechodzi w krag znaczenia pierwotnego
dialogu, ktéry doprowadza do pierwotnej jednosci, jest to wyrazone sto-
wami: ,,opuszcza czlowiek ojca swego i matke swoja i taczy si¢ ze swa zona
tak $ciéle, ze stajg si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24). Czlowiek stworzony jako

8 Por. MNS, s. 26-28.
°  Por.]. Bajpa, Cialo a przestrzer Zycia, ,Ethos” 2008, R. 21, nr 4(84), s. 61.
10 MNS, s. 31.
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mezczyzna i kobieta jest ukonstytuowany w dwoistosci plci. Cielesnos¢
i plciowo$¢ nie utozsamiaja si¢ bez reszty. Chociaz ludzkie ciato nosi w so-
bie znamiona plci, jest z natury meskie lub kobiece, to istotowo miedzy
cielesnoscig a plciowoscig zachodzi znaczaca ontologiczna réznica''. Bo-
wiem, jezeli zycie jest pierwszym przejawem cielesnosci osoby, to mani-
festacja cielesnosci jest jej plciowy charakter. To wiasnie plciowos¢ odsta-
nia w sposéb szczegélny ciato ludzkie jako znak wprost wyrazajacy osobe.
W tym wymiarze cialo staje si¢ «<mowa» — przekazem, ktérym osoba méowi,
mowi swojg meskoscia lub kobiecoscig'.

Stworzenie cztowieka jest to stworzenie jedno$ci dwojga, przy czym jed-
no$¢ oznacza przede wszystkim tozsamos$¢ natury — czlowieczenstwa —
dwoisto$¢ natomiast oznacza to wszystko, czym na gruncie tozsamo$ci oka-
zuje sie¢ meskos$¢ i kobieco$¢ stworzonego czlowieka. Oznacza w naszym
rozwazaniu zaproszenie do dialogu. Z tekstu Rdz 2,23 wynika, ze cztowiek
zostal stworzony jako szczegdlna warto$¢ dla drugiego czltowieka, co zosta-
to wyrazone w zachwycie mezczyzny, kiedy to ujrzal niewiaste: ,,ta dopiero
jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata” (Rdz 2,23). Giebia i moc
tego pierwotnego wzruszenia cztowieka-mezczyzny czlowieczenstwem ko-
biety, a zarazem kobieco$cig drugiego cztowieka wydaje si¢ czyms$ jedynym
i niepowtarzalnym®.

Transcendencja czlowieka wobec stworzonych istot Zywych zmusza
go do dialogu, czyli wyosobnienia i otwarcia si¢ w strong istoty sobie po-
dobnej, ktore jest odkryciem relacji «do» osoby, jako otwarcie i oczekiwa-
nie na «komuni¢ os6b». Poszukiwanie ludzkiej tozsamosci, odkrywanie
istoty tego, ktory jest od poczatku «samotny», musi prowadzi¢ poprzez
wspomniang dwoistos¢ jako dwa sposoby «bycia cialem» i zarazem bycia
cztowiekiem jako dwa komplementarne wymiary samoswiadomosci i sa-
mostanowienia. Kobieco$¢ niejako odnajduje si¢ w obliczu meskosci, pod-
czas gdy meskos¢ potwierdza sie przez kobieco$¢. Ta osobotwércza i dia-
logiczna funkcja plci ukazuje, jak gteboko cztowiek przy swojej duchowe;
samotno$ci, ukonstytuowany jest przez cialo jako «ten» lub «ta» i potrze-
buje drugiego, aby moc siebie odnalez¢ i wyrazic'.

Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1,27) jest we-
zwany, aby odzwierciedla¢ odwiecznie ukryta w Bogu tajemnice «komunie

' Por. MNS, s. 33.

2 Por. K. KRAJEWSKI, Osoba-ciato-ple¢, ,Ethos” 2008, R. 21, nr 4(84), s. 41.
B Por. MNS, s. 36-38.

" Por. MNS, s. 40-42.
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0sob» " i dialog 0s6b. Ks. Tadeusz Styczen, bedacy uczniem Karola Wojtyly,
przedstawia ja w nastepujacy sposob: ,,czlowiek istnieje, bytuje — obrazu-
jac swdj Pierwowzdr, Boga: Ojca, ktory odwiecznie rodzi Syna w Mitosci,
ktora jest Duchem Ich Obu, «ktéra od Ojca i Syna pochodzi». W taki spo-
sob czlowiek, jako czlowiek jest sobie dany. Takim tez jest sobie — zaréwno,
jako podmiotowi poznania, jak tez jako podmiotowi zdolnemu do wolnego
wyboru - zadany. Powolany do istnienia na taki «obraz i podobienstwo»
czlowiek jest — innymi stlowy - calg swoja konstytucja bytowa wezwany
do daru z siebie dla drugiej osoby i do przyjecia w darze drugiej osoby
oraz do ukonstytuowania aktem wzajemnego daru z siebie nieodwolalnego
przymierza osdb, communio personarum. Cztowiek zostaje wezwany aktem
stworzenia osobowego Stworcy do sposobu bycia i dziatania, bedacego zy-
wym refleksem «sposobu bycia i aktywnosci» Odwiecznej Communio Per-
sonarum’”'s.

Plaszczyzng dla wzajemnego obdarowania si¢ soba w komplementar-
nym ukierunkowaniu, jest sakramentalny zwigzek malzenski, albowiem
kobiecos$¢ i meskos¢ nosi na sobie znamiona plciowosci, poprzez ktore si¢
sobie wzajemnie oddaja we wlasciwych i wylacznych aktach matzenskich.
Sam akt malzenski nie jest tylko zjawiskiem biologicznym. Catkowity dar
z ciala bylby zaprzeczeniem mitosci, gdyby nie byt znakiem i owocem pet-
nego oddania osobowego"’.

Podstawowym sensem ciala jest jego sens oblubienczy, czyli ,,meskos¢
i kobieco$¢ jako dwa (...) wzajemnie dopelniajace si¢ sposoby «bycia cia-
tem» i zarazem bycia czlowiekiem™®. W dos$wiadczeniu pici ciato jawi sie,
jako «jezyk», przy pomocy, ktorego cztowiek «méwi» swojg meskoscia i ko-
biecoscig. Oblubieniczos¢ ma komplementarny charakter wyrazajacy si¢
we wzajemnym dialogu oraz we wzajemnym dopelnianiu meskosci przez
kobiecos¢ oraz kobiecosci przez meskos¢. Na tej plaszczyznie wylaniajg sie
dwa sensy oblubienczosci. Pierwszy przejawia si¢ w tym, ze ukazuje czlo-
wieka bedacego kobieta badz mezczyzng, ktory wyraza siebie przez kon-
kretng ple¢. Natomiast drugi wskazuje na «darowy» sens oblubienczosci,
czyli ,,zdolnos$¢ wyrazania milosci, tej wlasnie miltosci, w ktdrej cztowiek-
-osoba staje si¢ darem i spelnia sam sens swego istnienia i bytowania po-

5 Por. FC 11.

6 T. STYCZEN, ,,Poczgtek” wyrazic¢ ,sercem”, w: O Jana Pawta II teologii ciala, red. T. Styczen,
C. Ritter, Lublin 2009, s. 69.

7" Por. FC 11.

8 MNS, s. 42.
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przez ten dar””. Osoba tym bardziej jest sobg, im bardziej staje si¢ darem
dla drugiego. W logike «daru» jest wpisana mito$¢ matzenska, ktora opiera
sie na oblubienczej «mowie ciata», tworzacej matzenstwo jako komunie
o0sob. Czlowiek poprzez «mowe ciala» odkrywa swoje powotanie do dia-
logu, czyli do osobowej komunii, ktére jest spelnieniem jego osobowego
bytu®, co zostalo wyrazone w soborowym nauczaniu, ze ,,czlowiek (...)
nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko przez bezinteresowny dar
z siebie™!.

Cialo, jak stwierdzil Jan Pawel II, ma profetyczny charakter, co oznacza,
ze ,malzonkowie, jako podmiot sakramentu, objawiaja soba rzeczywistos¢
Boska®. Malzenstwo, jako «jedno cialo», przemawia konkretnie jezykiem
«miloéci, wiernosci i uczciwosci malzenskiej»*. Sa to wiec stowa, w kto-
rych osoba wypowiada samg siebie w jezyku etosu. Kiedy czytamy, ze «ciato
mowi», to nalezy rozumied, ze podmiotem — nadawca tej mowy jest zaréwno
Stworca, jak i osoba, objawiajaca si¢ przez cialo. Cialo (=cztowiek) oznacza
rzeczywisto$¢ nieoddzielng od osoby i dlatego nie dajaca si¢ postawi¢ poza
sferg etosu. Czytamy w tym tekscie papieskim: «ciato ludzkie méwi ‘mowg,
ktdérej ono samo nie jest autorem». Papiez wyjasnia, ze autorem «mowy»
jest czlowiek: mezczyzna i kobieta. Jesli jednak ma to by¢ mowa «prawdzi-
wa», malzonkowie muszg odczyta¢ «w prawdzie» sens — intencje wpisang za-
réwno w ich ludzki byt, jak i w tajemnice malzenstwa ustanowiong przez sa-
mego Boga — Stworce. Sakrament nadaje im bowiem misj¢ prorocka, a «pro-
rok to ten, kto wypowiada ludzkimi stowami prawde pochodzaca od Boga:
kto te prawde wypowiada w zastgpstwie Boga, w Jego imieniu, poniekad Jego
autorytetem»”**. Tak wiec zawarcie sakramentu malzenstwa przez mezczy-
zne i kobiete czyni ich w nowy sposob podmiotem «mowy ciafa», ktéra za-
wiera w sobie okreslony sens — intencje Nadawcy.

¥ MNS,s. 61.

2 Por. K. KraJEWSKI, Osoba-ciato-plec, dz. cyt., s. 42-43.

2 II Sobor Watykanski, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie wspotczesnym,
Gaudium et spes (KDK), w: II Sobor Watykanski, Konstytucje Dekrety Deklaracje, Poznan
2002, 24.

2 MNS, s. 405.

2 MNS, s. 410.

2 ]. BAJDA, ,,Swietos¢ — Stowa”. Refleksja na marginesie poematu Norwida ,,Rzecz o wolnosci
stowa”, SnR 2008, R. 12, 1-2 (22-23), s. 25-26.
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2. Zagrozenia dla wypowiedzenia w prawdzie ,,mowy ciala”

Mezczyzna i kobieta po grzechu pierworodnym utracili faske pierwot-
nej niewinnodci. Odkrycie oblubienczego sensu ciata i wprowadzenie tej
prawdy w zycie, przestanie by¢ dla nich czyms$ tatwym, stanie si¢ wyzwa-
niem”. Warunkiem dla wtasciwej analizy zagrozen w obdarowaniu soba
drugiej osoby, jest pochylenie si¢ nad grzechem pierworodnym, kiedy to
czlowiek w swoim sercu ztamatl Przymierze Mito$ci ze swoim Stworca*. Na
gruncie pierwotnej niewinnosci rysuje si¢ dopiero zagrozenie dla wlasciwej
«mowy ciafa».

Jak juz weze$niej zostato zaznaczone, czlowiek w stanie pierwotnej nie-
winnosci, przed ztamaniem nakazu Stwércy nie odczuwal na sobie pietna
dysharmonii miedzy cialem i duchem®. W czltowieku panowata harmo-
nia, ktéra wyrazala si¢ w wewnetrznej wolnosci daru, wzajemnego uzupel-
nienia meskosci przez kobiecos¢ oraz kobiecosci przez meskosé. Owa we-
wnetrzna komplementarnos$¢ polega na takim odebraniu cztowieka, ktére
odpowiada istocie daru. Wymiana daru, wzajemny dialog os6b, w ktérym
uczestniczy cale cztowieczenstwo mezczyzny i kobiety, ma miejsce, kie-
dy urzeczywistnia si¢ wewnetrzna prawidtowos¢ dawania siebie i odbie-
rania drugiego jako daru, co z kolei owocuje tym, Ze samo dawanie sta-
je sie przyjmowaniem daru od drugiego, a przyjmowanie znéw obdaro-
wywaniem®. Wlasnie na tej plaszczyznie rodzi si¢ communio personarum,
wspodlnota osob, na ktoérej powinna by¢ budowana wiez malzenska, a po-
czatki wzajemnego obdarowywania sobg i przyjmowania drugiego oraz
siebie samego w wymianie daru, musza rozpoczac sie juz w okresie narze-
czenstwa. Jest to warunkiem, aby druga osoba, czy to w wymiarze wizual-
nym czy tez uczuciowym, nie stala si¢ tylko przedmiotem atrakeji, fascy-
nacji bazujacej jedynie na przyjmowaniu drugiego cztowieka jako dobra®.
Mamy tu do czynienia z zafalszowang wymowa meskosci i kobiecosci w lo-
gice «daru». Wynika ona z grzechu pierworodnego. Prawda o stanie serca
czlowieka jest wyznacznikiem dla zrozumienia zmagan, jakie musi stoczy¢
kazdy czlowiek obarczony skutkami grzechu pierwszych rodzicow.

% Por. MNS; s. 77.
% Por. MNS, s. 109.
7 Por. MNS, s. 118.
2 Por. MNS, s 71.
2 Por. MNS, s. 127.
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Skutki grzechu pierworodnego rzutujg réwniez na kierunek samozro-
zumienia cztowieka jako osoby. Odniesienie do Boga, wbudowane w sama
nature osoby®, daje nieustannie znac o sobie czlowiekowi, ktory poszukuje
odpowiedzi na pytanie: kim jest, skad i dokad zmierza? Teologiczne proby
okreslenia kim jest Bdg, s3 naznaczone zaréwno skutkami grzechu pierwo-
rodnego jak i stopniem rozwoju czlowieka ,wedlug miary daru Chrystuso-
wego” (Ef4,7). Czlowiek nie moze si¢ oderwac od czytania swego wnetrza,
od obcowania ze swoim duchem. Ale ten zwrot ku wnetrzu w warunkach
«historycznego czlowieka» nie jest juz przez swoja istote otwarciem si¢ ku
Bogu — Milosci, ale jest zamknieciem si¢ w sobie, w swej samowystarczal-
nosci, zaréwno w plaszczyznie prawdy, jak i mitosci. Czlowiek, ktory jest
niezdolny do przyjecia Daru pochodzacego z gory pragnie stac si¢ osrod-
kiem, zrédtem i celem tego swiata. Moze si¢ zafascynowa¢ rozmachem
swojej twdrczosci, ktéra jest nieustannym mnozeniem i przetwarzaniem
Swiata idei’'. W tej perspektywie rodzi sie znaczace zagrozenie dla odnale-
zienia oblubienczego sensu ciata i logiki «daru» wpisanych w czlowieczen-
stwo przez Stworce*.

Cztowiek w punkcie kulminacyjnym dla dziejow ludzkosci zostaje po-
zbawiony uczestnictwa w darze, staje si¢ wyobcowany z tej milosci, kto-
ra byla zrédlem pierwotnego obdarowania. W utamku sekundy zostaje
pozbawiony daréw nadprzyrodzonych i przyrodzonych, ktére przed grze-
chem pierworodnym byly jego udzialem. W momencie ztamania nakazu
Stwdrcy, w czlowieku pojawia sie trojaka pozadliwos$¢®, ktora jest ponie-
kad «wolaniem» o powrét do pierwotnej petni Bozego obrazu*. Pozadli-
wos¢ ttumaczy si¢ pewnym brakiem, ktdry jest konsekwencja pekniecia
wewnatrz ludzkiej osoby, rozbicia pierwotnej duchowo-cielesnej jednosci
czlowieka, kiedy po raz pierwszy us§wiadamia sobie, ze jego ciato przestato
czerpac z tej mocy ducha, ktéra wynosila je na poziom obrazu Boga. Od-
tad jego pierwotny «wstyd» nosi znamiona swoistego ponizenia przez cia-
to. Kryje si¢ w nim zalazek owego przeciwienstwa, ktére towarzyszy¢ be-
dzie «cztowiekowi historycznemu» w catej jego dziejowej wedrdwce: ,cia-

%0 Sw. Augustyn wyrazit to w stowach: Stworzyles nas dla siebie i niespokojne jest serce czlowie-
ka, poki nie spocznie w Tobie. Zob. KKK 30.

31 Por. J. BAJDA, ,,Chrystus odwotuje sig do serca”, w: O Jana Pawta II teologii ciala, red. T. Sty-
czen, C. Ritter, Lublin 2009, s. 87.

2 Por. tamze, s. 95.

¥ Zob. MNS, s. 128.

*  Por. MNS, s. 113-114.
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to pozada przeciw duchowi, a duch przeciw ciatu” (Ga, 5,17). Cialo, ktdre
nie jest poddane duchowi na sposéb pierwotnej niewinnosci, ktére nie-
sie w sobie staly zalazek oporu wzgledem ducha, zagraza bytowej jednosci
osoby. Pozadliwo$¢ ciala jest zagrozeniem dla struktury samoposiadania
i samoopanowania, poprzez ktérg konstytuuje si¢ osoba ludzka. «Histo-
ryczny czlowiek», poddany pod jarzmo pozadliwosci nie panuje nad swo-
im cialem z prostotyg i «naturalnoscig», jak cztowiek pierwotnej niewinno-
$ci*. Dlatego tez dialog, jaki jest jego zadaniem juz od poczatku napotyka
nie male zakldcenia.

Wstyd*, ktory wylonil si¢ wraz z zerwaniem przez czlowieka Przymie-
rza Mitosci ze Stworcg, kaze mezczyznie i kobiecie ukry¢ przed sobg wia-
sne ciala, szczegolnie ten wymiar, ktory stanowi o ich meskiej i kobiecej
odrebnosci. Ten fakt wzajemnego wstydu dowodzi, ze zalamata si¢ w czlo-
wieku pierwotna zdolno$¢ do communio personarum®. Mezczyzna i kobie-
ta znaleZli si¢ naprzeciw siebie bardziej rozdzieleni czy nawet przeciwstawie-
ni sobie przez swojqg meskosc i kobieco$¢ niz zjednoczeni. Stanigcie w opo-
zycji kobiety i mezczyzny, dotyka nie tylko wymiaru cielesnego i ptciowego.
Wprawdzie owe przeciwstawienie nie niszczy ani nie wyklucza zamierzonej
przez Stwérceg jednosci matzenskiej (por. Rdz 2,24), to jednak znamie pozg-
dliwosci wprowadza kobiecos¢ i meskosé w nowg plaszczyzng objawiajgcg sig
niedosytem zjednoczenia®®. Od tej chwili cztowiek bedzie poszukiwat i pra-
gngt tego zjednoczenia, karmigc sig jego namiastkami.

W sytuacji «cztowieka historycznego» mozna dostrzec tesknote za pier-
wotng niewinnoscig, ktora objawia si¢ w pragnieniu zjednoczenia osobo-
wego na plaszczyinie serca. Jednak z chwilg znalezienia si¢ w nowej sy-
tuacji, cztowiek bedzie odczuwat silne cigzenie ku zaspokajaniu pragnien

»  Por. MNS, s. 117-118.

% Zagadnienie wstydu Jan Pawel II rozwaza pod réznym katem (zob. MNS, s. 116-
119). Niemniej w tym przypadku chodzi o fakt zawstydzenia si¢ osoby ,samym
czlowieczenstwem - zawstydzenie wewnetrznym odejsciem od tego, przez co czlowiek
w samej tajemnicy stworzenia stanowil «obraz Bozy» zaréwno w swym osobowym «ja»,
jak tez w miedzyosobowej relacji, poprzez pierwsza komuni¢ osob, jaka stanowili oboje:
mezczyzna i kobieta. Owo zawstydzenie (...) ujawnia si¢ w wymiarze ludzkiego wnetrza,
iréwnocze$nie odnosi si¢ do «drugiego». Jest to wstyd kobiety «<wobec» mezczyzny i zarazem
mezczyzny «wobec» kobiety, wstyd wzajemny, ktory przymusza ich do (...) ukrycia przed
soba swoich cial, do odciecia od wzroku mezczyzny tego, co stanowi widzialne znamie
kobiecosci, a od wzroku kobiety, tego, co stanowi widzialne znami¢ meskosci” (MNS,
s. 116-117).

¥ Por. MNS, s. 120-121.

*#  Por. MNS, s. 125.
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ciala, na rzecz ,autentycznej i petnej komunii os6b™°. Ten rys pozgdliwo-
sci wprowadzil napiecie miedzy swiadomoscig osobowg a doswiadczeniem
ciata, miedzy pragnieniem mitosci a energiq popedu, wyzwolong po utracie
samoposiadania i samowladania. Ciato stalo sig rzeczg, ktorg sig «posiada»,
a ktorej wartos¢ ustala sig¢ przez pryzmat nauk empirycznych. Poped dostar-
cza réznych mozliwosci konsumpcji, dopuszczajgc uwznioslone i estetyzujgce
interpretacje rozwigzloici seksualnej. Zaczyna sig traktowa¢ ciato jako pro-
dukt, traktujgc je jako element marketingu®. Ale osoby ludzkiej nie mozna
oderwac¢ od ciata, bowiem razem z nim osoba jest jednoscia ontologicz-
na. Stad tez jego urzeczowienie musi z koniecznosci prowadzi¢ do uprzed-
miotowienia cztowieka. Szczegélnie istotne jest to dla zagadnienia «mowy
ciala» w przestrzeni wspdlnoty matzenskiej. Michael Waldstein, pisze, ze
~we wspolczesnej zglobalizowanej kulturze uzycia i konsumpcji przestrzen
malzenstwa i przestrzen godnosci ludzkiego ciala w malzenstwie staly sie
przedmiotem miazdzgcego ataku. Wyroste z ambicji wladzy nad przyro-
da wspolczesne nauki $ciste kazg czlowiekowi postrzegaé swiat materialny
jedynie jako surowiec, ktéry ludzka moc moze podporzadkowywaé swo-
im wlasnym celom. Stad tez «obiektywny» $wiat cielesny traktowany jest
w nich jako wolny od wartosci. Cialo ludzkie nie ma Zadnego wewnetrzne-
go sensu i moze by¢ wykorzystywane w celach seksualnych w taki sposéb,
w jaki osoba sklonna go uzywa¢”*

Poddanie si¢ pozadliwosci, zwlaszcza pozadliwosci ciata, wprowadza
w relacje miedzy mezczyzng a kobietg podejscie utylitarne. Wtedy szcze-
goélnego zranienia doswiadcza ludzkie serce, to we wnetrzu czlowieka,
w sanktuarium meskosci i kobieco$ci rozgrywa si¢ 6w dramat. Papiez pi-
sze, ze ,w doswiadczeniu «serca» kobiecos$¢ i meskos¢ (kobiecos¢ «dla» me-
skosci i vice versa) przestaje by¢ wyrazem ducha wzywajacego do osobowej
komunii, a pozostaje tylko przedmiotem atrakcji”*’. Fascynacja tym, co wi-
dzialne, jest wlasnie tg nieuswiadomiong tesknotg za pelnig zycia. Czlo-
wiek zatrzymujac si¢ na tej plaszczyznie znieksztalca wlasciwa «wymowe»

¥ MNS,s. 127.

Y Por. J. BAJDA, ,,Chrystus odwoluje sie..., dz. cyt., s. 90-91.

1 Michael Waldstein jest wybitnym znawcg teologii ciata w ujeciu Jana Pawta II. Jako pierwszy
dokonal cato$ciowego thumaczenia cyklu Katechez Srodowych Jana Pawta 11 Megzczyzng
i niewiastg stworzyt ich z jezyka wloskiego na jezyk angielski. Od 2003 roku jest cztonkiem
Papieskiej Rady ds. Rodziny.

2 M. WALDSTEIN, Matzetistwo jako przestrzet odstaniajgca godnos¢ ludzkiego ciata, ,,Ethos”
2008, R. 21, nr 4(84), s. 88.

B MNS, . 130.
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ludzkiego ciala, czyli falszuje dialog, wpisany w jego meskos¢ i kobiecos¢,
ktéry w obiektywnym profilu wyraza si¢ poprzez ,,oblubieficzy sens ciata,
ktory z istoty, wewnetrznie aczy si¢ z jego sensem prokreacyjnym”*. Poza-
dliwos¢ ciala odbiera cztowiekowi naturalng, pierwotna wlasciwos¢ «logiki
daru» wpisanej w cztowieczenstwo. Zamiast by¢ z drugim i «dla» drugiego
w «jednosci ciata» mezczyzna i kobieta stajg sie dla siebie nawzajem przed-
miotem, a na pierwszy plan wysuwa si¢ profil posiadania osoby dla zaspoko-
jenia owego niedosytu zjednoczenia wyniklego z grzechu pierworodnego.

Fascynacja tym, co widzialne, zatrzymywanie si¢ na poziomie trakto-
wania drugiego jako przedmiotu, zwlaszcza jego ciata, w postawie bierne-
go czerpania dobra od niego, nosi na sobie znamiona sfalszowania zamy-
stu Stworcy wzgledem matzenskiej jednosci, wyrazajacej si¢ w communio
personarum. Jan Pawel II stwierdza, ze ,,cialo ludzkie w swej meskosci/ko-
biecosci stracito jak gdyby zdolnos¢ do wyrazania takiej mitosci, w ktorej
czlowiek-osoba staje si¢ darem zgodnie z najglebsza strukturg i celowoscig
swego bytowania osobowego. (...) Wymiar daru, owa zdolno$¢ do wyra-
zania milodci, w ktdrej czlowiek przez swa kobiecos$¢ czy meskos¢ staje sig
darem dla drugiego, nie przestata w jakiej$ mierze przenikac i ksztaltowa¢
milosci rodzacej si¢ w sercu ludzkim. Sens oblubienczy ciala nie stal sie
temu sercu calkiem obcy. Nie zostal w nim catkowicie wyparty przez po-
zadliwo$¢ tylko habitualnie zagrozony. «Serce» stalo si¢ miejscem wzajem-
nego przesilania si¢ milosci i pozadliwosci. Im bardziej pozadliwos¢ opa-
nowuje to serce, tym mniej staje si¢ wrazliwe na dar osoby, ktéry poprzez
oblubienczy sens ciala wyraza si¢ we wzajemnych odniesieniach mezczyzn
i kobiet™®.

Pozadanie, ktore jako akt wewnetrzny rodzi si¢ na gruncie grzesznosci
cztowieka, zmienia samg intencjonalno$¢ wzajemnego bytowania kobie-
ty «dla» mezczyzny i mezczyzny «dla» kobiety redukujac osobowo-komu-
nijne bogactwo odwiecznego wezwania, w kierunku zaspokojenia samej
seksualnej «potrzeby» ciala. Przy takim podejsciu osoba staje si¢ dla dru-
giego przede wszystkim przedmiotem mozliwego zaspokojenia wiasnych
pragnien. Znieksztalceniu ulega logika «daru» i logika dialogu, ktdry traci
swoj wymiar osobowo-komunijny na rzecz charakteru utylitarnego®.

M. WALDSTEIN, Malzeristwo jako przestrzes..., dz. cyt., s. 80.
# MNS,s. 131.
¥ Por. MNS, s. 172.
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3. Czystos¢ jako konieczny warunek dla wlasciwej ,,mowy ciala”

Zalamanie sie pierwotnego zamystu Stworcy wzgledem cztowieka: ko-
biety i mezczyzny, ich powolania do communio personarum rozgrywa sie
w sercu czlowieka”. To w nim, jak czytamy w Ewangelii, maja swoje zrodto
wszelkie mysli, stowa i czyny (Zob. MKk, 7,21)*. Tak wigc i naprawa takiego
stanu rzeczy, musi rowniez prowadzi¢ przez serce. Droga powrotu wiedzie
przez uwolnienie ludzkiego «serca» od pozadliwosci, aby cztowiek mogt
pelniej zajasnie¢ jako mezczyzna i kobieta, w calej wewnetrznej prawdzie
wzajemnego «dla...». Uwolniony od przymusu ciala i ograniczenia ducha,
czltowiek: mezczyzna i kobieta, odnajduje si¢ wzajemnie w wewnetrznej
wolnosci daru, ktéra jest warunkiem wszelkiego obcowania w prawdzie,
a w szczegolnosci obustronnego oddania w sakramentalnym zwigzku mat-
zenskim.*

Czlowiek pierwotnej niewinnosci nie doznawal owego «rozdwojenia»
w ciele. Tej obiektywnej harmonii, jaka w tym ciele sprawit Stworca od-
powiadala podobna harmonia wnetrza ludzkiego serca. Owa harmonia,
czyli wlasnie «czystos¢ serca», pozwalala mezczyznie i kobiecie w stanie
pierwotnej niewinno$ci do$wiadcza¢ sily jednoczacej ich ciala, ktére byly
«niepodejrzanym» tworzywem zjednoczenia osobowego®. Po grzechu
pierwszych rodzicéw w miejscu «czystosci serca» pojawia sie pozadliwos¢,
bedaca przeciwienstwem harmonii ludzkiego wnetrza. Tak tez owa czy-
sto$¢ wedlug Jana Pawla I jest ,,skuteczng droga odejscia od tego, co w ser-
cu czlowieka jest owocem pozadliwosci ciata. «Powstrzymywanie sig¢... od
pozadliwej namigtnosci», w ktérym wyraza sie zarazem «utrzymanie ciala
w $wietosci i czci», pozwala wnosié, ze czystos¢ jest wedle nauki Aposto-
ta® «<umiejetnosdcig» skoncentrowana na godnosci ciala — czyli na godnosci
osoby ze wzgledu na jej cialo, na jej ujawniajaca si¢ w tym ciele kobieco$é
czy mesko$¢™

Czystos¢, jak zostalo wyzej wspomniane, wyraza sie w tym, ze cztowiek
«umie utrzymac wlasne cialo w $wietosci i we czci, a nie w pozadliwej na-

¥ Por. MNS, s. 203.

% Por. MNS, s. 200.

¥ Por. MNS, s. 174.

% Por. MNS, s. 222.

1 Jan Pawel IT odwoluje si¢ w tym miejscu do Pierwszego Listu sw. Pawta Apostota do Koryn-
tian, w ktérym Apostot Narodéw daje wykladnie na temat Mistycznego Ciata Chrystusa.
Zob. 1 Kor 12,12-27.

2 MNS, s. 223.
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mietnosci». W tradycyjnym rozumieniu, mozna nazwac jg sprawnoscia,
czyli cnota, co wyraza si¢ w powstrzymywaniu sie od rozpusty, bedacej
przeciwienstwem czystosci. Cnota czystosci, ktora jest stalg sprawnoscia
musi by¢ zakorzeniona w woli, w podstawie ludzkiego chcenia i $wiado-
mego dzialania. Tomasz z Akwinu w swojej wykladni o cnotach widzi za-
korzenienie czystosci we wladzy pozadania zmystowego, ktorg nazywa «ap-
petitus concupisciblis»>®. Ta wladza musi by¢ w sposéb szczegdlny opano-
wana, uporzadkowana i uzdolniona do dzialania odpowiadajacego cnocie,
aby mdc przypisa¢ cztowiekowi «czysto§é». W tym ujeciu czysto$é w glow-
nej mierze polega na powsciaganiu poruszen pozadania zmystowego, kto-
re ma za przedmiot w cztowieku to, co cielesne i plciowe®. Spojrzenie
na cnote czystosci z punktu widzenia filozofii jest czastkowe i potrzebuje
uzupelnienia przez teologie. Poglebiong refleksje o cnocie czystosci w ro-
zumieniu teologicznym podejmuje Jan Pawet I w Katechezach Srodowych
opierajac si¢ na nauczaniu $w. Pawta.

Cnota czystosci, ktora jest umiejetnoscig podmiotowych wiladz czto-
wieka, ma réwniez wymiar duchowy, jest przejawem ,,«zycia wedle Du-
cha», w ktérym ludzka sprawno$¢ zostaje wewnetrznie uzyzniona i ubo-
gacona tym, co Pawel w Ga 5,22 nazywa «owocem Ducha». Owa rodzaca
sie w czlowieku cze$¢ dla wszystkiego, co w nim cielesne i piciowe (...)
okazuje sie najistotniejszg sitg dla «utrzymania ciata... w $wietosci»”. Jesli
czystos¢ dysponuje czlowieka do «utrzymania ciala we czci i $wigtosci», to
owa cze$é, ktora jest darem Ducha Swietego, zdaje sie szczegdlnie jej shu-
zy¢, uwrazliwiajac cztowieka na godnos¢, jaka ciatu ludzkiemu przystuguje
na mocy tajemnicy stworzenia i odkupienia. Poprzez ten dar czci stowa $w.
Pawla: ,CzyZ nie wiecie, Ze cialo wasze jest przybytkiem Ducha Swietego,
ktéry w was jest (...), i ze juz nie nalezycie do samych siebie?” (1 Kor 6,19),
»nabierajg wymowy doswiadczalnej i staja si¢ zywa i przezywang praw-
da czynow. Otwierajg tez one najpetniejszy dostep do doswiadczenia ob-
lubienczego sensu ciala i zwigzanej z nim wolnosci daru, o ktérym byla
mowa w pierwszym paragrafie, w ktorej odstania sie glebokie oblicze czy-
stosci oraz jej organiczny zwigzek z mitoscig”*®. Chociaz cnota czystosci
wiedzie poprzez powstrzymywanie si¢ od pozadliwej namietnosci - w wy-

3 Por. §Th, I-11, z. 56, a. 4, w: Skrét zarysu Teologii (Sumy Teologicznej) Sw. Tomasza z Akwinu
OP, F. W. Bednarski, Warszawa 2006, s. 273._

*  Por. MNS, s. 216-217.

*  MNS,s. 218.

% MNS, s. 226.
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miarze negatywnym — to owocuje ona zawsze w glebszym doswiadczeniu
milosci, ktora jest wpisana w calg istote czlowieka, stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga. Tak rozumiana cnota czystosci sprawia taka pelnie
ludzkiego ciala we wzajemnym odniesieniu mezczyzny i kobiety, w kto-
rej uwielbiony jest sam Stworca. Jest ona bowiem wielbieniem ciata ludz-
kiego przed Bogiem oraz jest chwala Boga w ciele czlowieka, ktére ujawnia
jego meskos¢ i kobieco$¢. Z niej tez plynie szczegdlne pigkno, ktére przeni-
ka w kazda sfere wzajemnego obcowania malzonkéw, pozwalajac wyrazi¢
w nim prostote i glebie, serdeczno$¢ i niepowtarzalny autentyzm osobowe-
go zawierzenia’.

Czysto$¢ ma za zadanie chroni¢ mitos¢ przed postawg uzycia drugie-
go cztowieka, zaspokojenia wlasnych pragnien, deprecjonujacych godnosé¢
osoby. By¢ czystym oznacza mieé «przejrzysty» stosunek do osoby dru-
giej plci. Czystosc to tyle, co «przejrzystosé» wnetrza, bez ktorej mitos¢ nie
jest soba. Nie ma obiektywnego profilu mitosci, jak dtugo che¢ «uzywania»
drugiego nie zostanie podporzadkowana gotowosci milowania w kazdej
sytuacji’®. W przeciwnym wypadku odniesienie do drugiego bedzie pod-
dane wlasnym subiektywnym pragnieniom, ktére wyrazaja si¢ w biernym
przyjmowaniu drugiego jako dobra uzytecznego. Natomiast warto$¢ oso-
by nieskonczenie przewyzsza wartos¢ doznawanej przyjemnosci, ktora jest
zmienna i nie nosi na sobie znamion obiektywizmu. Czystos¢ daje §wiado-
mos¢, Ze to, co jest najbardziej intymne i najmocniej zwigzane z miltoscia
oraz zaufaniem, mozna ofiarowac tylko jednej osobie i tylko od jednej oso-
by przyja¢ w darze. Czysto$¢ w relacjach malzenskich sprawia, ze nie myli
sie mitosci do drugiej osoby z pozadaniem jej ciala czy traktowaniem jej
jak rzecz, ktdrej poszukuje cztowiek dla osiagnigcia egoistycznej przyjem-
nosci”®. W «czystosci serca» osoba wychodzi ponad pozadliwe spojrzenie
na drugiego, na jego cielesno$¢, piciowo$é; ponad emocjonalno-uczucio-
wa zaborczos¢. Lad serca, ktory jest owocem cnoty czystosci pozwala sie
rozwija¢ «znakom mitosci» w ich wlasciwej proporcji i znaczeniu®. Oswo-
bodzenie ludzkiego serca objawia samemu cztowiekowi prawde wpisang
W jego nature, prawde wyrazajacg oblubienczy sens ludzkiego ciata, ktora
znajduje swoj wyraz w communio personarum. Ta prawda w sercu «opano-
wanym» przez pozadliwos¢ jest przestoniona przez cigzenie ku cielesnosci,

7 Por. MNS, s. 226-227.

*#  Por. K. WojTYRA, Mitos¢ odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, s. 153.
¥ Por. M. DZIEWIECKI, Ona, on i mitos¢, Krakow 2006, s. 146.

€ Por. MNS, s. 495.
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ktéra sama z siebie nie zawiera pelni osoby;, a jest tylko jej czescia®. Odej-
$cie wigc od poruszen zmystowych, czyli praktykowanie ascezy opanowa-
nia i wstrzemigzliwosci, nie niesie z sobg zubozenia «znakéw mitosci»,
ale wrecz przeciwnie, dzigki jej dobroczynnemu wplywowi ,,matzonkowie
rozwijaja w sposob pelny swoja osobowos¢, wzbogacajac si¢ o wartosci du-
chowe™®?. Tak wiec wstrzemie¢zliwos¢, czyli opanowanie, nie ogranicza sie
tylko do stawiania oporu pozadliwosci ciala, ale poprzez asceze otwiera
sie na glebsze i dojrzalsze wartosci, ktore tacza si¢ z oblubienczym znacze-
niem ciala w jego kobiecosci i meskosci oraz z prawdziwg wolnoscig daru
we wzajemnym odniesieniu matzonkéw. Sama pozadliwo$¢ ciala, szukajac
cielesnego i zmystowego zaspokojenia, pozostawia cztowieka $lepym i nie-
wrazliwym na glebsze wartosci, ktore wyplywaja z milosci i rownoczesnie
konstytuujg mitos¢ we wlasciwej jej prawdzie wewnetrznej®.

Stowa Chrystusa o nierozerwalnosci malzenstwa skierowane do faryze-
uszy odwolujace sie do «poczatku»® oraz z Kazania na gorze®, nie probuja
cofna¢ ludzkiego serca do stanu pierwotnej niewinnosci, ale wskazuja mu
droge do takiej czystosci serca, jaka jest mozliwa i dostgpna dla «czltowie-
ka historycznego». Jest to czystos¢ «cztowieka pozadliwosci», natchnione-
go jednak stowem Ewangelii i otwartego «na Zycie wedle Ducha». Dlate-
go Chrystus w Kazaniu na gérze odwoluje si¢ do «serca», czlowieka we-
wnetrznego. Powinien on si¢ otworzy¢ na zycie wedle Ducha, azeby ewan-
geliczna czystos¢ serca stala si¢ jego udzialem, aby z kolei mégt on od-
nalez¢ i urzeczywistni¢ oblubienczg wartos¢ ciata, wydobyta przez odku-
pienie Chrystusa, z wiezéw pozadliwosci. Czystos¢ serca, ktéra dojrzewa
w sercu czlowieka jako owoc ascezy oraz daru odkupienia, musi by¢ stale
pielegnowana w kierunku odkrycia i afirmacji oblubienczego sensu cia-
ta w jego integralnej prawdzie. Ta prawda musi by¢ poznana wewnetrz-
nie, musi zago$ci¢ w sercu ludzkim, aby wzajemne odniesienia kobiety

¢ Por. MNS, s. 487.

¢ Pawgt VI, Encyklika Humanae vitae (HV), 21.

¢ Por. MNS, s. 426-427.

¢ Wtedy przystapili do Niego faryzeusze, chcac Go wystawi¢ na proébe, i zadali mu pytanie:
«Czy wolno oddali¢ swoja Zong z jakiegokolwiek powodu?». On odpowiedzial: «Czy nie czy-
taliscie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i niewiaste? I rzekl: Dlatego opu-
Sci czlowiek ojca i matke i zlgczy sie ze swojg Zong, i bedg oboje jednym ciatem. A tak nie sa
juz dwoje, lecz jedno ciato. Co wiec Bog ztaczyt czlowiek niech nie rozdziela»” (Mt 19, 3-6).

& Styszelidcie, ze powiedziano: Nie cudzotéz! A Ja wam powiadam: Kazdy kto pozadliwie pa-
trzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nig cudzotéstwa” (Mt 5, 27-28).
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i mezczyzny odzyskiwaly autentycznie oblubieniczg tres¢ swoich znaczen,
wpisanych w podmiotowos$¢ meskosci i kobiecosci®.

Wspolczesny swiat nie rozumie znaczenia cnoty czystosci malzenskiej,
a takze sami zainteresowani jej nie rozumieja. Pociaga to za sobg tragiczne
konsekwencje w postaci zredukowania osoby do roli przedmiotu. Dzigki
tej cnocie, ktdra jest nie tylko sprawno$cig moralng, ale i cnota religijna,
malzonkowie beda zdolni odda¢ si¢ Bogu w wolnosci dla spetniania Jego
zamystu wzgledem czlowieka. Przez te cnote wyzwoleni z wiezéw pozadli-
wosci, staja si¢ zdolni do przezycia milosci oblubienczej jako absolutnie
bezinteresownego daru®.

Zakonczenie

Zagadnienie «mowy ciala», rzetelnie przyblizone wspoéiczesnemu czlo-
wiekowi w Katechezach Srodowych przez Jana Pawta 11, odgrywa znaczaca
role w ksztaltowaniu dialogu miedzy kobieta a mezczyzng w sakramental-
nym zwigzku malzenskim. Zainteresowanie si¢ ta tematyka ma swoje gle-
bokie uzasadnienie, bowiem wpisuje si¢ w nurt rozwijania teologii ciafa,
zapoczatkowany przez Jana Pawta II, ktéry w dzisiejszych realiach mozna
odczyta¢ jako «znak czasu».

W pracy przedstawiono analize «mowy ciata», czyli naturalny dialog
0s6b, bedacy pierwotng communio persoanrum. Pierwotny zamyst Stwor-
cy wzgledem czlowieka, jako mezczyzny i kobiety, ktéry mozna wyczytaé
z pierwszych stronnic Pisma Swietego méwi o ontologicznej pustce wpi-
sanej w meskos¢ i kobiecosé, ktora znajduje swoje uzupelnienie w relacji
«dla» meskosci «dla» kobiecosci i kobiecosci «dla» meskosci. Kobiecos¢
odnajduje si¢ w obliczu meskosci, podczas gdy meskos¢ potwierdza sie
przez kobieco$¢. Owa «logika daru», a takze dialog osob wpisane w czto-
wieczenstwo objawia samemu czlowiekowi oblubienczy sens ludzkiego cia-
ta, ktore jest milosciotworcze, a wyraza sie w ojcostwie i macierzynstwie.

Jednak od chwili, kiedy czlowiek w swoim sercu ztamat Przymierze Mi-
tosci ze swoim Stwdrca, uruchomit dysharmonie w ludzkim wnetrzu, ktéra
owocuje trojaka pozadliwoscia: ciala, oczu i pycha tego Zywota. Czlowiek
o wlasnych sifach nie jest w stanie wroci¢ do pierwotnej harmonii, dlatego

%  Por. MNS, s. 232.
7 Por. J. BAJDA, Rodzina a ludzka prokreacja (rec.), SnR 2008, R. 12, 1-2 (22-23),
s. 322.
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Mowa ciala jako podstawa komunii matzeriskiej

tez w Nowym Przymierzu Miloéci Chrystus Pan pozostawil malzonkom
Sakrament Matzenistwa, ktéry daje im Ducha Swietego, aby takze oni swo-
im zyciem malzenskim objawiali §wiatu odwiecznie ukryta w Bogu tajem-
nice Communio Personarum — misterium Mitosci. Pochylono si¢ rowniez
nad czynnikami, ktore sprzyjajg i zagrazaja prawdzie «mowy ciala».

LANGUAGE OF THE BODY AS THE BASIS
OF MATRIMONIAL COMMUNION

SUMMARY

The aim of the article is showing, in the light of the five-year cycle of
catecheses of John Paul II Male and Female He Created Them and selected
theological literature that analyzes the issue of the theology of the body,
matrimonial communion, at the basis of which is «language of the body»,
as an expression of marital dialogue. We find here presented an analysis
of «language of the body», that is: the natural dialog of people, which is an
original communio personarum.
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