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Ksigzek omawiajgcych problematyke eklezjologiczng w N. T. jest
wiele, tak ze strony katolickiej jak protestanckiej. Zwykle jednak
poruszajg one jakie§ szczegblowe zagadnienie lub eklezjologie jednego
autora wzglednie grupy pokrewnych pism nowotestamentalnych. Ory-
ginalno$§¢ dziela R. Schnackenburga polega na usilowaniu powigzania
wszystkich nowotestamentalnych wypowiedzi eklezjologicznych w jed-
ng calo§¢ i wykazania ich spoisto$ci, pozostajac na gruncie teologii
biblijnej, a nie spekulatywnej. Czy mu sie to udalo? Raczej tak. Autor
nie forsuje teologicznych wnioskéw, pozostawiajac miejsce na witasng
prace umystowg czytelnika, jednakze ze studium jego dziela odnosi
sie wrazenie, ze we wszystkich wypowiedziach N. T. chodzi o te samga
rzecz, ujawniong w réznych aspektach.

Teologa i kaplana katolickiego przyzwyczajonego do patrzenia na
Koécidél i zagadnienia eklezjologiczne w $wietle dotychczasowych apo-
logetycznych czy dogmatycznych traktatéw De Ecclesia, wysuwajg-
cych na czolo sprawy ustrojowe i instytucjonalne, lektura dziela
R. Schnackenburga moze zaskoczyC. Przede wszystkim odniesie sig
wrazenie o gérujgcym nad innymi mistycznym spojrzeniem na Ko$-
¢i6! u autoréw pism nowotestamentalnych. Niewagtpliwie daje to nam
pelniejszg teologiczng wizje Kosciola i zbliza do poglagdéw braci od-
lgczonych, wskazujgc np. na bogactwo pneumatologicznej czy chrysto-
logicznej idei Koéciota. Czy jednak instytucjonalno-hierarchiczna stro-
na Kofciola nie zostala przez Autora zbyt malo podkreslona?
Pomijajgc nawet te okoliczno§é, ze R. Schnackenburg bierze w cu-
dzysidw przymiotnik ,hierarchiczny” przy omawianiu organizacji
pierwotnego KoSciota, wydaje sig, Ze mozZna bylo w $wietle pism
nowotestamentalnych uwydatni¢ mocniej przejawy ,z gbry okre§lonej”
wladzy koScielnej, a mniej przypisywaé historycznemu rozwojowi.
Moze zresztg Autor nie chcial porusza¢ zbyt szeroko problemu, kto-
remu poswiecono wiele innych osobnych monografii, lub moze miat
na my$li utatwienie dyskusji z braémi z obozu protestanckiego.

Ks. Wiadystaw Miziotek

Josef Rupert Geiselmann, Die heilige Schrift und die

Tradition. Zu den neuren Kontroversen iiber das Verhiltnis

der heiligen. Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen,
Freiburg 1962, str. 287.

We wspolczesnej teologii zaré6wno katolickiej jak protestanckiej
tradycja stanowi kluczowy problem zainteresowan najwybitniejszych
teologéw. Swiadczy o tym stale wzrastajgca literatura naukowa z za-
kresu tradycji. Na szczegblng uwage zastuguje jedna z najnowszych
prac o tradycji Jozefa Ruperta Geiselmana. Autor podjgt w tej obszer-
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nej pracy bardzo aktualne zagadnienie — stosunku Pisma Sw. do
niepisanej tradycji.

Dzielo Geiselmanna w swoim ukladzie formalnym odznacza sie
przejrzystoScig i logikg swej budowy,a roéwnocze$nie wskazuje na
sumienno$§¢ i precyzje warsztatu naukowego autora.

Schemat ukladu treSci tej pracy przedstawia sie nastepujgco:
Przedmowa (5), Spis tre$ci (7, 8), Wstep (9, 10) i Preludium (11—32).
Z kolei nastepuje jedena$cie rozdziatéw (33—274), wreszcie zwiezle
ujety wynik (282)oraz wykaz osobowy (283—287). Szkoda wielka, Ze
autor tym razem nie dolgczyl wykazu rzeczowego, ktéry zwykle znaj-
duje sie w jego pracach. Brak roéwniez spisu literatury przedmiotu
utrudnia zorientowanie sie czytelnikowi co do wartoéci cytowanej
przez autora literatury, jak tez mozZe narazi¢ autora na zarzut, iz nie
wykorzystal on w stopniu dostatecznym istniejacej dzisiaj, przeciez
badZz co badz, bogatej literatury o tradycji.

W opracowaniu postawionego w tej pracy zagadnienia Geiselmann
zastosowal tradycyjng metode historyczno teologicznag, ktéra w tym
wypadku jest najbardziej wiaSciwag ze wzgledu na przedmiot badania,

Wydaje mi sie jednak, ze pierwszy rozdzial (33—83), w Lktoérym
autor opisuje tradycje jako ogblno ludzki fenomen i podaje jej struk-
turalne prawa wypadiby znacznie korzystniej i bardziej oryginalnie,
gdyby Geiselmann zastosowal tutaj metode fenomenologiczng i dat
wlasne rozwigzanie.

Nalezy zalowaé, ze autor w fenomenologicznej analizie tradycji
jako ogélno ludzkiego zjawiska zadowolil sie jedynie zreferowaniem
i to w dodatku bez osobistego komentarza i rzeczowej oceny, wynikéw
pracy H. Holsteina 1 G. van der Leeuwa.

Wielkie uznanie nalezy sie Geiselmannowi, ktory positkujgc sie
takim gotowym ale niewyczerpujgcym opisem fenomenologii tradycji
religijnej odwazyl! sie ,opracowaC powszechne prawa strukturalne
tradycji, moggce mie¢ zastosowanie i do zydowsko-chrzeScijanskiego
Objawienia” (61). Skoro jednak prawa ujmiemy jako stale relacje
miedzyzjawiskowe, wzglednie zwigzki konieczne, zachodzace miedzy
istotnymi elementami jakiego§ fenomenu, ktére sg oczywistym na-
stepstwem tego, co jest dane w jego naturze, to moim zdaniem,
pozadang rzeczg byloby nasamprzdd jasno sprecyzowal istote tradycji
religijnej. Tymczasem autor porusza ,tylko zewnetrzne formy, w kté-
rych obraca sie tradycja religijna” i dlatego nic dziwnego, Ze nie na-
trafit w tych zewnetrznych przejawach na jej ,istotng tre§¢” (63).

Nie mogac nabra¢ osobistego przekonania w stosunku do tego, co
moéwi Geiselmanno istocie tradycji i dlatego pragne uwierzyt autorowi,
iz istotne cechg tradycji okref§la do$wiadczenie tego, co sacrum (63),
czyli ,,jest to Swieto§é ukazujaca sie w rytuatach”,
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Warto tutaj dla krytycznej oceny przytoczyé prawa, ktére wediug
Geiselmanna rzadzg tradycjg religijng. Autor wynalaz? sze§¢ praw
tradycji religijnej: 1 — ,nie ma tradycji religijnej bez rytuatu”; 2 —
,bez mitéw nie istnieje tradycja religijna”; 3 — ,bez §ciSle okreSlo-
nych formut nie istnieje tradycja”; 4 — ,)bez autorytetu nie ma tra-
dycji”; 5 — ,formy i struktury tradycji religijnej weszly do tradycji
judaistyczno-chrze$cijanskiej, tzn. do tradycji objawienia”; 6 — ,tra-
dycje religijng okre$la cigglo§¢ i aktualno$¢ (63—72). Mam wrazenie,
iz Geiselmann zdaje sobie sprawe z tego, ze jego wykaz praw tradycji
religijnej nie jest kompletny i na pewno bylby zadowolony, gdyby
kto§ inny uzasadnil np. prawo rozwoju, prawo tozsamosci, czy prawo
niezmienno$ci. Podane wyzej prawa autor stara sie uzasadni¢, choé
nieraz, wskutek zbyt rozleglej argumentacji, jak to mialo miejsce
w wypadku uzasadnienia prawa autorytetu, zrozumienie tej doku-
mentacji wymaga od czytelnika powaznego wysitku mys$lowego.

Uwagi, jakie mi sie nasunely podczas rozwazania tego cennego
i ciekawego materialu fenomenologicznego o tradycji religijnej i jej
prawach, nie pomniejszajg oczywiScie obiektywnej wartoSci dziela
Geiselmanna, wybitnego znawcy tradycji, nie tyle od strony fenome-
nologicznej, ile raczej historyczno-teologicznej.

W drugim z kolei rozdziale (84—90) autor przedstawia wspoélczesny
stan kontrowersyjny zagadnienia stosunku Pisma Sw. do tradycji.

Wiadoma jest rzecza, ze Sobdér Trydencki potwierdzit urzedowo
znaczenie tradycji, jako autentycznego przekazu nauki apostolow
i wymaga od katolikéw takiego samego szacunku dla tradycji, jaki
okazujg oni Pismu Sw.

Sobér Trydencki nie sprecyzowal jednak wyraznie réznicy miedzy
tradycjami w KoSciele i tradycja, polegajgcg na przekazaniu przez
apostolow KoSciolowi Objawienia, oraz nie okre$lit wzajemnego sto-
sunku Pisma Sw. do tradycji. Stad zagadnienie to jest dyskutowane
miedzy katolikami 1 protestantami od wieku XVI i stanowi problem
otwarty do dnia dzisiejszego.

Wspbétcze$nie problem Pisma Sw. do tradycji moze byé rozpatry-
wany w sposOb trojaki: 1. Rozwigzanie protestanckie, ktoére odrzuca
tradycje, jako $rodek przekazywania Objawienia apostolskiego.
2. Rozwigzanie §w. Roberta Belarmina: Pismo Sw. i tradycja to dwa
Zrédia réwnolegle i uzupelniajgce regule wiary. Pismo Sw., zgodnie
z tym ujeciem, nie zawiera pelnego Objawienia i musi by¢ niejako
uzupelnione przez tradycje.3. Wreszcie, rozwigzanie bardziej precy-
zyjne, proponowane przez Mohlera, ktore ma dzisiaj najwigcej zwo-
lennikéw: tradycja to zywa nauka apostoléw i $§rodowisko witalne,
w ktérym narodzit sie Nowy Testament. Tradycja, w tym ujeciu, staje
si¢ niezbednym kontekstem dla zrozumienia Nowego Testamentu.



294 RECENZJE [6]

Geiselmann stusznie zauwaza, ze sytuacja kontrowersyjna pomiedzy
protestantami a katolikami odno$nie Pisma Sw. i tradycji bardzo sig
zmienita. Skrajne stanowisko protestantéw, ktére uznawalo tylko
Pismo Sw. (Sola-Scriptura) za Zrodla wiary, pojmowane zbyt eksklu-
zywnie i jednostronnie, jako odrzucajace wszelkg tradycje, wymaga
dzisiaj pewnych wyjasnien.

Moim zdaniem Geiselmann powinien problem ten omoéwié nieco
szerzej na plaszezyznie historycznej i wykazaé, ze idea tradycji istnia-
ta w teologicznej myS$li protestanckiej od samego poczatku, cho¢ for-
malnie nie byla sprecyzowana.

Poczynione uogdlnienia przez Geiselmanna w tym rozdziale (oczy-
widcie podaje dla przykladu) w postaci, Ze protestanci interesujg sie
niezwykle tradycja, ze katolicy na odmiane czytaja i studiujg Biblie,
ze taki a taki teolog to i to powiedzial, nie dajg jasnego i wyczerpu-
jgcego obrazu wspolczesnej kontrowersji teologicznej na temat Pi-
sma Sw. i tradycji pomiedzy katolikami i protestantami. Nalezaloby
wiec bardziej szczegolowo przedstawi¢ niektére poglady wspéiczesnych
teologéw protestanckich jak Cullmanna, Gloege, Ebelinga
wraz z ich osobista oceng krytyczng, zwlaszcza ze wzgledu na pieknie
rozwijajgcy sie dzi§ dialog z naszymi braémi odigczonymi.

Punktem centralnym w proponowanym Drzez autora rozwigzaniu
zagadnienia stosunku Pisma Sw. do tradycji jest oryginalna proéba
Geiselmanna wy$wietlenia wilaéciwego sensu dekretu Soboru Try-
denckiego o Pi$mie Sw. i tradycjach niepisanych. W tym celu autor
analizujgc akta soborowe stwierdza, Ze w projekcie dekretu sobo-
rowego o PiSmie Sw. i tradycji z dnia 22 marca 1546 r. zawarta jest
formula: hanc wveritatem partim contineri in libris scirptis, partim
sine scripto traditionibus”, ktéra dzieli prawdy Ewangelii na Pi-
smo Sw. i tradycje. Brzmienie obecnie tego dekretu nie zawiera par-
tim partim, lecz formule ogdlnikowg: ,hanc veritatem... contineri in
libris scriptis et sine scripto traditionibus. W miejsce wiec ,,partim...
partim” Sobdér wprowadzil do dekretu spo6jnik ,et”, ktéry dopuszcza
wieloznaczng interpretacje. Stad roéznie rozumiano zawartg my$l
dekretu. Geiselmann stwierdza, Ze do teologii potrydenckiej wskutek
réznego rozumienia dekretu soboru o Pi$mie Sw. i tradycji zakradio
sie pewne nieporozumienie odno$nie wzajemnego stosunku Pisma Sw.
i tradycji niepisanych. Cze§¢ bowiem teologdéw interpretowala my$l
dekretu w sensie formuty ,partim — partim”, a wigc dzielili oni Ob-
jawienie Boze na Pismo Sw. i tradycje.

Zwilaszcza poglady Piotra Kanizego i Roberta Bellarmina, ktore
krytykuje autor, przyczynily sie do utrwalenia teorii dwoéch zZrédel
(czeSciowych) Objawienia, wprowadzajgcej mechaniczny podzial tre§ci
Ewangelii na Pismo Sw. i tradycje.
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Na podstawie wnikliwej i sumiennej analizy akt Soboru Trydenc-
kiego udalo sie uchwyci¢ wtasciwa my$l dekretu soboru o Pi§mie Sw.
i tradyciji. '

Wedlug Geiselmanna Sobér Trydencki w formule dekretu ,hanc
veritatem... contineri in libris et sine scripto traditionibus”, nie za-
warl konkretnego rozwigzania wzajemnego stosunku Pisma Sw. i tra-
dycii, lecz wymieniajgc obok Pisma Sw. réwniez tradycje niepisang,
chciat zwréci¢ uwage na tradycje, dla ktoérej Sobér wymaga takiego
samego uznania i poszanowania, jakim cieszy sie Pismo Sw., poniewaz
Objawienie Boze zawarte jest w PiSmie Sw. jak réwniez w tradycji
niepisanej. Umieszczone przez Sobdér w dekresie stowa ,pari pietatis
affectu” odnoszg sie wlaSnie do tradycji, wyrazajg one zasadniczg
my§l dekretu i sg pozytywnym wkladem do problematyki tradycji
(91—106).

Nalezy sie wielkie uznanie Geiselmanowi przede wszystkim za
samo podjgcie tej trudnej i kontrowersyjnej kwestii wlaSciwego zro-
zumienia dekretu Soboru Trydenckiego, ktdérego bledna interpretacja
przyczynita sie do niewla$ciwego rozwigzania stosunku Pisma Sw.
do trdadycii, utrwalila teorie dwdch czeSciowych Zrédel — oraz zaha-
mowata powaznie rozwdj teologii tradycji i przekre§lita dialog z pro-
testantami.

Nastepnie wielkg zaslugg naukowsa Geiselmanna jest uchwycenie
wlasciwej myS$li dekretu i przez to sprostowanie zakorzenionego i po-
wtarzanego od czasu Soboru Trydenckiego bledu o dwobéch niepeinych
zrodlach Objawienia i niewlaéciwym stosunku Pisma Sw. do tradycji.
Stanowisko Geiselmanna, cho¢ wywolalo bardzo ozywiong dyskusje
i bylo zwalczane nawet przez wielkich teologdéw, to jednak w zasa-
dzie zostalo dzisiaj przyjete przez wickszoS¢ teologow.

Rozdzialy konicowe pracy Geiselmanna tj. VIII, IX, X poSwiecone
sg rozwigzaniu postawionego na poczatku zagadnienia — stosunku
Pisma Sw. do niepisanej tradycji. Jakie sa wiec wyniki tego rozwig-
zania?

Geiselmann zastrzega sie, iZ na podstawie wilaSciwego rozumienia
dekretu Soboru Trydenckiego o Pismie Sw. i tradycji oraz na pod-
stawie wspoélczesnych badan teologicznych nad tradycja i Pismem Sw.
nie mozna jeszcze definitywnie i w sposéb jednoznaczny okresli¢
wzajemnego stosunku Pisma Sw. i tradycji. Autor podaje dwojakie
rozwiagzanie. Wszystko to co dotyczy wiary znajduje sie ,totum in
sacra scripiura et iterum totum in traditione”, a wiec cala fresé
Ewangelii znajduje si¢ w PiSmie Sw. i cala tre§¢ Ewangelii jest
w tradycji.

Inne jest jednak rozwigzanie, gdy chodzi o zwyczaje i praktyki
KoSciota. Tutaj Pismo Sw. jest niewystarczajgce i potrzebuje tradycji.
W tym wiec wypadku ma zastosowanie poglad: partim in sacra scrip-
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tura, partim in sine scripto traditionibus, a wigc cze$¢ Objawienia
znajduje sie w PiSmie Sw., cze§¢ za§ w tradycji niepisanej (282).

Podkres$lona przez Gieselmanna w pierwszym rozwigzaniu pelnosé¢
pod wzgledem treSci tak Pisma Sw. jak tradycji — nie oznacza nie-
zalezno$ci i calkowitej odrebnos$ci Pisma Sw. od tradycji. Drugie za$
rozwigzanie, ktére méwi, ze Objawienie znajduje sie czeSciowo w Pi-
Smie Sw., a czeSciowo w tradycji niepisanej, nie oznacza bynajmniej
iz Geiselmann w sposdéb mechaniczny dzieli tre§¢ Objawienia na Pi-
smo Sw. i tradycje, jako na dwa niekompletne Zrédia wiary. Albo-
wiem w tak sformutowanym rozwigzaniu stosunku Pisma Sw do
tradycji, opartym na gruntownym i wszechstronnym udokumentowa-
niu Geiselmann zamierzal podaé¢ przekonywujacy dowdd na to, ze
Pismo Sw. i tradycja nie sg umiejscowione mechanicznie obok siebie,
jako dwa samoistne § niezalezne 2Zrédila wiary, lecz Ze sg one naj-
§cislej, wewnetrznie, organicznie powigzane i stanowig jedng zwartg
cato$é, gdyz wyrazaja te samg tres¢ Objawienia, cho¢ w rézny sposédb.

Czy to rozwigzanie jest najszcze§liwsze i1 czy zostanie zaaprobo-
wane, cho¢ posiadadzisiaj najwiecej zwolennikéw, pokaze przysziose,
gdyz debata na temat materialnej wystarczalno$ci, czy niewystarczal-
nosci Pisma Sw. i jego stosunku do tradycji nie jest jeszcze za-
konczona.

W kazdym razie Geiselmann dat w tej pracy nowe, oryginalne
rozwigzanie problemu stosunku Pisma Sw. do tradycji, uzasadnil je
w sposbéb krytyczny i wszechstronny.

Reasumujac, poczynione tutaj uwagi, milo mi jest stwierdzi¢, iz
dzielo J. R. Geiselmanna, jest godne wysokiej oceny, gdyz stanowi
wspanialy bilans wielkiej syntezy historyczno-teologicznej problema-
tyki tradycji w KoSciele.

ks. Edmund Wilemski

Ze studidw islamistycznych:

Herman Steiglecker, Die Glaubenslehre des Islam. 1 Lieferung Vor-
tragen und spekulative Dogmatik, Miinchen 1959, str. 1—160; 2 Liefe-
rung: Die geoffenbarte Dogmatik, Miinchen 1960, str. 161—320;
3 Lieferung: Die geoffenbarte Dogmatik, Miinchen 1961, str. 321—560;
4 Lieferung: Die geoffenbarte Dogmatik, Miinchen 1962, str. XXIV —+
561—834,

Celem obszernego i wyczerpujgcego tematyke zasad dokrynalnych
islamu dzieta Stiegleckera jest udostepnienie orientalistom, islamistom,
historykom religii, religioznawcom i teologom mozliwie wiernego
wegladu w religie Mahometa. Zamiarem autora bylo obiektywne, bez-
stronne i sprawiedliwe przedstawienie podstaw religii muzulmanskiej



