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ROZPRAWY I ARTYKULY

Ks. WINCENTY KWIATKOWSKI

OD JEZUSA HISTORII DG CHRYSTUSA KERYGMATU
Z dziejéw badan nad zywotem Jezusa (1903—1863).

Problematyka dotyczaca badan nad zywotem Jezusa ulegla
w ciggu ostatnich lat szestdziesieciu znacznym przemianom
wér6d krytykéw racjonalistycznych a pod ich wplywem wérédd
krytykéw tradycyjnych. Sposrod czterech szkdt, w ktérych sg
zrzeszeni krytycy racjonalistyczni: historyczno-krytycznej, hi-
storyczno-religijnej, historyczno-eschatologicznej i historyczno-
morfologicznej, najwiecej zbieznosci z krytyksg tradycyjng
wskazuje szkota historyczno-krytyczna, ktéra wypowiada sig
za pozytywnym rozwigzaniem problematyki historycznej o zy-
wocie Jezusa w przeciwstawieniu do sceptycyzmu i agnosty-
cyzmu pozostalych szkét w rozwigzaniu tego zagadnienia. Do
takich osiggnie¢ doprowadzity wyniki rozleglych badan nad
literackg kompozycjg ewangelii synoptycznych. Celem rozwig-
zania powstajacej tu kwestil synoptycznej zostala wysunieta
przez protestanckg krytyke biblijna w. XIX hipoteza dwoch
zrodet M i Q. Na tej plaszczyznie literackiej wyznaczajace]
dwa zrédla ewangelii synoptycznych wylania sie stopniowo
réznica miedzy ewangeliami synoptycznymi, ktére zawierajg
wiare dwezesnej gminy chrze$cijanskiej a ich zrédtami (M i Q),
ktére te wiare poniekad poprzedzity. Nic wiec dziwnego, ze
roznica powyzsza miedzy ewangelig jako zrodltem wiary a zrod-
tem historii doprowadzita juz z konvcem w. XIX krytyke racjo-
nalistyczng do przyjecia roznicy miedzy Chrystusem wiary
a Jezusem historii. Krytyka biblijna ewangelii rozwijana przez
szkote racjonalistyczng kierujac ‘sie hipoteza dwoch zrodet
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opierala swoje badania na ewangelii Marka jako na zrédle M.
W $wietle tego Zrédla protestancka krytyka biblijna nie uznaje
Jezusa jako réwnego Bogu, poniewaz Jezus zabranial nazywact
siebie dobrym (Mk 10, 18) a kogokolwiek na ziemi nazywac
ojcem (Mt. 23, 9) podporzadkowal siebie Bogu (Mk 13, 32)
a w ostatniej modlitwie na krzyzu wskazal na opuszczenie
siebie przez Boga (Mk 15, 34). Na te rdznice miedzy Chrystu-
sem wiary a Jezusem historii wplynely ponadto badania pro-
testanckiego racjonalizmu teologicznego, ktére w ogble dopa-
trywaly sie réznicy miedzy dogmatem i historig a w szczegdl-
nosci miedzy dogmatem chrystologicznym i historig Jezusa.
Chrystus wiary oznacza tu wiare w dwie Jego natury zlgczo-
ne hipostatycznie w drugiej osobie Tréjcy $w., w cudowne po-
czecie z Maryi Dziewicy, w $mieré na krzyzu jako ofiare eks-
piacyjnag, zstapienie do otchlani, zmartwychwstanie dnia trze-
ciego, wniebowstgpienie oraz w przyjscie na sad ostatni. Pro-
testancka dogmatyka kosScielna wraz z teologig katolickg nie
uznawala réznicy wprowadzonej przez kierunek racjonalizmu
biblijnego do ewangelii miedzy Chrystusem wiary a Jezusem
historii wzglednie miedzy ewangelia jako zrédlem wiary
a ewangelig jako zrédlem historii, lecz utozsamiata Chrystusa
wiary z Jezusem historii. Obok takiego stanowiska u schylku
w. XIX rozwijala sige protestancka teologia krytyczna, ktéra
przechylajgc sie ma strone racjonalizmu biblijnego, wykazywata
ze wiara w Chrystusa jako Boga i czlowieka nie byta pier-
wotng lecz powstala powoli z polgczenia licznych idei religij-
nych o réznym pochodzeniu (apokaliptyka biblijna, judaizm
rabinistyczny, gnoza i filozofia grecka) ze wspomnieniami gmi-
ny pierwotnej o zyciu i dzialalnosei jej mistrza Jezusa z Naza-
retu. Ta teologia ulegajac wplywom rabinistycznym wylaczyla
péiniejsze rysy nadprzyrodzone tego obrazu jako ,mityczne”
by wrécic do pierwotnych zrédet historycznej rzeczywistosci
Jezusa. Badania jednak tego typu nie mogg uchodzi¢ za histo-
ryczne lecz zaslugujg na miano badan racjonalistycznych ze
wzgledu na to, ze kierujg sie $wiadomie czy podswiadomie
zalozeniami pozahistorycznymi, a mianowicie, ze poznanie
naukowe nie moze wykraczaé poza granice rzeczywistosci zja-
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wiskowej i ze interpretacja faktéw historycznych znajduje sie
w granicach $wiata wylacznie immanentnego £.

Szkola historyczno-krytyczna, ktéra w swojej zbiezno$ci
z krytyka tradycyjng rozwigzuje w sposéb na og6l pozytywny
zagadnienie zywota Jezusa, odrdznia w ewangeliach, idgc za
pozostalymi szkotami, zrédlo wiary i Zrédlo historii, wzglednie
nakre$lonego tam Chrystusa wiary i Jezusa historii (Holtz-
mann, Harnack). Radykalizujace badania Wredego nad drugs
ewangelig doprowadzily go do wniosku, ze i ta ewangelia nie
stanowi wyjatku wsréd pozostalych synoptykoéw, lecz tak jak
tamte jest pokryta warstwg wiary lub teologii, poza ktéra prze-
dostaé sie juz nie mozna. Tu Wrede utorowal droge dla szkoty
historyczno-religijnej, ktoéra z braku wszelkich Zrddel histo-
rycznych dla zywota Jezusa utrzymywala, Ze podstawowym
dogmatem chrystologicznym pierwotnej gminy chrze$cijan-
skiej w Palestynie byla wiara w Jezusa jako Syna Czlowie-
czego, a w pierwotnej gminie hellenistycznej byla wiara w Je-
zusa jako Pana 2. '

Modernizm religijny na poczatku w. XX réwniez podirzy-
mywal i poglebial rozluZnienie miedzy Chrystusem wiary
a Jezusem historycznym. Wedlug bowiem encykliki Piusa X,
,,Pascendi dominici gregis” z dnia 8 wrze$nia 1907 r., stresz-
czajgcej religijng teorie modernistéow, stosunek miedzy wiarg
a wiedza historyczng polega na tym, ze wiara dotyczy rzeczy
niepoznawalnych dla wiedzy historycznej. Na pytanie tedy czy
Jezus czynil cuda, przepowiadal przyszilos¢ czy zmartwych-
wstat i wstapil do nieba, wiedza historyczna zaneguje to co
przekracza plaszczyzne zjawiskowa, gdy natomiast wiara
wszystko to przyjmie i potwierdzi 3.

Pézniejsze badania szkoly historyczno-krytycznej, podjete

!} Por. O. Pfleiderer, Das Christusbild des urchristlichen Glaubens
in religionsgeschichtlicher Beleuchtung, Berlin 1903, 3—5; W. Biilck,
Der Jesus der Geschichte und der Christus des Glaubens, Berlin 1940,
3 ns. i

2 Por. Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Warszawa® 1961,
1, 77—80. .

? Por. DBUR 2084. 2029—2031.
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przez Goguela, nie ograniczajg sie bynajmniej do zachowania
roznicy miedzy Chrystusem wiary a Jezusem historii, lecz
posuwajg sie jeszcze dalej, by wykaza¢ réznice miedzy Jezu-
sem historii a Jezusem krytyki.

Goguel omawia zroédla zywota Jezusa w $wietle badan histo-
ryczno-krytycznych wraz z uzupelnieniem ich badaniami hi-
storyczno-morfologicznymi, ktére nakreslity role tradycji ust-
nej jako dzielacej pisane ewangelie wzglednie ich Zrodia M
i Q od kerygmatu Jezusa. Totez zdaniem Goguela powiedzie¢
nalezy, ze tradycje ustna, ktoéra byla. zrédlem dla ewangelii,
stanowily przechowywane jako cenny skarb i przekazywane
dla wiernych fragmentaryczne wspomnienia tych, ktorzy znali,
umilowali i ulegali wplywowi Jezusa wraz z dodanymi przez
nich odpowiednimi uzupelnieniami. Uksztattowana w ten spo-
s6b pierwotna tradycja chrzes$cijanska poprzedzala nawet naj-
starszg ewangelie Marka, ktory po raz pierwszy utrwalil jg na
pisSmie i powigzal poszczegdlne jej fragmenty w opowiadania
ciggle *. Takie rozwigzanie literackiej kompozycji ewangelii
zapozyczyl Goguel ze szkoty historyczno-morfologiczneji w tym
kierunku rozwijal swoje dotychczasowe badania uzyskujac
nowe wyniki w stosunku do pierwszego wydania swojej pracy
z r. 1932. Te nowe osiggniecia potgczyl z dawna swojg hipo-
tezg dwoch zrédel jako hipotezg roboczg, ktora daje tylko
ramy og6lne do rozwigzania literackiej kompozycji ewangelii.
Wychodzac z zalozenia, Ze wszelkie dane dotyczace zywota
Jezusa przechowuje wylacznie tradycja ewangelijna, Goguel
utrzymuje, ze przy opisie kazdego z nich, kierowac sie na-
lezy metodg historyczna, poniewaz wszystkie szczegély winny
byé ujete w lacznos$ci z calg tradycja oraz z jej rozwojem.
Stad zrozumiate jest stanowisko Goguela zwracajgcego uwage
W sposob szczegdlny na tradycje, z ktérej jako z jedynego
zréodta mozna otrzymaé dane o zywocie Jezusa. Tradycja
ustna w przeciwstawieniu do utworéw literackich jest zywa
czyli ruchoma i dynamiczna, poniewaz swojg tres¢ przecho-
wuje i przekazuje innym droga ustna. Psychologia jednak $wia-

4 Por. Jésus, Paris® 1950, 99.
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dectwa stwierdza, ze na tej drodze podlega ona stale wptywom
uczu¢ i namietno$ci w jednostkach oraz sposobowi my$lenia
$rodowiska w zbiorowosci. Swiadectwo wiec tradycji podczas
swego trwania w pamieci, ktéra je przechowuje i podczas
transmisji ustnej, ktora je przekazuje innym, podlega dziata-
niu dwéch praw odmiennych: zachowania treéci i jej rozwoju
wprowadzajgcego do niej, zdaniem Goguela, przemiany oraz
znieksztalcenia 3.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Goguel porzuca tu plaszczyzne krytyki
i przechodzi na plaszczyzne hiperkrytyki, poniewaz stwierdza-
jac istnienie rozwoju tradycji religijnej przyjmuje jednoczes-
nie, ze podlega ona pewnym zmianom, jakkolwiek stad jeszcze
nie wynika, Ze te zmiany muszg byt zawsze istotne i zasadni-
cze. Tak np. rozwdéj tradycji prowadzi od jej stanu A do stanu
B, jednak stad jeszcze nie wynika, ze réznica migdzy stanem
A i B musi byt zawsze znieksztalcajaca czyli zasadnicza.

Charakterystyke tradycji ewangelijnej przeprowadza Goguel
niezaleznie od jej formy i wartosci historycznej, lecz ze wzgle-
du na jej tre$¢, ktorg stanowia opowiadania znajdujace sig
w stanie zgrupowanym a nie w stanie odosobnionym. Otéz,
skoro opowiadania ewangelijne nigdy nie byly i nie istnialy
w stanie odosobnionym lecz w stanie zgrupowanym nie mozna
zdaniem Goguela utrzymywaé, ze te opowiadania przechowatly
swo6j sens historyczny. Rozwéj bowiem tradycji ewangelijne]j
znajdowal sie pod wplywem dazenia ogodlnego by grupowat
opowiadania, ktére byly poczatkowo odosobnione i niezalezne.
Co prawda, zdarzalo sie nieraz, ze opowiadania ewangelijne
zgrupowane w jedng organiczng caltos¢ zostaly pdzniej rozdzie-
lone, ale ten odwrotny kierunek rozwojowy nie naruszal bynaj-
mniej ogélnej tendencji dominujgcej nad rozwojem tradycji
ewangelijnej §.

Takie stanowisko jest réwniez przesadne, poniewaz zmiana
formy przygcednej nie pocigga za sobg w sposdb konieczny za-
sadniczej zmiany tre$ci. Tak np. uklad odmiennej redakcji ka-
zania na gorze Mt. i Lk. nie oznacza bynajmniej, ze poszcze-

5 Por. Jézus, dz. cyt. 114,
S Por. tamze, 114, 116.
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gblne sentencje Jezusa wchodzace do tego ukladu sg niehi-
storyczne. v

Zeby rozpoznaé prawdziwy charakter rozwoju tradycji ewan-
gelijnej, nalezy zdaniem Goguela postugiwac sie metodg ana-
lityezno-etiologiczng, tzn. nalezy analizowaé w sposéb szcze-
golowy teksty roéwnolegle w ewangeliach oraz wyznaczaé
przyczyny ewentualnych odchylen jakie w tych tekstach na-
stapily 7. :

Metoda analityczno-etiologiczna Goguela zbliza sie poniekad
do metody analityczno-syntetycznej stosowanej przez szkole
historyczno-morfologiczng. Wiemy bowiem, ze szkota historycz-
no-morfologiczna badajac tekst ewangelijny pod wzgledem lite-
rackim odréznia tam liczne formy np.: katecheza, kerygmat,
egzorta, kontrowersja, apologia, mowa polemiczna, nowela,
przypowies¢, paradygmat, odpowiadajgce roéznym potrzebom
pierwotnej gminy chrzescijanskiej. Wymienione wyzej formy
literackie w tradycji ewangelijnej nie odtwarzaja bynajmniej
jej stanu rzeczywistego, poniewaz obok czystych form literac-
kich, ktére najczeciej nalezg do abstrakcji, istniejg literackie
formy mieszane w réznorodnych polgczeniach, ktére odtwa-
rzajg stan rzeczywisty materialu ewangelijnego. Mozna wiec
korzysta¢ z klasyfikacji tego materialu wedlug znajdujacych
sie w nim form literackich jako z pozytecznej hipotezy robo-
czej, ale nie mozna mys$le¢, ze ta hipoteza odtwarza stan rze-
czywisty materialu ewangelijnego tzn. ze zawarta w tym ma-
teriale tradycja ewangelijna jest Srodkiem do odtworzenia jej
historii. Przyjmujac nawet zalozenie szkoly historyczno-mor-
fologicznej, ze miedzy formg opowiadania ewangelijnego
a okre$lonymi potrzebami samej gminy zachodzi pewna kore-
lacja, to jednak nie da si¢ w Zaden sposéb wywnioskowaé lo-
gicznie, ze potrzeby gminy pierwotnej wytworzyly jako skutek
opowiadania o takiej formie i tredci, poniewaz zachodzaca
w gminie potrzeba mogtaby wykorzysta¢ juz istniejace w tra-
dycji ewangelijnej opowiadania. W tym wypadku forma lite-
racka opowiadania ewangelijnego bylaby uwarunkowana po-

7 Por. Jésus, 117.
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trzebami gminy pierwotnej, lecz nie zostala bynajmniej przez
te potrzeby wytworzona 8.

Goguel w swoim rozumowaniu nie popeilnia Zadnego bledu
i wskutek tego metoda analityczno-etiologiczna, jaks zastoso--
wal w swoich badaniach nad zywotem Jezusa, nie jest row-
noznaczna z metoda analifyczno-syntetyczng szkoty historycz-
no-morfologicznej. Klasycznym przykladem rozwoju tradycji
w opowiadaniach ewangelijnych jest wzmianka o czasie zmar-
twychwstania Jezusa. Wedtug 1 Kor. 15,4 Jezus zmartwych-
wstal dnia trzeciego; natomiast wedlug Mk 8,31 oraz 10,34
Jezus zmartwychwstanie po trzech dniach wzglednie w trzy
dni po swojej $mierci (9,31); wreszcie wedlug Mt. 12,40 Syn
Czlowieczy bedzie w lonie ziemi przez trzy dni i trzy noce.
Teksty powyzsze odtwarzajg zdaniem Goguela trzy odmienne
tradycje o czasie zmartwychwstania Jezusa: tradycje ,,utrwa-
long” tj. tradycje w utrwalonej juz od dawna formule zmar-
twychwstania Jezusa, przejetej przez sw. Pawla od apostotow
i przekazanej Koryntczykom; tradycje ,pierwotng” czyli ,,0g6l-
nikowg” tj. tradycje o wiele starszg od poprzedniej i zawiera-
jaca sens bardziej ogélny lecz nier6wnoznaczny z sensem ira-
dycji juz utrwalonej i tradycje ,uzgadniajgca” tj. tradycje,
ktéra ma za zadanie zharmomzowac proroctwa biblijne z tra-
dycja juz utrwalong 9.

Sprawozdawcze uwagi Goguela sg dosé dokladne, gdyz 1stot—
nie ewangelia Mt. zawiera wszystkie trzy formy tradycji o cza-
sie zmartwychwstania Jezusa. Mt. 12, 40 przytacza tradycje
uzgadniajaca pobyt Jonasza we wnetrzu ryby z zapowiedzia-
nym pobytem Jezusa w lonie ziemi przez trzy dni i trzy noce
przed swoim zmartwychwstaniem. Tradycja ta odbiega od sa-
mej wiary ewangelisty wyrazonej w formie najczesciej uzy-
wanego zwrotu ,,dnia trzeciego” (27, 64) wzglednie uzywanego
rzadziej ,,po trzech dniach” (27, 63). Rozbiezno$¢ formy wska-
zuje, ze tradycja ,uzgadniajaca” narzucila jg ewangeli§cie,
ktory pragnie uwzglednié szczegoly dotyczace historii Izraela.
Stusznie wiec sadzié mozna, ze ta tradycja wyraza wypowiedz

8 Por. M. Goguel, Jésus, 118.
9 Por. tamze, 118.
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samego Jezusa, ktory istotnie w formie obrazowej przedstawit
swojg Smier¢ i zmartwychwstanie jako wielki znak dla wspdi-
czesnych a zapoznany przez ogbél swego narodu 1%, Tenze ewan-
gelista przytacza prawdopodobnie tradyeje ,,pierwotng” wyra-
zong w stowach ,,po trzech dniach” (27, 63), wypowiedzianych
wobec Pitata przez kaplanéw i faryzeuszy, ktérzy powoluja
sie na zapowiedZz Jezusa o wielkim znaku. Zwrot literacki ,,po
trzech dniach” wzglednie ,,po trzech dniach” i ,,trzech nocach”
wskazuje na tres¢ dos¢ charakterystyczng, poniewaz wedtug
zwyczaju semickiego (Est. 4, 16) ,trzy dni” nie oznaczajg by-
najmniej okresu pelnego, a ',trzy noce” nie zwiekszajg okresu
trzydniowego . ‘Tradycje zwrotu ,po trzech dniach” mozna
- nazwact ,,pierwotng”’ dlatego, ze jest dos¢ ogbélng i nig wylgcz-
nie postuguje sie Mk, gdy przytacza trzy zapowiedzi Jezusa
o czasie zmartwychwstania wedlug zasadniczo jednakowej re-
dakeji (8,31; 9,31; 10,34), mimo ze ta formula nie jest wyraz-
nie zgodna z faktami i by¢ moze dlatego sir sin zmienia jg na
inng a pozostate pisma opuszczajg zastepujac ja zwrotem bar-
dziej dokladnym ,,dnia trzeciego”. Mk zatrzymuje stale zwrot
literacki ,,po trzech dniach” w swojej ewangelii by¢ moze dla-
tego, zeby zachowa¢ autentyczno$¢ wypowiedzi Jezusa ante
eventum !2. Wreszcie Mt. 16,21; 17,23; 20,19 przytaczajac zapo-
wiedz Jezusa o swojej mece i zmartwychwstaniu, postuguje sie
zwrotemn ,,dnia trzeciego”, kiory najczeSciej wyraza fradycje
tzw. ,,utrwalajacg”. Uwzglednia te tradycje k. 9,22; 18,33;
24,746, Dz. Ap. 10,40, gdy przytacza obydwie zapowiedzi Je-
zusa o0 swojej mece i zmartwychwstaniu ,,dnia trzeciego”, jak
réwniez gdy przytacza post eventum wyjasnienie proroctw bib-
lijnych o cierpieniach Mesjasza i Jego zmarwychwstaniu ,,dnia
trzeciego”. Poczatki tej tradycji siegajg $§w. Pawta, ktéry po-
stugujac sie nig stale zaznacza wyrazZnie, ze jg przekazuje Ko-
ryntczykom jako juz otrzymana (1 Kor. 15,4).

0 por. M—J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1923,
250. .
1 Por. tamze, 250; J. Schmid, Das Evangelium nach Markus, Re-
gensburg? 1954, 159.

12 Por, M—J. Lagran'ge, Evangile selon saint Marc, Paris 1942, 217.
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Nowoczesna tedy egzegeza ewangelii zaréwno tradycyjna jak
i racjonalistyczna szkola historyczno-krytyczna zbiegaja sie
wspdlnie we wnikliwej analizie tekstu ewangelijnego, celem
odtworzenia pierwotnej' tradycji apostolskiej albo pierwotnej
katechezy z uwzglednieniem hipotezy dwéch Zzrédet w ramach
najbardziej ogélnych oraz metcdy historyczno-morfologicznej
do nalezytego rozpoznania form literackich w ewangeliach.
Wspélnym wynikiem tych badan na wyzej wymienionym od-
cinku zostato stwierdzone, ze istnieje najstarsza tradycja o cza-~
sie zmartwychwstania Jezusa wystepujaca w trzech ujeciach
i ze te formy tradycji: ,,uzgadniajaca”, ,,pierwotna” i ,utrwa-
lajaca” nastepuja po sobie kolejno. Mozna tylko dyskutowac
czy i w jakim stopniu zachodzi tu prawo kierujace rozwojem
tej tradycji. Wydaje sie jednak, ze stanowisko Goguela, ktory
dostrzega tu prawo ewolucyjne tradycji, jest nieudokumento-
wane, poniewaz nie mozna wyznaczy¢ tylko jednego kierunku
w jakim rozwoj ten winien sie odbywaé. Tym bardziej nie da
sie wykazaé, ze ten rozwdj polega na przeksztalceniu wzgled-
nie na znieksztalceniu tradycji, poniewaz jak widzielismy wy-
zej, wszystkie trzy formy tradycji o czasie zmartwychwstania
Jezusa, ktore zawiera ewangelia Mt. nie wykluczajg sie wza-
jemnie.

Krytyczne badania Goguela nad szczegdlowsg analizg tekstu
ewangelijnego oraz nad tekstem ewangelijnym w $wietle
metody analitycznej i poréwnawczej prowadza do ustalenia
pierwotnej tradycji apostolskiej i sa bardzo pouczajgce. W swiet-
le tych metod powiedzie¢ mozna, ze pierwotna tradycja apo-
stolska w swoich pierwszych poczatkach stanowila luzne i nie-
zalezne od siebie opowiadania o zyciu i dzialalno$ci Jezusa,
ktore dopiero w ewangeliach synoptycznych wzglednie w ewan-
gelii Mk =zostaly zlaczone zewnetrznie i scalone w wieksze
i pelniejsze zespotly literackie. Wyzej wymieniona metoda rzu-
cila nowe éwiattlo na dalszy rozwdj tradycji apostolskiej,
w ktérej nastgpilo dopiero zharmonizowanie cpowiadan ewan-
gelijnych o zyciu i dzialalnoici Jezusa z proroctwami St. Te-
stamentu (Mt. 8, 16ns.; 12,15—21; 13,10—15.34ns. bez réwno-
leglych) oraz zaakcentowanie cudownej dzialalnosci Jezusa



12 KS. WINCENTY KWIATKOWSKI . . [10]

i konsekwentnie usunigcie ograniczenia cudownej mocy Jezusa
Mk 5,35 i réwnolegte Mk 6,5ns. i réwnolegle; £.k. 5,17). Ba-
dania powyzsze wywolaly jeszcze dyskusje nad zagadnieniem,
czy ciggloé¢ opowiadania ewangelijnego powstaje wtedy, gdy
juz stracily na swej skutecznosci opowiadania o paruzji,
w miejsce ktérej przywigzywano coraz wiecej wagi do ujaw-
nienia mesjanizmu w zyciu Jezusa 13,

W takich wlaénie okolicznosciach powstawala, zdaniem Go-
guela, ewangelia Mk. Odczuwano bowiem potrzebe by potgczy¢
tradycje dotyczaca ziemskiego zycia Jezusa w obraz jednolity
i stworzy¢ opowiadanie ciggle wraz z eksplikacjg transcen-
dentng mesjanizmu Jezusa a posrednio religii chrzescijanskiej.
Gdy za$ wymierali $wiadkowie historii ewangelijnej zanikalc
tez rozpoznanie faktéw, ktére byly podstawg wiary. Celem za-
stgpienia- wymierajacych $wiadkéw i nadania autorytetu tra-
dycji ewangelijnej trzeba bylo utrwali¢ ja na pismie. Taka
ewolucja tradycji nastapita na ogoét z przyczyn wewnetrznych
dzialajacych jeszcze przed zredagowaniem najstarszych ewan-
gelii. Dopiero w $wietle takiego znaczenia ewolucji jaka sie do-
konala w tradycji ewangelijnej od Mk poprzez Jana az do
ewangelii pozakanonicznych, mozna zdaniem Gougela podjaé
prébe by odtworzyc okres historii, w ktérym nie byto jeszcze
zrodel pisanych i doj$¢ do faktéw prawdziwych czyli rzeczy-
wistych. Innymi stowy, nalezy liczy¢ sie z tym, ze tradycja
ustna nie jest bynajmniej czynnikiem zachowawczym, ktéry
biernie przechowuje tre$¢ przekazywang, lecz jest czynnikiem
dynamicznym czyli zywym, ktoérego wlasciwosé polega na roz-
wijaniu sie, przeksztalcaniu i dostosowywaniu sie 4.

Tu réwniez przesadne stanowisko zajmuje Goguel, gdy utoz-
samia rys dynamiczny tradycji z jej znieksztalceniem. Czyn-
niki bowiem spoteczne jak: gminy chrzeScijanskie i 6wczesne
grupy przychylne i nieprzychylne dla Jezusa, stanowity dosta-
teczng gwarancje przeciwko utozsamieniu dynamicznoS$ci tra-
dycji z jej znieksztalceniem.

Taki rys dynamiczny tradycji chrzescijanskiej nalezy, zda-

13 Por. M. Goguel, Jésus, dz. cyt. 123 ns. 129.
14 Por. tamze, 129 ns.
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niem Goguela, wzmocni¢ okolicznoécia wyjatkowa a mianowi-
cie, ze szerzycielami tradycji ewangelijnej byli ludzie, ktérzy
nie cdczuwali w sobie zadnych zaniepokojen historycznych lub
biograficznych, poniewaz nastawienie ich umysiu bylo obo-
jetne dla $cistosci historycznej, a fakty nie interesowaly ich
jako fakty, lecz tylko jako objawienie rzeczywistosci transcen-
dentnej 5.

Z przesada w tym wypadku utrzymuje Goguel, Ze brak Scis-
losci historycznej prowadzi do zaniku wszelkiego zaintereso-
wania faktami czy wydarzeniami. Tak np. z braku S$cistosci
historycznej co do czasu zmartwychwstania Jezusa, czy nastg-~
pito ono dnia trzeciego, czy po trzech dniach, czy nawet po
trzech dniach i trzech nocach, jak réwniez co do liczby anio-
16w (dwoch czy trzech) ukazujacych sie niewiastom wzglednie
co do liczby niewiast (dwie czy cztery) idacych do grobu nie
wynika bynajmniej, Ze uczniowie nie interesowali si¢ wecale
samym wydarzeniem zmartwychwstania wzglednie pustego
grobu lub chrystofaniami.

Goguel zwalcza tu jednak radykalne stanowisko ewolucjo-~
nizmu polegajgcego na przypisywaniu tradycji mocy twoérczej
i wywierajgcego wplyw na kierunek badan racjonalistycznych
nad zywotem Jezusa. Z faktu bowiem, Ze tradycja przemienia
a wiec mnozy i dodaje nie wynika bynajmniej zeby przypisy-
waé tradycji charakter twoércezy, tj. by tradycja tworzyta to co
sama przemienia i przeksztalca, Tak np. wedlug Gougela nie
ulega watpliwosci, ze tradycja w swym rozwoju zwiekszata rys
cudowny historii zywota Jezusa. Byloby jednak nie krytycz-
nym utrzymywa¢, ze podkre$lanie rysu cudownego przez tra-
dycje jest jej tworem wylagcznym. Tworzenie i rozwdj sg to
dwa zjawiska odrebne do tego stopnia, ze to co tlumaczy zja-
wisko rozwoju, nie musi tlumaczy¢ zjawiska tworzenia. In-
nymi stowy, obydwa fakty tworzenia i rozwoju sa rozbiezne
i to co stuzy do wytlumaczenia pierwszego nie nadaje sie do
wytlumaczenia drugiego '®. Roéwniez, zdaniem Goguela, tra-
dycja zwiekszala co prawda opowiadania o uzdrowieniach do-

13 Por. Jésus, 129.
¢ Por. tamze, 130.
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konywanych przez Jezusa, ale nic nie upowaznia do twierdze-
nia, ze tradycja w swoim stanie pierwotnym takich opowiadan
wcale nie zawierata i Ze sg one wylgcznie tworem wyobrazni,
A wiec nie mozna logicznie utrzymywac, ze np. skoro tra-
dycja stale podkresla i wzmaga rys cudowny Jezusa, to istnial
okres w tejze historii, kiedy jeszcze tego rysu nie bylo. I od-
wrotnie, skoro pewne szczeg6ly sg nieprzychylne dla aposto-
tow i zostaly pozniej ostabione i wyeliminowane to nie wynika,
ze na poczatku szczegédly te byly zgola inne i przedstawialy
apostoléw jako ludzi pozbawionych inteligencji i charakteru,
ktorzy nie rozumieli zadnej mysli Jezusa ani jakichkolwiek
Jego zamiaréw i ktérzy nie byli do niego szczerze przywia-
zani 7.

Odrzucenie ewolucjonizmu skrajnego prowadzi Goguela do
przyjecia ewolucjonizmu umiarkowanego. Wyrazem tego ewo-
lucjonizmu jest fakt szerzenia sie religii chrzescijanskiej nie
w sposob ciagly pod wzgledem przestrzennym lecz przez naj-
bardziej réznorodne przerzuty swoich ognisk od Jerozolimy az
do Rzymu na obszarze Morza Srodziemnego. Ta geograficzna
réznorodno$¢ w szerzeniu sie religii chrzescijanskiej wskazy-
wala na niezalezno$é poszczegolnych ognisk chrzescijanstwa
miedzy soba. Jezeli za$ istniato miedzy nimi uczucie glebokiej
jednosci duchowej, to ten stosunek byl miedzy nimi zmienny
i okazyjny. Zdaniem wiec Goguela zanim powstalo zunifiko-
wane chrze$cijanstwo powszechne istniato juz pierwotne chrzes-
cijanstwo lokalne 18,

Innym przejawem umiarkowanego ewolucjonizmu u Goguela
jest fakt drugi, a mianowicie, ze tradycja ewangelijna rozwijata
sie pierwotnie w réznych $rodowiskach w ktoérych powstawata
religia chrze$cijanska. Roznorodnos$¢ srodowisk wzgledem po-
wstajacych tradycji stanowita drugi element konstytutywny
religii chrzescijanskiej i jej aspekt zgota nowy, tym wigce]j, ze
réznorodne typy powstajacej tradycji chrzescijanskiej wzajem-
nie wpltywaly na siebie i wzajemnie sie przenikaty. Przyznaje
jednak Goguel, ze szczegél powyzszy o znaczeniu niezmiernie

17 Por. Jésus, 143 ns.
18 Por. tamze, 131.
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doniostym dla badan historycznych nad pierwotnym chrzesci-
janstwem komplikuje ich przebieg i wyniki 19,

Stusznie na ag6é! uwydatnione przez Goguela dwa wyzej wy-
mienione fakty dotyczace sposobu szerzenia sie chrzescijan-
stwa 1 pierwotnej jego tradycji, prowadzg do zasadniczej trud-
nosci w poznawaniu Zrdédel szerzenia sie chrze$cijanstwa ze
wzgledu na znajdujgce sie¢ w nich ocpowiadania o cudach. Roz-
wéj bowiem, przedstawiony w tych zrodlach, pochodzi nie
z przyczyn immanentnych dla historii lecz transcendentnych
jako realizacja planu boskiego, poprzez stala interwencje Boga
do dziejow ludzkich 20,

Stanowisko Goguela pod tym wzgledem nie rézni sie w za-
sadzie od dotychczasowego stanowiska krytyki racjonalistycz-
nej, ktéra ratujgc swoéj swiatopoglad uwaza za niemozliwe cuda
oznaczajgce haruszenie i zawieszenie praw natury.

Nowe refleksje jakie tu wprowadza Goguel zastuguja na ich
dokladng analize. Przez cud rozumie Goguel zjawisko, ktére
wychodzi poza zwykly bieg wydarzen i podlega eksplikacji nie
przez gre sit naturalnych lecz by¢ moze przez gre sit nad-
przyrodzonych. Wedlug tego ujecia cud powstaje z subiektyw-
nego wartosciowania: nie ma zjawiska ktéreby bylo obiektyw-
nie cudownym, istnieje tylko zjawisko, ktoérego prowizoryczne:
wytlumaczenie nazywa Goguel cudem, poniewaz do zakwalifi-
kowania zjawiska obiektywnego jako cudu nalezalo by poznaé
z cala pewnos$cia wszystkie prawa natury oraz wszelkie mo-
zliwe ich polgczenia. Innymi slowy w razie zaistnienia zja-
wiska, ktérego z jednej strony Swiadkowie obserwujacy nie
umiejg wyttumaczy¢ w sposéb naturalny, a z drugiej — przy-
pisuja jego sprawcy dysponowanie silami nadprzyrodzonymi,
wtedy powstaje prowizoryczne ttumaczenie tego zjawiska jako
cudu W tym ujeciu subiektywnym i prowizorycznym Goguel
przyjmuje, ze ewangelie zawieraja opowiadania o cudach zdzia-
tanych przez Jezusa 2. ,

Najwiekszg pozycje wsrod opowiadan ewangelijnych o cu-

1 Por, Jésus, 131,
2 Por. tamze, 141.
* Por. tamze, 145 ns.
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dach stanowig uzdrowienia dokonane przez Jezusa. Nie mozna
tez, zdaniem Goguela utrzymywac¢, ze wszystkie opowiadania
ewangelijne o uzdrowieniach sg wyimaginowane i nie maja
swego odpowiednika w same] rzeczywisto$ci. Nie ma tez nic
dziwnego w tym, ze Jezus uzdrawial innych i Ze zostalo Mu
wiecej przypisanych uzdrowien niz sam ich dokonat. Skoro
musimy przyja¢ dokonane przez Jezusa uzdrowienia, to jednak
nie znamy blizej samego mechanizmu jaki tych uzdrowien do-
konywal. Mozna je wytlumaczy¢ tylko w sposéb ogélnikowy
tj. wplywem moralnym na ciato i dalsze préby poszukiwania
rozwigzan w tym kierunku nie daja iuz Zadnego rezultatu.
Poza cudownymi uzdrowieniami ewangelie zawierajg jeszcze
opisy innych cudéw dokonanych przez Jezusa. Jedne i drugie
sg nam przekazane przez tradycje, ale stad nie wynika bynaj-
mniej, Ze tradycja stworzyla opowiadania o cudach, poniewaz
tworzenie i rozwoéj stanowig zjawiska miedzy soha odrebne.
Wigksza czeé¢ opowiadan ewangelijnych o cudach Jezusa po-
chodzi jednak z tradycji a nawet z tradycji pierwotnej, po-
niewaz nie mozna utrzymywac, ze ta tradycja uznawata wszyst-
kie fakty jako powstajace jedynie i wylgcznie na skutek gry
sit naturalnych. Uwzgledniajac za$ sposéb mys$lenia i wartos-
ciowania $rodowiska wspotczesnego Jezusowi, nic dziwnego
w tym, ze wydarzenia z zycia Jezusa byly przedstawione na
modle opowiadan cudownych. Byloby nawet rzecza niezwykla
gdyby ewangelie nie zawieraly zadnych opiséw cudownych 2.

Stusznie odréznia Goguel w kwestii cudu dwie plaszczyzny:
filozoficzng i historyczng. Na plaszczyznie filozoficznej stano-
wisko Goguela w ujmowaniu cudu jest racjonalistyczne, ponie-
waz jego zdaniem cud jest wydarzeniem, ktére pochodzi z bez-
posredniej interwencji Boga zawieszajacej lub naruszajgcej
prawa natury. Takie stanowisko prowadzi w swoich dalszych
nastepstwach do agnostycyzmu, poniewaz dla rozpoznania cudu
nalezaloby zna¢ wszystkie prawa natury oraz wszystkie moz-
liwe ich potgczenia. Na plaszczyznie historycznej Goguel prag-
nie wyzwoli¢ cud spod wszelkich wplywow i uje¢ filozoficz-
nych i utrzymuje, ze cud jest stwierdzonym przez historig

22 Por. Jésus, 143—147.
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zjawiskiem niezaleznie od jego eksplikacji ostatecznej (filozo-
ficznej lub teologicznej). Totez historyk, jezeli jest cziowie-
kiem wierzacym, winien odréznia¢ miedzy zadaniem uczciwego
historyka a $wiatopogladem religijnym w mys$l ktérego bez-
posrednia interwencja Boga stanowi ostateczna eksplikacje
faktu historycznego. Takie ujecie stosunku plaszczyzny histo-
rycznej do plaszezyzny filozoficznej cudu jest zdaniem Goguela
najbardziej poprawne jako zapewniajace swobode badaniom
historycznym a pozostawiajace kwestie otwartg co do inter-
wencji Boga o ktérej historia wypowiada¢ sie nie moze z braku
wszelkiej kompetencji. W ten sposéb Goguel chece uniknaé tzw.
kwadratury kola, krytyki racjonalistycznej, ktéra usituje wy-
kreslié pierwiastek nadprzyrodzony z historii ewangelijnej za-
trzymujac tam jednoczes$nie opisy cudéw Jezusa czyli usitluje
tlumaczyté w sposob naturalny to co jest naturalnie niewyttu-
maczalne. I istotnie, gdy wytlumaczenie jakiegos faktu wy-
myka sie spod kompetencji historyka nie moze historyk a priori
negowa¢ jego mozliwosci tak jak przyrodnik nie moze odrzucié
zjawiska, ktérego sam nie jest w stanie wyttumaczy¢ 3.

Badania Goguela zamykaja okres badan szkoly racjonali-
stycznej nad zywotem Jezusa, prowadzonych w ciggu 185 lat
(Reimarus-Goguel) wedtug metody historycznej, polegajacej na
protokolarnym poznaniu przeszio$ci tj. na rejestrowaniu fak-
tow pod wzgledem ich zewnetrznej obiektywnosci z uwzgled-
nieniem ich kolejnego nastepstwa i wzajemnego stosunku przy-
czynowego. Zastosowanie powyzszej metody do badan nad
zywotem Jezusa doprowadzito w swoich wynikach do poznania
Jezusa historycznego w dwoch réwnoleglych ujeciach: pelnym
i niepelnym. Ujecie pelne polega na poznaniu Jezusa takiego,
jakim byl on w rzeczywisto$ci, natomiast ujecie niepelne
oznacza poznanie zycia Jezusa nie takiego jakim. ono byto samo
w sobie, lecz na podstawie rekonstrukeji w mysl wyzej wymie-
nionej metody historycznej. Ujecie niepelne podlega dalszemu
zwezeniu w szkole racjonalistycznej, ktéra usuwa z zywota
Jezusa wszelkie rysy nadprzyrodzone zaréwno dogmatyczne
jak i biblijne.

23 Por. Jésus, 141 ns. 147.

2 — Studia Theologica
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Okres dotychczasowych badan historyczno-krytycznych nad
zywotem Jezusa nie doprowadzil jednak do nalezytych wyni-
kow pozytywnych, poniewaz jak sig okazalo nie mozna Jezusa
historycznego ujmowaé na plaszczyZznie wylgcznie historycznej
z calkowitym pominieciem plaszczyzny filozoficznej, do takiego
bowiem stopnia zrdédia zespalajg w jedng calosé zdziatane przez
Jezusa cuda z Jego nauka i osoba. Krytyka zatem racjonali-
styczna odrzucajaca cuda Jezusa na plaszczyznie filozoficznej
oraz wszelki pierwiastek nadprzyrodzony w ewangeliach w mys$l
swoich zatozen ideologicznych usuwa z zycia Jezusa Jego cha-
rakter eschatologiczny, na ktéry wskazujg wilasnie cuda Jezusa
i konsekwentnie staje sie nie tyle krytyka historyczng, ile ra-
czej hiperkrytyks zrédel w stosowaniu’ przesadnej ich inter-
pretacji.

Przetom pod tym wzgledem w szkole racjonalistycznej na-
stapil w pierwszych dziesigtkach w. XX kiedy powstal kierunek
historyczno-morfologiczny w badaniach nad ewangeliami, sie-
gajacy swymi poczatkami badan Wellhausena nad St. Testa-
mentem. Kierunek ten rozbudowany glownie przez Bultmanna
utrzymuje, ze dotychczasowa metoda historyczna zwana pozy-
tywizmem historycznym w stylu w. XIX nie nadaje sie wcale
do badan nad zywotem Jezusa i Jego nauka. Metode pozyty-
wizmu historycznego nalezy zastapi¢ metoda historyczno-mor-
fologiczng i egzystencjalna.

1. Wedtug metody historyczno-morfologicznej ewangelie sy-
noptyczne nie sg dzielem piszacego krytycznie historie lecz
stanowig formalnie tzw. literature ,budujacg” pierwotnej
gminy chrze§cijanskiej. Nowa metoda korzysta z tej literatury
do badan nad zywotem Jezusa w tym sensie, ze poszukujac
w niej tzw. siedliska zycia (Sitz im Leben) dla poszczegdlnych
form literackich uwaza je za zrédia, ktére ksztattujg powsta-
nie opowiadan ewangelijnych, logiéw Jezusa oraz literackiego
rodzaju ewangelii,. W $wietle takiej metody badan ewangelie
synoptyczne sg w pierwszym rzedzie zrodtem dla historii pier-
wotnego Ko$ciola wzglednie pierwotnej gminy chrzescijanskiej
a dopiero w rzucie nastepnym i poprzez historie Kosciota lub
gminy dla historii Jezusa. Metoda historyczno-morfologiczna
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analizujac pisma N. Testamentu a zwlaszcza ewangelie synop-
tyczne stwierdza tam istnienie dos¢ rozlegltej warstwy literac-
kiej zwanej kerygmatyczng. Skiada sie na te warstwe tradycja
ustna gloszona przez gmine pierwotng jako pierwotne naucza-
nie chrzescijanskie wystepujgce w postaci tzw. ustnej kate-
chezy w ktérej wypowiedzi Jezusa, autentycznie przekazane,
otrzymywaly znaczenie zasadnicze. W takiej scalonej kateche-
zie po jej uprzednim rozdrobnieniu zaznacza sie pelna postaé
Jezusa jako wystepujgca na plaszczyznie literackiej i siegajgca
nawet do materialu tradycji ustnej. Katecheza ustna jako
forma nauczania clirzescijanskiego, ktéra prowadzi do wiary,
wyodrebnia katecheze pierwotng od relacji wylacznie histo-
rycznej z jednej strony a relacji wytacznie literackiej z dru-
giej. Stad stusznie utrzymuje Schnackenburg, wybitny krytyk
tej metedy, ze apologetyk nie znajduje w zrédiach wprost
i bezpos$rednio moéwigcego i dzialajacego Jezusa, lecz raczej
kerygmat Kosciota pierwotnego a jednoczesnie poprzez ten ke-
rygmat patrzy wstecz na moéwigcego i dzialajacego Jezusa 2.
Pozostajgc jednak na plaszczyznie literackiej czyli na tzw.
plaszczyznie kerygmatycznej, na ktérej krytyka dzisiejsza prze-
prowadza swoje refleksje nad ewangeliami synoptycznymi po-
wstaje glo$ne zagadnienie réznicy miedzy Jezusem historycz-
nvm a kerygmatycznym. Ze wzgledu jednak na to, ze Kosciét
pierwotny lub gmina przekazywata swoim wiernym Jezusa
kerygmatycznego, zanika zdaniem poczatkowych zwolennikow
tej metody, poznanie Jezusa historycznego na rzecz Jezusa ke-
rygmatycznego. Zdaniem Bultmanna krytyczna analiza lite-
racka wykazuje, ze czeSci istotne trzech ewangelii synoptycz-
nych zostaly przejete z aramejskiej tradycji w najstarszej
gminie palestynskiej. W tych granicach mozna jeszcze cdroéznic
inne warstwy, w ktorych to co gmine w sposob specjalny ob-
chedzi, albo to, co .ma na sobie rysy daleko posunietego roz-
woju musi by¢ wyodrebnione jako warstwa wtérna. Tym spo-
sobem mozna doj$é droga krytyczno-poréwnawczej analizy do
warstwy najstarszej w sensie najczesciej wzglednym. Wedtug

* Por. Zur formgeschichtlichen Methode in der Evangelienforschung,
art. w Zeitschrift fiir katholische Theologie 85 (1963) 16—32.
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Bultmanna nie ma tu zadnej pewno$ci czy wypowiedzi wcho-
dzgce do tej najstarszej warstwy zostaly rzeczywiscie wypo-
wiedziane przez Jezusa. Jest bowiem rzeczg mozliwg, ze i ta
najstarsza warstwa powstala wskutek skomplikowanego pro-
cesu, ktérego juz nie jesteSmy w stanie rozpozna¢ 2. Zdaniem
Bultmanna zgola niestuszne ;55 obawy i nie zaslugujace wcale
na jakiekolwiek uwzglednienie co do kwestii historycznego
istnienia Jezusa. Pewno$¢ naukowa dotyczgca historycznego
istnienia Jezusa i trwajgca przez caly w. XIX, w okresie naj-
dalej posunietych badan krytykéw racjonalistycznych nad zy-
wotem Jezusa, ulegla w polowie w. XX zmianie w tym tylko
sensie, ze na tle metody badan historyczno-morfologicznych
sama kwestia historycznosci Jezusa zeszla na plan dalszy, a na
miejsce naczelne wysunelo sie nowe ujecie ewangelii synop-
tycznych jako wiary gminy ze wzgledu na ich charakter ke-
rygmatyczny a w zwigzku z tym wysunela sie na miejsce na-
czelne wybitnie kerygmatyczna posta¢ Jezusa 26,

Kerygmat chrzescijanski, wystepujacy w pismach N. Testa-
mentu najcze$ciej w formie dialektycznej (Syn Czlowieczy, —
Syn Bozy, poniZenie-wywyzszenie, krzyz-zmartwychwstanie),
oznacza zdaniem wszystkich egzegetéw biblijnych gloszenie lub
nauczanie w sposob specyficzny treSci najbardziej charakte-
rystycznej dla religii chrzescijanskiej i jest dla historyka
przedmiotem krytycznych badan zwlaszcza interpretacyjnych.
Sposéb  specyficzny tego gloszenia lub nauczania polegal
w pierwotnej gminie chrzescijanskiej: 1 — na aktualnym gto-
szeniu stowa bozego w gminie przez glosiciela zwanego keryg-
matykiem, jako upowaznionego ad hoc przez Boga; 2 — na
skladaniu przez kerygmatyka §wiadectwa wobec gminy mocg
ducha, w mitosci i nadzieji nadprzyrodzonej ale w sposob obo-
wigzujacy i decydujacy jako ewangelijne wezwanie do zbawie-
nia; 3 — na tresci religijnej najbardziej charakterystycznej
dla gminy chrzescijanskiej w przekonaniu, ze w osobie ke-

25 Por. Jesus, Tiibingen 1961, 15.

26 Por. tamze; W podobny sposéb wypowiada sie J. M. Robinson,
Kerygma und historischer Jesus, Zilirich-Stuttgart 1960, 41. 48—53, ze
kerygmat o Jezusie zastgpil historie Jezusa.
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rygmatyka wystepuje Bog, jako obecny w aktualnym glosze-
niu stowa Bozego, ktére odnoszac sie¢ do historii zbawienia
w Jezugie Chrystusie staje sie wydarzeniem eschatologicznym
czyli powtarzajacym sie na nowo i bedacym przedmiotem
wiary oraz miltosci *7.

Takie pojecie kerygmatu w N. Testamencie wprowadza do
badan z ostatnich lat sze$édziesieciu nad Zywotem Jezusa nowe
pojecie Jezusa kerygmatycznego obok dawnych: Jezusa wzgle-
dnie Jezusa z Nazaretu, Jezusa historycznego, Chrystusa wiary
oraz Chrystusa dogmatycznego. Najbardziej aktualne zagad-
nienie niepokojgce obecnie wszystkich dotyczy zbadania sto-
sunku zachodzacego miedzy Jezusem kerygmatycznym czyli
pewna interpretacja Jezusa historycznego a historycznym, oraz
zbadania Jezusa kerygmatycznego badz jako gloszgcego keryg-
mat, badZ jako gloszonego przez Jego ucznidéw w kerygmacie.

W badaniach racjonalistycznych w. XIX nad zZywotem Je-
zusa chodzilo o wyzwolenie Jezusa historycznego spod war-
stwy kerygmatycznej pierwotnego chrzescijanstwa i o wyla-
niajace sie stad trudnosci w przeprowadzeniu réznicy miedzy
Jezusem a kerygmatem wzglednie miedzy Jezusem historycz-
nym a Jezusem kerygmatycznym. W odrdéznieniu od Je-
zusa historycznego wystepuje Jezus kerygmatyczny oznaczajacy
w pierwszym rzucie Jezusa jako glosiciela kerygmatu a w rzu-
cie dalszym jako gloszonego w kerygmacie. Na pytanie czy
Jezus glosil kerygmat réznig sie miedzy soba szkoty racjonali-
“styczne w. XX w rozwigzaniu tego zagadnienia. Wedtug Bult-
manna i niektérych jego uczniéw nie znamy autentycznego
kerygmatu Jezusa natomiast wedlug innych jego uczniéw
{(Bornkamma, Fuchsa i Tédta) jak rowniez wedlug szkoty histo-
ryczno-krytycznej oraz eschatologicznej autentycznym keryg-
matem Jezusa jest jego wypowiedZ o sobie jako Synu Czlowie-
czym, ktory ma przyj$¢ w niedalekiej przyszlosci. Wskutek
tego dalsze badania o charakterze historyczno-morfologicznym

¥ Por. H. Schiirmann, Kerygma, art. w Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Freiburg i. B. 1961, VI, 122—125; R. Bultmann, Das Verh&ltnis
der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Heidel-
berg® 1962, 8.
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w. XX nad Zywotem Jezusa poruszajg kwestie nie tyle réznicy
ile raczej zachodzgcej jednosci wzglednie cigglosci historycznej
miedzy Jezusem historycznym a Jezusem kerygmatycznym 28,
Tak np. wedlug Conzelmanna powiedzie¢ nalezy, ze obecne ba-
dania nad zywotem Jezusa zblizajg sie coraz bardziej do swego
punktu wyjsciowego, poniewaz obraz Jezusa kerygmatycznego
sprowadza sie pod wzgledem swoich ryséw istotnych do Je-
zusa historycznego 9.

Bultmann za$ utrzymuje, ze miedzy dzialalnc$cig Jezusa hi-
storycznego zwlaszcza jego nauczaniem a kerygmatycznym Je-
zusem pierwotnego chrzeScijanstwa zachodzi cigglo$¢ histo-
ryczna, ktérg nalezy uja¢ na modie nieodzownych korelatow,
poniewaz kerygmatyczna posta¢ Jezusa suponuje dzialalnosé
Jezusa historycznego bez ktérego nie ma wcale kerygmatu;
do takiege bowiem stopnia zachcodzi zrozumiala cigglosé hi-
storyczna miedzy kerygmatem Jezusa wraz z jego trescig
(eschatologiczng) a Jezusem historycznym wraz z trescig Jego
dziatalnosci eschatologicznej 3. Ewangelie synoptyczne zawie-
rajg potgczenie historii Jezusa z Jezusem kerygmatu, poniewaz

2 Por. R. Bultmann, Das Vertidltnis der urchristlichen Ckhkristuskot-
schaft zum historischen Jesus, dz. cyt. 5 ns. 6; J. M. Robianson, Keryg-
ma und historischer Jesus, dz. cyt. 53. 122 ns. 125.

2% Endlich kann so auch der Graken aufgefillt werden, den die
Formgeschichte aufgerissen hatte: derjenige n#émlich zwischen der
Lehre Jesu und dem Glauben der Gemeinde. Die Formgeschichte
katte kein anderes Verbindungsglied zeigen konnen als die Osterer-
lebnisse der Jiinger. Die neue Hypothese glaubt zeigen zu konnen,
dass der Glaube der Gemeinde in der Substanz, nimlich in der
Auffassung der Person Jesu, auf diesen selbst zuriickgeht. Damit kann
eine geschichtliche Linie durchgezogen werden. Die grosse Aporie der
bisherigen Leben — Jesu — Forschung ist beseitigt. Es ergibt sich
der Eindruck, die Forschung sei auf einem weitgespannten Kreisbogen
wieder zu ihrem Ausgangspunkt zurlickgekehrt: das Messiasbild der.
Dogmatik scheint in wesentlichen Ziigen auf Jesus selbst zurilickge-
fiihrt zu sein; der Glaube scheint damit ein historisches Fundament
gewonnen zu haben. Jesus Christus, art. w Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, Tiibingen?® 1959, 3, 621.

3 Por. Das Verhiltnis der urchristlichen Christus-botschaft zum
historischen Jesus, dz. cyt. 6. 8—10. 18—22.
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w kerygmacie ewangelijnym zawiera sie in directe jako tam
suponowany obraz osoby i dzialalno$Sci Jezusa historycznego.
Dopiero na podstawie badan historyczno-krytycznych, histo-
ryczno-morfologicznych, krytyki literackiej, historii religii itp.
mozna by ten obraz pozna¢ directe. Takiej cigglosci historycz-
nej nie narusza bynajmniej ani nawet w niczym nie ogranicza -
fakt, ze Jezus jest zydem i nalezy do judaizmu, poniewaz zda-
niem Bultmanna Jezus bedgc zydem przekroczyl i wyszedt
" poza granice religii zydowskiej 3L

Mozna wigc powiedzieé, ze na przetomie w. XIX zagadnienie
o Jezusie historycznym i Chrystusie wiary, ktére w krytyce
racjonalistycznej stanowilo centralng kwestie w badaniach nad
zywotem Jezusa nie zostalo rozwigzane, jak widzieliSmy wy-
zej, na podstawie samej metody historycznej, a metoda histo-
ryczno-morfologiczna tejze krytyki doprowadzila w drugiej
polowie w, XX do dalszego odréznienia w tym zagadnieniu
dwoéch innych: zagadnienia personalistycznego i zagadnienia
merytorycznego czyli rzeczowego. Otéz, zdaniem tej krytyki
postugujacej sie metodg historyczno-morfologiczng powiedzie¢
nalezy, ze pod wzgledem personalistycznym nie ma zadnej
réznicy miedzy Jezusem historycznym a kerygmatycznym, co
wiecej, zachodzi miedzy tymi podmiotami implikacja jaka
‘istnieje miedzy nieodzownymi korelatami.

Pozostaje jeszcze do wySwietlenia drugie zagadnienie o sto-
sunku merytorycznym czyli rzeczowym miedzy Jezusem histo-
rycznym a Chrystusem kerygmatu, wzglednie zagadnienie cigg-
loSci czy roznicy miedzy gloszacym Jezusem a gloszonym
Chrystusem czyli miedzy swiadkiem wiary a jej podstawa.
Zdania krytykow racjonalistycznych, zwlaszcza kierunku hi-
storyczno-morfologicznego ze szkoly Bultmanna sg pod tym
wzgledem wcigZz rozbiezne. Zdaniem Bultmanna zagadnienie
to nie ma nic wspoélnego z poprzednim zagadnieniem. personali-
stycznym o stosunku miedzy Jezusem historycznymi a Jezusem
kerygmatycznym. Zagadnienie merytoryczne rozwigzuje Bult-
mann w sposob nastepujacy: wydarzenia historyczne ziem-
skiego zycia Jezusa ulegly w wiekszej cze$ci zapomnieniu

3t Por. tamze, 8—10.
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i zostaly zastgpione kerygmatem, ktéry w pewnym sensie znie-
ksztalca obraz Jezusa historycznego. Kerygmat tedy o Chrystu-
sie wchodzi tu w miejsce zapomnianych przez gmine wydarzen
z zycia- Jezusa historycznego *2. Zagadnienie stosunku miedzy
Jezusem historycznym a Chrystusem kerygmatu w sensie ich
cigglosci omdédwil w sposéb monograficzny Bornkamm, ktéry
wykazuje, w sposdb najbardziej zblizony do stanowiska tra-
dycyjnego, istnienie ciggtosci miedzy kerygmatem Jezusa a ke-
rygmatem gminy a nawet ich wzajemne przenikanie w tym
sensie, ze przekaz o Jezusie jest wypelniony historig 33. W tym
tez kierunku rozwigzuje to zagadnienie Robinson, ktéry przyij-
mujac ze uczniowie Jezusa glosili wspomnienia o szczegdlach
z Jego zycia, dostrzega w tym fakcie zkerygmatyzowanie
wspomnien o Jezusie. Tym sposobem przestaje juz istnie¢ pod-
- wéjny dostep do osoby Jezusa: historyczny i kerygmatyczny
w miejsce ktérego pozostal tylko dostep kerygmatyczny. Ten
dostep zgodnie z ogélnym zatozeniem szkoty Bultmanna o ke-
rygmacie, a mianowicie, ze kerygmat nie przemawia przez
fakty historyczne, ktére by mozna obiektywnie sprawdzi¢ lecz
wylgcznie przez gloszenie ich doniosto$ci wskazuje na egzysten-
cjalne rozumienie catego zycia Jezusa. Jezus historyczny nalezy
tu do przeszlosci a tylko Chrystus w kerygmacie spotyka sie
ze mng w terazniejszosci 34,

2. Badania historyczno-morfologiczne nad ewangeliami jako
Zrédlami do poznania historycznosci Jezusa rozwiniete w spo-
sOb szczegdlny przez Bultmanna stosujacego filozofie egzysten-
cjalng typu Heideggera, do egzegezy biblijnej, nie ograniczyty
sie bynajmniej do zmian dotyczacych nowej budowy ewangelii
kanonicznych pod wzgledem literackim lecz wprowadzily zgola
nowe ujecie istoty historii w miejsce dotychczasowego pozyty-
wizmu historycznego. Zdaniem Bultmanna umyst ludzki
inaczej ustosunkowuje sie do otaczajgcej go przyrody w ktorej

%2 Por. Das Verhadltnis der wurchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus, dz. cyt. 22.

38 Por. Jesus von Nazareth, Stuttgart*-* 1960, 18.23.

3 Por. J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus, dz. cyt.
105 ns. 110 ns.
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poznaje wszystko to co nie jest nim samym, a inaczej w sto-
sunku do historii w ktorej poznaje wiasciwie tylko samego
siebie jako z nig zespolonego calym swoim bytowaniem. Wsku-
tek takiej rozbieznoéci miedzy poznaniem historycznym a przy-
rodniczym umiyst ludzki nie daje nigdy obiektywnego lub
neutralnego poznania historii, lecz prowadzi z nig ustawiczny-
dialog pytaniowy lub roszczeniowy. Takie ujecie -sposcbu po-~
znania w zastosowaniu do historii stanowi istote metody egzy-
stencjalnej dzieki ktorej Bultmann pragnie pokona¢ dotychcza-
sowy psychologizm panujacy w badaniach historycznych
w. XIX 33,

Réznica miedzy dawng metoda historyczna wzglednie histo-
rycznego pozytywizmu a nowg metodg egzystencjalng polega
na zgota nowym ujeciu historii. Historia bowiem w nocwym
ujeciu sprowadza sie do zbadania samych wydarzen, ktére na-
stepuja po sobie w czasie i w przestrzeni. W tym ujeciu przed-
miotem badan historycznych nie jest ani osoba Jezusa ani Jego-
zywot lecz kerygmat, tj. Jego nauka i wypowiedzi. Totez zro-
zumiale jest stanowisko Bultmanna, gdy zaznacza, ze o ile sto-
sunkowo bardzo malto wiemy o zyciu i o samej osobie Jezusa
to przeciwnie, wiemy duzo o Jego kerygmacie, nauce i wy-
powiedziach. Whrew dotychczasowe]j technice pozytywizmu hi-
storycznego Bultmann nie uwzglednia  juz zasady powszech-
nosci w systemie mysli, w $wietle ktérej bylyby dostepne
i zrozumiate poszczegélne i konkretne wypowiedzi Jezusa. Po-
zytywizm bowiem historyczny glosil zasade, ze to co jest jed-
nostkowe i indywidualne uchodzi za przypadek poszczegélny.
znanych juz powszechnie praw psychologicznych, pod ktoére
trzeba bylo je podsumowact; gloszona zas nauka przez wybitnag
jednostke jako system zdan otrzymuje w pozytywiZmie histo-
rycznym wartosé obiektywng dopiero wtedy, gdy sie abstrahuje
od konkretnej sytuacji zyciowej w ktérej znajduje sie moé-
wigcy; wreszcie prawdziwose tych zdan mierzy¢ nalezy idealem
ogb6lnie waznych systeméw prawd o wiecznie waznych zda-
niach. Otéz ani zycie Jezusa ani Jego nauka nie odpowiadaty
w $wietle badan historycznych w. XIX wyzej wymienionym

35 Por, Jesus, dz. cyt. 7—10,



26 KS. WINCENTY KWIATKOWSKI [24]

trzem postulatom i wskutek tego nie doprowadzily do nalezy-
tych wynikéw. Obiektywnos$c za$ naukowa u historyka egzy-
stencjalisty nie unikajac bynajmniej subiektywizmu nawet
podwdjnego . polega na wprowadzeniu totalnego nastawienia
otwartego na to wszystko co ma mnie powiedzie¢ kazde twor-
cze wydarzenie. Tu Bultmann wprowadza zalozenie egzy-
stencjalne wzgledem wymienionego wyzej prawa ,zywej”
obiektywnosci. Tym zalozeniem jest wlasny kazdego udzial
w rzeczywistosci historycznej w przeciwstawieniu do neutral-
nego stanowiska widza %6, Nauke gloszona przez Jezusa usiluje
scharakteryzowa¢ Bultmann jako mys$li najbardziej konkretne
tzn. takie, ktore badz dotyczg konkretnej sytuacji czlowieka
zyjacego w czasie, badZz staja sie wykladnikiem wlasnej egzy-
stencji znajdujacej sie w ruchu, w niepewnosci i w decyzji,
badz sg wyrazem mozliwos$ci ujecia takiej egzystencji, badz
tez sg préba wyjasnienia mozliwosci i koniecznos$ci wlasnego
istnienia 37,

Badania historyczne w. XX polegaja na uwzglednieniu tégo
co jest tworcze i oryginalne, a wiec na tym co jest istotne
w historii. Tego elementu nie uwzglednialy badania histo-
ryczne w. XIX, ktore byly skierowane na to co jest powszechne
i og6lne, czyli na to co bylo cdseparowane od samego wy-
darzenia. W ten spos6b badania historyczne w. XIX naslado-
waly metode badan przyrodniczych, ktére uwzglednialy po-
Igczenia przyczynowe i sprawdzenia redukcyjne. O ile wiec
sprawdzianem badan historycznych w. XIX byta dedukcja za-
sad rozumowych to takim sprawdzianem w badaniach w. XX
jest tzw. spotkanie historyczne (badacza z historig) 8.

W jezyku filozofii egzystencjalnej postugujacej sie tzw. in-
terpretacjg egzystencjalna, przy jej zastosowaniu do historii -
jako badania dziejow ludzkich, nasuwa sie potrzeba uwzgled-
nienia osoby jako tworzacej ludzkie dzieje. W tym ujeciu
osoba ludzka moze byé jednak zbadana nie sama w sobie, ani

3% Por. Jesus, dz. cyt. 13 ns.

37 Por. tamze.

¥ Por. J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus, dz. cyt.
-84 ns.
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tez w samej swojej egzystencji lecz ze wzgledu na sposéb jej
zachowania sie i postepowania, czyli ze wzgledu na miozliwosci
realizowania przez nig swego sposobu bytowania w $wiecie.
Spotkanie tedy badacza z historig oznacza wedlug tej filozofii
poznanie dziejéow ludzkich a wiec o0s6b tworzacych te dzieje
jako realizujgcych swoj sposdb bytowania w przeszio$ci. W mys$l
takich zatozen filozoficznych metoda egzystencjalna zastoso-
wana do zbadania zagadnienia merytorycznego czyli rzeczo-
wego o stosunku miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem
kerygmatu w gminie chrzescijanskiej nie moze doprowadzi¢,
jak widzieliSmy wyzej, ani do poznania samej osoby Jezusa
ani tez do poznania jego czyste] egzystencji. Za przedmiot
swoich badah egzegetycznych wzglednie historycznych, wedlug
metody egzystencjalnej, uwaza Bultmann nie osobe Jezusa lecz
wykonywana przez Niego funkcje kerygmatyczng zawartg
w najstarszej tradycji palestynskiej. Przedmiot ten ,,spotyka
sie” z nami jako fragment historii tradycji, ktéry z przesztosci
doszedl do nas i w jego zapytaniach szukamy spotkania z hi-
- storig 39,

Nawigzujac do podjetego przez Bultmanna na plaszczyznie
merytorycznej czyli rzeczowej zagadnienia o stosunku Jezusa
historycznego do kerygmatu o Chrystusie w najstarszej gmi-
nie chrzescijanskiej mozna stresci¢c w formie nastepujacej.
Rozwigzanie tego zagadnienia nie polega na tym, zeby keryg-
mat zastgpi¢ gloszeniem historycznego Jezusa, ani tez zeby
prawde kerygmatu udowodni¢ historycznie, lecz sprowadza
sie do tego, by wykaza¢ czy i w jakiej mierze kazdorazowy
kerygmat wskazuje w plaszczyznie merytorycznej (rzeczowej)
na osobe Jezusa historycznego. Zaciesnione od takich rozmia-
row zagadnienie wymaga licznych odroéznien: 1 — kerygmaty
Jezusa polgczone razem wskazujg na Jezusa historycznego bez
ktorego nie bylyby one wcale zrozumiate; 2 — gdy chodzi
0 po‘szczegéhhy kerygmat to nie mozna zdaniem Bultmanna
utrzymywa¢, ze kazdorazowy kerygmat pochodzi od historycz-
nego Jezusa, poniewaz to co ewangelie méwia nam o Nim jest

3 Por. Jesus, dz. cyt. 15 ns.
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nic innego jak wiara pierwotnej gminy chrzescijanskiej, ktora
po doznaniach Wielkanocnych przerzucila swoje wierzenia
w zycie Jezusa.

Ujecie ewangelii jako przysltonietych misyjnym kerygmatem
gminy sprawia zdaniem Bultmanna, ze nie uchodzg one juz za
zrédia historyczne o Jezusie, lecz sg dokumentami wiary i ke-
rygmatu gminy chrzedcijanskiej o Jezusie. Powstaje tu odna-
wiajgcy sie stale problem historycznosci ewangelii, ktéry prze-
suwa tylko swoja dokumentacje ze wzgledu na staly postep
badan nad tym zagadnieniem.

Wszczeta w badaniach w. XIX i XX nad zywotem Jezusa
kwestia i dopatrywanie sie w nich ostatecznie warstwy keryg-
matycznej wzglednie warstwy wiary gminy pierwotnej stala
sie odtad przedmiotem dalszych najbardziej wnikliwych badan
historyczno-morfologicznych oraz historyczno-redakeyjnych
nad ewangeliami synoptycznymi?®. Obydwie metody (histo-
ryczno-morfologiczna i historyczno-redakcyjna) badaja ewan-
gelie nie tak jak ksiegi napisane w dobie dzisiejszej przez ich
autoréw lecz jako twory koncowego wyniku w procesie prze-
kazywania swojej tradycji. W my$l badan historyczno-morfo-
logicznych nad synoptykami ostatecznie powiedziet trzeba, ze
w kohcowym procesie rozwojowym utworéw. ewangelijnych
znajdujemy przerzuty wypowiedzi gminy na Jezusa a w tej
liczbie Jego wypowiedzi mesjanskie o sobie*!. Obecnie nie
ulega zadnej watpliwosci ze logia Jezusa zostaly przejete i prze-
kazane przez pierwotng gmine chrzescijanskg a wsku-
tek tego mozna krytycznie utrzymywaé¢, ze wprost i bez-
pofrednio wystepuje tu nauczanie gminy. jako pierwotny ke-
rygmat chrzeécijanski. Sci$le jednak méwigc nauczanie to po-
chodzi nie tyle od pierwotnej gminy chrzescijanskiej ile ra-
czej od dzialalnosci nauczycieli stanowigcych grupe swiadkow
bezposrednich, ktérzy przekazywali wypowiedzi Jezusa i Jego

4 Por. Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Warszawa® 1961,
68 ns.

4 Por. R. Schnackenburg, Zur formgeschichtlichen Methode in der
Evangelienforschung, art. w Zeitschrift fir katholische Theologie 85
(1963) 16—18.
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czyny podobnie do rabbi Zzydowskich przekazujacych stowa
swoich mistrzéow jako stowa $wiete i nietykalne. Pierwotnym
poczatkiem tej tradycji byla nauka apostoléw (Dz. Ap. 2, 42)
ktorej tresé zasadnicza polegata na opowiadaniu tego co glosit
i zdzialal Jezus. Przekazywane tym sposobem logia Jezusa
siegajg w rzucie wtérnym nauczania pierwotnej gminy chrzes-
cijanskiej jako swego siedliska zyciowego, a w rzucie pierwot-
nym siegaja directe samego Jezusa. Mimo ze uklad logiow
w ewangeliach synoptycznych ulegal réinym zmianom to jed-
nak samg trwalo§¢ form logidw Jezusa potwierdzajg obser-
wacje , synoptycznych poréwnan 2. Nawet Bornkamm uczen
Bultmanna przyznaje, ze juz Jezus w swoim nauczaniu postu-
guje sie trwalymi formami literackimi nauczania, nasladujgc
starotestamentalne proroctwa, ksiegi madro$ci oraz sposdb
nauczania rabbi zydowskich 43, W ten sposob zostala juz wytk-
nieta droga aby przedosta¢ sie dalej niz do samej formy lite-
rackiej ewangelii synoptycznych wzglednie do siedliska zycio-
wego (Sitz im Leben) tych forfn, aby pozna¢ fakty znajdujace
sie po tamtej stronie wiary gminy pierwotnej 4.
Przedstawione wyzej dzieje badan nad zywotem Jezusa za
okres ostatnich lat szestdziesieciu (1903/1963) od Jezusa histo-
rycznego do Chrystusa wiary i od Jezusa kerygmatycznego
do Chrystusa kerygmatu, daja obraz luku, ktéry poczatkowo
odbiega od linni tradycji a opadajac po szesédziesieciu latach
badan zbliza sie coraz.bardziej do poziomu stanowiska tra-
dycyjnego. To stanowisko mozna zwiezle sformutowaé¢ w spo-
séb nastepujacy: kazda ewangelia jest ewangelig gloszgcag Je-

2 Por. R. Schnackenburg, art. cyt. 20.

4 pPor. G. Bornkamm, Evangelien, formgeschichtlich, art. w RGG3
2 (1958) 752, ‘

# Por. R. Marlé, Die Frage nach dem ,historischen Jesus”, art.
w Bibel und Leben 2 (1961) 143. Juz bowiem H. Riesenfeld wykazal,
ze Jezus nie tylko stworzyl same formy literackie w ktérych przekazat
swojg nauke lecz takze $wiadomie utrwalal forme i tres¢ dotyczaca
Jego dzieta; co wiecej, Jezus zabiegal nawet o to by Jego uczniowie
zachowali w pamieci istotne szczegély przekazanego nauczania jako
$wiadectwa o charakterze eschatologicznym. Por. wedlug R. Marlé,
art. cyt. 147.
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zusa Chrystusa oraz ewangelig gloszong nie tylko przez gmine
lecz przede wszystkim przez samego Jezusa Chrystusa 5,

45 Trafne refleksje egzystencjalne daje tu H. Duméry, wykazujac
w sensie ogélnym, ze kerygmat ewangelijny jest zawsze $wiadectwem
taczgcym historie z wiarg. Gdy bowiem wierzgey czyta ewangelie wi-
dzi Jezusa dzialajacego, styszy Go moéwigcego oraz idzie za Nim. Akcja,
ktoéra sie tu rozwija, budzi echo tak rozlegle u wierzacego, ze powstaje
w nim wprost i bezpofrednio kontakt z Jezusem. Taki kontakt miedzy
Jezusem a wierzgcym odbywa sie w ewangelii na plaszezyznie $wia-
dectwa, ktére 1gczy w sposOb nierozerwalny wiare z historig. Por. La
foi n’est pas un cri suivi de foi et institution, Paris 1959, 19. 25.

Zusmmenfassung:

Von Christus des Glaubens zum Christus des Kerygmas.
Aus der Geschichte der Leben Jesu Forschung in den-
Jahren 1903—1963

Auf Grund des historischen Positivismus hat die Leben Jesu For-
schung des XIX Jahrhunderts zum Agnostizismus (Wrede) und zu
. Hiperkritik {Goguel) gefiihrt. Solche Ergebnisse niemanden befridigen
konnten. Deswegen lenkt Bultmann diese Forschung auf die andere
Bahn, in dem er dazu die Formgeschichtliche und existenzielle Methode
benutzt. Im Lichte der Formgeschichtliche Methode beweist Bultmann
den kerygmatischen Charakter der Evangelien als Quellen Leben Jesu
Forschung und befasst sich mit zwei hier entstehenden Probleme: iiber
das Verhiltnis zwischen dem historischen und kerygmatischen Jesus
und Uber das Verthdltnis zwischen dem historischen Jesus und dem
Christus des Kerygma. Das erste Problem 10st er im Sinne der histo-
rischen Kontinuitdt; das zweite aker — .im Sinne der Verschidenheit
zwischen dem verkiindenden Jesus und verkiindeten Christus. Gegen-
wartig darf man auf Grund der existentiellen Methode von einem
kerygmatischen Zugang zu Jesus sprechen weil das Kerygma nicht
auf die historischen Tatsachen sondern auf ihren Wert und Bedeutung
hinweist. Spétere kritische Forschung nach der Formgeschichtliche
und Redaktionelle Methode {iiber den kerygmatischen Charakter der
synoptischen Evangelien, weist nicht nur auf die Urgemeinde sondern
auch auf Jesus hin als den Urheber ebenso der litterarischen Form
der synoptischen Evangelien wie auch des Ganzen ihren Inhalts. Jesus
selbst sorgt damit seine Jiinger wesentliche Ziige seiner Lehre treu
aufzubewahren (Riesenfeld, Schnackenburg).

Wincenty Kwiatkowski



