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Ks. WALENTY URMANOWICZ

ZALOZENIA ANTROPOLOGICZNE PODMIOTU
MORALNOSCI W ETYCE CHRZESCIJANSKIEJ

Przez moralnos¢ rozumiemy na tym rhiejscu pewng ceche,
dzieki ktérej czlowiek jako jej posiadacz staje sie dobry lub
zly po prostu, co sie przejawia w jego specyficznie ludzkim
dzialaniu. Podmiot moralnoéci oznacza nosiciela owej cechy;
stanowi on przeto jestestwo, w ktoérym wiasciwie tkwi moral-
nos$¢. Ten podmiot, jak niebawem zobaczymy, moze byé¢ dal-
szy lub blizszy: dalszy, to czlowiek w swej indywidualnej na-
turze ludzkiej; blizszy, to tenze czlowiek ze stanowiska specy-
ficznie ludzkiego dynamizmu, ktory sie ujawnia w jego rozum-
nych i zarazem wolnych czynach. W ten sposéb zagadnienie
podmiotu moralno$ci wymaga nasamprzéd omoéwienia dalszego
jej podmiotu, dopiero potem za$ blizszego.

Pierwsze z tych zagadnien wskazuje na zwiazek, jaki istnieje
pomiedzy etyka a antropologia; drugie za$ usadawia sie na psy-
chologii rozumnego i zarazem wolnego dziatania czlowieka.
Fatwo jest spostrzec, Ze moralno$c ze wzgledu na swg trest
stanowi ceche zarowno bytu jak i1 dziatania ludzkiego. Totez
zupelnie stusznie méwimy, ze czlowiek jest dobry lub zly mo-
ralnie, ale dobrym lub ztym nazywamy réwniez jego postepo-
wanie. Z tego wynika, ze etyka, ktéra by rozprawiata jedynie
o bycie czlowieka, nie troszczac sie wcale o jego postepowanie
i o wyznaczenie jego woli nalezytych celéow, nie zastugiwalaby
na miano etyki. Sluszno$¢ tego wniosku potwierdzil nawet
znany ze swego krancowego formalizmu Kant, gdy przypisy-
watl moralnos¢ cztowiekowi jako wyposazonej w rozum osobie,
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gdy szanowal godnos¢ czlowieczenstwa w postepowaniu kaz-
dego czlowieka !.

Zwigzek etyki z antropologig posiada olbrzymie znaczenie dla
ustalenia treéci dobra moralnego. Dobro bowiem moralne jest do-
brem nie czlowieka abstrakcji, lecz konkretnie istniejgcego.
Totez, jezeli tego zwiazku sie nie uwzgledni, to sie nie zrozu-
mie, nie bez szkody dla poznania etycznego, ani etyki wartosci
(warto$¢ ma zawsze kogo§ na wzgledzie, w danym wypadku
czlowieka), ani etyki egzystencjalnej (cztowiek konkretnie ist-
niejgey) 2.

Droga dla etyki sytuacyjnej stanie otworem. Aby tego unik-
ngé, nalezy zbadat¢ i ustalié, na czym polega prawdziwe dobro
moralne czlowieka. To za§ wymaga spojrzenia nan w calej
tresci jego konkretnego bytu. Zdajgc sobie z tego sprawe juz
Arystoteles budowal swa etyke w oparciu o to, co byto w isto-
cie czlowieka specyficznie ludzkie i na tym co mu odpowiada,
opart swa nauke o dobru moralnym 2,

Nie innej drogi trzyma si¢ i etyka chrzescijanska w swym
ujeciu czlowieczenstwa. Natomiast nie uniknety bledu etyka
stoicka ze swg ideg zycia zgodnego z rozumem, jak réwniez
kantowska etyka czlowieka-rozumu lub heglowska ze swym
pogladem o wecigleniu obiektywnego ducha s$wiata w histo-
rycznie uznanych bohaterach ¢ Wszystkie te proby stworzenia
etyki jako systemu sensownego i zarazem skutecznego w kie-

1 Imm. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, PWN 1953, 70,
74 n, §0 n. Por. Th. Steinbiichel, Handbuch der katholischen Sittenlehre,
Bd I/1: Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre,
Diisseldorf 1951, 215 nn.

2 L. Lavelle, Traité des valeurs, t. I: Théorie générale de la valeur,
Paris 1951, 3 nn. '

3 Arystoteles, Etyka Nikom. I, 1, 1094, 1 nn. w przekl. D. Gromskie],
Krakow 1956, 3n.

4+ Por. Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philo~
sophie I: Die Philosophie der Altertums, Basel 1953, 424 n; — III: Die
Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIII Jahrhunderts, 583
nn; — IV: Die deutsche Philosophie des XIX Jh. und der Gegenwart,
Basel 1951, 95 n. Wl Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958,
t. I, 152 n; — t. 11, 244 nn; 300 n.
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rowaniu postepowaniem czlowieka zawiodly, albowiem zabraklo
w nich realizmu w ujeciu cziowieka, dla ktérego byly two-
rzone. I dlatego etyka chrzescijanska, aby unikngé powyzszych
bledéw, odwotuje sie do antropologii. Wlasciwie méwige jest
ona dalszym ciagiem antropologii w tym sensie, ze doprowadza
te ostatnia do nauki o bytowaniu moralnym czlowieka. Jest
rzeczg znamienna, ze wielkie przeciwienstwa i zmagania umy-
slowe rozgrywajg sie nie na terenie etyki, lecz na terenie nauki
o cztowieku, ktory jest nosicielem moralnosci, jej podmiotem.
Etyka jest tylko echem tych walk. Jedna wszakze rzecz jest
w tym wszystkim pewna bezwzglednie, ta mianowicie, ze etyka
nie moze uzna¢ za dobry czynu, ktéry sprzeciwia sie naturze
czlowieka. W ten spos6b zagadnienie podmiotu moralnosci za-
ktada w etyce pewne dane z nauki o czlowieku, ktére mozemy
nazwa¢ zalozeniami antropologicznymi. ‘
Materializm; i spirytualizm stanowig dwojakiego rodzaju za-
poznanie prawdziwej rzeczywistoSci czlowieka. Fakt zaprze-
czenia ducha przez materializm stal sie powodem sprowadze-
nia wszystkiego w czlowieku do materii, do jej ruchu wedlug
pewnych ustalonych praw i tkwiacych w niej sit. Niesposéb
tego uznac¢ za stuszne, gdy sie zwazy, ze trzeba samemu byc¢
przynajmniej w pewnym stopniu duchem, by odro6zni¢ materie
od ducha chociazby dlatego, by ocdméwié mu istnienia. Wymika
stad, Ze antropologia materialistyczna stanowi niezrozumialg
fikcje, zwlaszcza gdy w interpretacji zjawisk materialnych
dowolnie postuguje sie celami i pojeciami, bedacymi z natury
swej czyms$ niematerialnym. Przeciwienstwem materializmu sg
rozmaite teorie spiritualistyczne, ktére chciatyby widzieé
w cztowieku wylgcznie ducha. Wedlug tych teorii natura ludz-
ka jest sfalszowana, cialo znalazlo sie w niej nie na wtasei-
wym miejscu; jest ono zresztg pozorng tylko rzeczywistoscia,
obcg duchowi tak pod wzgledem bytu jak i wartosci. Co wie-
cej, cialo w tym ujeciu przeciwstawia sie duchowi jako zlo.
Pomiedzy tymi dwoma pogladami krancowymi usadawia sie
pewien naturalizm. Uznaje on istnienie jakiego§ ducha w czto-
wieku, ale przejawy zycia duchowego, jak religijnos¢, moral-
nose¢, sztuka, ksztaltowanie wspélnoty itp. ttumaczy popedami

3 — Studia Theologica
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ozywionej natury, albo jakimi§ sitami zyciowymi czy wreszcie
duchem jako przeciwnikiem tej natury i niszczycielem snutej
przez nig harmonii w cztowieku 5,

I

Atoli glebsza obserwacja przejawdw zycia ludzkiego upo-
waznia do stwierdzenia, Zze zadna z powyzszych teorii nie jest
zdolna wyjténi¢ tej rzeczywistosci, jakg jest czlowiek. Wie-
lorakie przejawy jego zycia wskazujg na to, ze cztowiek
posiada mature cielesng poddang duchowej duszy, ze jest
istotg wielowarstwow g, ktorej jednos¢ daje sie osiag-
ng¢ dzigki mocy ksztaltujgcej ducha jako samoisthego pier-
wiastka ksztaltowania sie osobowosci ludzkiej 6.

Ta wielowarstwowosé natury czlowieka powoduje, ze jest on
zawsze zagadkg zaostrzajaca ciekawos¢ badacza, tym bardziej
ze pytajacy o czlowieka sam jest czlowiekiem, a wiec podmio-
tem szczegblnie zainteresowanym. Kto zapytuje o sens bytu
cztowieka, ten z utesknieniem oczekuje odpowiedzi, albowiem
w tym bycie rozpoznaje wlasng rzeczywisto§e. Jako podmiot
moralnoéci pragnie on zrozumieé sens swojego istnienia i cigzg-
cej na nim powinnoéci. Pragnienie to usilowaty i usiluja za-
spokoi¢ nauki przyrodnicze: zoologia i biologia, geologia i pale-
ontologia stwierdzily wiele cennych faktéw, poczynily wiele
pozytecznych spostrzezen. Jednej wszakze rzeczy nie jest w sta-
nie przyrodnik dokona¢, to wyprowadzi¢ ducha z materii, tzn.
z tego, co ducha nie posiada. Nauka przyrodnicza moze go
stwierdzie, ale przy uzyciu wlasciwych sobie metod badan nie
potrafi go wyjasni¢. I gdyby nawet przyjaé, ze cialo cztowieka
podlegato ewolucji od najbardziej pierwotnych form bytowania
do najdoskonalszych, to jest naukowo dowiedzionym faktem,
ze w tym ciele odkrywa sie cztowieka dopiero woéwezas, gdy

5 Por. J. Lhermitte, Le cerveau et la pensée, Paris 1951, 157; St. Bo-
gustawski, Narodziny my$§li i mowy, Warszawa 1961, 114 nn, 162 nn.

¢ B. Bavink, Conquétes et problemes de la science contemporaine,
Neuchatel 1948 (ttum. z niemieckiego: René Sudre ,Ergebnisse und Pro-
bleme der Naturwissenschaften”) III-e p., 354, 425n, 484 nn.
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sie w nim stwierdzi funkcje myslenia zdradzajacg obecno$é
ducha. Gdzie za$ jest duch, tam jest czlowiek a nie zwierze .
Totez pomimo wielorakiej wspélnoty, jaka istnieje pomiedzy
czlowiekiem a zwierzeciem pod wzgledem form cielesnego
i psychicznego bytowania, cztowiek stanowi w pojeciu wszyst-
kich nowy i wyzszy stopien bytu nad zwierzeciem. Wydaje sie
przeto, ze wspélnota i réinica sg prawami porzadku kosmicz-
nego. I tak, spostrzegamy, ze w organizmie odbywaja sie che-
miczne i fizykalne procesy, ale jednocze$nie zdajemy sobie
sprawe z tego, Ze organizm jest czyms$ wiecej niz one. Podob-
nie" czlowiek uczestniczy w cielesnym i psychicznym zyciu
ro$linnych i zwierzecych organizméw, ale jest czym§ wiecej
niz one. A poniewaz gradacja ta daje sie zauwazy¢ w calym
zespole rzeczywisto§ci $wiata widzialnego, stad wynika, ze
w kazdym z rozwazanych wypadkéw przewodniczy inna za-
sada organizacyjna majgca na wzgledzie catosé ksztaltowa-
nego bytu. I dlatego jak kazdy organizm jest ksztaltowany
przez wlasciwa sobie zasade calo§ciows, tak czlowiek staje sie
tym czym jest dzieki nowej zasadzie bytu: ta zasadg jest duch
jako podstawa i Zrédto niematerialnych funkcji psychicznych 8,

Ale gdziekolwiek daje sie stwierdzié obecnosé czlowieka,
gdzie zatem w cielesno-psychiczny organizm zwierzecy wkra-
cza z wlasciwymi sobie funkcjami duch, tam tylko mozliwa
staje sie moralno$é. Do istoty bowiem moralnosci nalezy po-
siadanie pewnego stopnia zdolnoSci rozpoznania dobra i zla
oraz pewna miara wolnoéci dzialania. Otéz obie te cechy sg
przejawami obecno$ci ducha w ciele ludzkim. Ani psychika
zwierzeca, ani tym bardziej roslinna, jesli w ogoéle mozna co$
o niej powiedzie¢, nie potrafig owych cech duchowych w sobie
okaza¢ ani wyjaséni¢. Zwierzeta i rosliny nie moga stanowié pad-
miotéw moralno$ci, albowiem nie posiadaja duszy duchowej.
Takim podmiotem jest wylacznie czlowiek.

Skoro za$ czlowiek jest podmiotem moralnosci ze wzgledu

7 Steinbiichel, dz. cyt. 262 nn. Por. S. Swiezawski, Traktat o czlo-
wieku, Poznan 1956, 76 nn. .

8 Bavink, dz. cyt. 342 nn, Por. Swiezawski, tamse 154 n; J. Pieter,
Jak poznawano psychike, Warszawa 1963, 94 nn.
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na swoje rozumne i nieprzymuszone dziatanie, to jasnym sie
staje, dlaczego nie moze on w pewnym sensie ,wroci¢” do
natury, zamkna¢ sie w jej granicach. Czlowiek jako zwierze
rozumne, jak juz wspomniano, jest istotag wielowarstwowa, na
ktorg sie sklada: cialo organiczne, dusza jako zasada zycia
psychicznego oraz duch, ktéry wraz z dusza stanowi jedyng
forme substancjalng ciata ludzkiego. Te lgcznos$¢ ducha z du-
szg nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze duch albo dusza du-
chowa, jako substancja wyzsza, spelnia funkcje nizszej i po-
nadto jeszcze jakie§ swoiste, tzn. jej tylko wlasciwe funkcje.
Otéz tak ukonstytuowany czlowiek tkwi w naturze (zwierze-
cej), ale jest czym$ wiecej niz ona. Z tej wlasnie racji nie
moze on wrbéci¢ do natury, Zeby tym samym nie zaprzeczy¢
swej wyzszofci plynacej z posiadania ducha i nie sta¢ sie
czym$ mniej niz cztowiekiem. Nie wyklucza to jednak innej
prawdy, mianowicie, ze czlowiek posiada nature cielesna, psy-
chiczng i1 duchowa i ze dzieki tej ostatniej jest rozumny
i w pewnej mierze wolny, co stanowi w nim podstawe moral-
nosci. I dlatego postulatem etycznym jest dla czlowieka nie
niszczy¢ w sobie natury zwierzecej, lecz zgodnie ze swa
wlasng naturg wlaczy¢ ja do sfery ducha, wiazac zawarte
w niej energie z cielesnym, psychicznym i duchowym istnie-
niem jako calosci ®.

Dusza duchowa czyli duch stanowi w czlowieku najwyzsza
warstwe., Mimo swej nadzmystowej natury jest ona tak samo
realna jak warstwy nizsze. Do istotnych znamion ducha i jego
zycia, bedacych dowodem jego obecnosci w czlowieku, nalezy
moc tworcza. Duch wzrasta i doskonali sig, nie jak nizsze
warstwy naturalne przez zewnetrzng przyczynows geneze i ro-
zw0j organiczny, lecz przez samoistne ksztaltowanie siebie
w dowolnym uzyciu swej wlasnej mocy i nieskrepowanej jej
realizacji. To, co czlowiek tworzy, musi by¢ nasamprzéd po-
myslane, zaplanowane; jest to dzielem jego ducha. Rzec moz-
na, ze duch zyje i niejako sie ucielesnia w dziele, ktére czto-
wiek tworzy. Totez z dzieleml ducha osobowego mozna wszczac

¥ Swiezawski, dz. cyt. 63. Por. Steinblichel, dz. cyt. 273; G. Bastide,
Traité de l'action morale, Paris 1961, t. I, 149 nn.
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dialog. Na tym dialogu — nawiasem méwigc — polega wielka
warto§¢ moralna tradycji. Chroni ona czlowieka z jednej stro-
ny od pychy i izolacji, z drugiej obowigzuje go do zachowania,
przezycia i dalszego ksztaltowania duchowego dziedzictwa.
Zdolnos¢é ducha do ksztaltowania samego siebie i tworzenia
innych rzeczy przewyzsza takze wszelka moc naturalng wew-
natrz przezywanej natury. Wprawdzie duch ludzki, dzieki
ktéoremu kazdy czlowiek jest osobg, czyli samoistnie dziala-
jaca substancja, pozostaje w $cistlym zwigzku z witalnymi
i popedowymi warstwami swej natury, to jednak stoi on po-
nad nimi i moze je w pewnych granicach opanowa¢ i uksztal-
towat. Na tej jego funkcji polega, miedzy innymi, rola ducha
jako realizatora i ksztalciciela moralnosci w czlowieku. Z racji
tej szczegblnej mocy ducha $§w. Tomasz umieszcza czlowieka
na najwyzszym szczeblu w skali bytu kosmicznego1?, Czlo-
wiek przewyzsza nie tylko cala nature nieozywiong z jej do-
celowo nastawiong konieczno$cig dzialania, lecz takze nature
zwierzecy z jej naturalnym instynktem wyposazonym we wia-
dze osadu i poruszanym przez spostrzeganie. Wlasciwe czlo-
wiekowi dziatanie nie podlega koniecznosci, czlowiek bowiem
dziata przy uzyciu sadu. Dzieki posiadaniu duchowej wladzy
poznawczej potrafi on osadzi¢, ze nalezy czego$ unikaé, lub za
czyms$ podazat. Poniewaz jednak sad ten nie jest dzielem na-
stawionego zawsze na konkret instynktu naturalnego, lecz wy-
nikiem -rozumowego zestawienia i poréwnywania pomiedzy
wielu rzeczami, dlatego czlowiek mogac wybiera¢ dziata na
podstawie sadu wolnego. Stad plynie w nim mozno$é kiero-
wania sie ku rozmaitym przedmiotom 11,

Mimo szczytowej pozycji, jaka zajmuje czlowiek w skali
stworzen, jego moc tworcza jest ograniczona. Skonczony
w swej mocy tworczej jako stworzenie, czlowiek ponadto sta-
nowi mieszanine ducha i materii. Pierwiastek duchowy wigze
sie w nim istotowo z cialem, ktére posiada wlasciwe sobie zy-
cie psychiczne. Zycie to wywiera wplyw na strone duchowsa
czlowieka: moze dziala¢ pobudzajaco, ale moze takze hamowa¢

10 De veritate 1I, a. 1. Por. Swiezawski, dz. cyt. 81 nn.
1 Sw. Tomasz, Summma teol. I, 83, 1 c. :
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moc twoérczg. Znany jest wplyw namietnosci i uczué na umyst
i wole czlowieka, jak réwniez pod$wiadomosci na jego poste-
powanie 12,

II

Wielowarstwowosé struktury cztowieka nie przeszkadza,
by uwazat¢ go za pewng cielesno-psychiczngi du-
chowg catos$é¢, ktéorg mozna bada¢ z wielorakiego punktu
widzenia. I tak mozna go rozpatrywac jako mikrokosmos na tle
makrokosmosu; mozna go bada¢ ré6wniez ze wzgledu na zalez-
no$¢ w nim wyzszych warstw duszy i ducha od nizszych oraz
ze wzgledu na wladze ducha nad nimi; wreszcie mozna na
niego spojrze¢ jako na osobowosciowy jedno$é jestestwa ludz-
kiego.

Struktury bytu ludzkiego niesposéb rozwazaé jako procesu,
w ktéorym jedyna rzeczywisto$¢, mianowicie rozum ujawnia
swa logicznie uporzadkowang tresé, jak sadzit Hegel. Nie mozna
jej tez ujmowa¢, jak w neoplatonizmie, na sposéb emanacji
stopni bytu z lona Béstwa. Blizszy autentycznego poznania tej
struktury jest arystotelesowski realizm, ktéry bierze za przed-
miot swych badan istniejacy byt, wznoszac sie od dotu ku gorze,
i ustala. porzadek jego stopni, ujmujgc je jako coraz wyzsze
uksztaltowanie materii. W ten sposéb cata dostepna dla umystu
ludzkiego rzeczywisto§¢ przedstawia sie jako krolestwo ustop-
niowanych bytéw, §wiadczacych o madrosci i potedze pierwszej
przyczyny wszechbytu — Boga.

Nawet powierzchowna obserwacja wystarczy, by stwierdzic,
ze czlowiek we wszech§wiecie widzialnym stanowi najdosko-
nalsze jestestwo. Poprzez uczestnictwo w duchowej naturze
jest on obrazem Boga jako swego pierwowzoru; zawiera przy
tym w sobie wszystkie stopnie bytu rzeczywistego ponizej

12 Zob. H. D. Noble, Les passions dans la vie morale, I: Psychologie
de la passion, Paris 1931, 118 nn; A. Eymieu, Le gouvernement de soi-
-méme, I: Les grandes lois, Paris 1925, 225 nn; St. Gerstmann, Uczucia
W naszym zyciu, Warszawa 1963, 150 nn; Dr. Ch, Odier, Les deux sour-
ces consciente et inconsciente de la vie morale, Neuchatel?, 1946, 169 nn.
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- Boga. Totez juz w starozytnosci uwazano go za mikrokosmos:
jest on bowiem jak kamien, wzrasta jak roslina, przenosi sie
z miejsca na miejsce jak zwierze. Ponadto cechuje czlowieka
wyzsza od zwierzece]j psychika, ktorg zawdziecza posiadaniu
duszy duchowej. Jej to zadaniem jest sprowadza¢ do jednosci
wieloéé elementéw wchodzgcych w sktad istoty czlowieka, by
w ten spos6b uformiowaé calo§é zlozong z ciala, duszy i ducha 3.

Stosunek, ktéry zachodzi pomiedzy ciatem, dusza i duchem
jest tego rodzaju, ze jedno z nich nawzajem wchodzi w drugie,
zazebia sie, tak jednak, ze duchowi zostaje zapewniony kierow-
niczy i determinujacy wplyw na stojace ponizej go psychiczne
i cielesne zycie. Wplyw ten jednak nie przekracza ram prawa
rzadzacego zyciem psychicznym: i cielesnym, ktére ze swej
strony wywieraja wplyw na zZycie duchowe.

Jest faktem naturalnie i empirycznie uzasadnionym, ze duch
ludzki posiada moc skohczong, ze wolnos¢ jego miedci sie
w okre§lonych granicach. Ale i w tych granicach mozno$¢ po-
wziecia wolnej decyzji i praca ducha nad uksztaltowaniem ca-
lego czlowieka posiadajg szczegbdlne znaczenie ze wzgledu na
realizacje specjalnych dla niego celéw. Pospolite doswiadczenie
poucza - czlowieka, ze kazde psychiczne i duchowe przezycie
nalezy w nim do jednej i jedynej jazni, w ktérej dochodzi do
Swiadomos$ci i urzeczywistnienia. Rzec miozna, ze kazde prze-
zycie, czy to bedzie jaka$ sklonnosé, spostrzezenie lub wyobra-
zenie, czy akt duchowego poznania lub wolitywnego zamie-
rzenia: wszystko to tryska z pewnej Swiadomej siebie jazni,
przebiega w niej, jest jej-dzielem, a stad jg okresla, podlega
jej kierownictwu. Upowaznia nas to do stwierdzenia, ze dusza
duchowa, z ktora jain znajduje sie w Scistym zwigzku, jest
czym$ wiecej niz wigzanks obrazéw, albo mechanizmem wy-
obrazen i popeddéw, jak utrzymuje psychologia skojarzeniowa
i psychoanaliza Freuda 4, oraz ze nie da si¢ zastgpié przez tzw.

13 Arystoteles, De anima, III, 8, 431b, 21; Sw. Tomasz, Summa' teol.
1, 96, 2c; 1-1I, 17, 8 ad 2. Por. Swiezawski, dz. cyt. 156, 274.

14 8. Freud, Cing lecons sur la psychanalise, Paris 1930, 47 nn. Por
J. De la Vassiére, Teoria psychanahtyczna Freuda, przeklad autoryz
M. i Z. Ziembinskich, Poznan (b. d.); 27 nn. : -
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realistyczng koncepcje psychiki, ktéra, zdaniem pewnego autora
wspolczesnego, wskazuje na zycie ludzi i zwierzat jako polega-
jace na nieustannym ich przystosowaniu sie do rzeczywistosci
przewaznie na gruncie walki o byt 15,

Skoro mowa o jazni, to nalezy wyjasni¢ o co w danym wy-
padku chodzi. Wyraz jazn, ,,ja”’ posiada rézne znaczenia. Mo-
zemy jednak sprowadzi¢ je do trzech najbardziej charaktery-
stycznych ze wzgledu na sposéb, w jaki jednostka dochodzi do
ich sformutowania. I tak, gdy kto§ méwi: ja jestem nauczycie-
lem, mieszkam i pracuje w tej oto szkole itd., wéwczas ma na
mysli cala swa osobe, lacznie z ciatem, jako rézna od reszty
ludzi w spoteczenstwie. Rozumie sie przez to ,ja” spoteczne.
I przeciwne, gdy ktos mowi: ja jestem cztowiekiem rozsadnym,
wowczas nie ma na mysli swego zewnetrznego stosunku do
grupy spotecznej, zajmuje go raczej jego wlasne wnetrze, ja-
ka$ cecha jego osoby. Takie znaczenie ,ja” mozna by nazwa¢
osobistym. Natomiast w takich zdaniach, jak mys$le, chce, po-
zadam, nie uwzgledniamy nawet statych przymiotéw naszej
osoby, chodzi nam tylko o podmiot aktéw psychicznych, o kté-
rych wtasnie jest mowa. Stanowi to wypadek uzycia jazni,
»ja” W znaczeniu czystym: ,,ja”’ po prostu. W ten sposéb mamy
trojakie znaczenie jazni: spoleczne, osobiste i po prostu, czyli
pojeciowe, czyste.

Nietrudno wys$ledzi¢, jak sie przejawia okreslenie jaZni
w rozwoju psychicznym jednostki. Dziecko przejmuje to okre-
$lenie od otoczenia i uzywa go poczatkowo raczej w znaczeniu
spotecznym. Ale zanmim nauczy si¢ ono uzywac slowa ,ja”,
juz na dlugo przedtem zdradza wyraznie posiadanie $wiado-
mosci wlasnego ,,ja”, ktore jest bardziej zblizone do ,,ja” czy-
stego, niz do dwu pozostatych. Mozina powiedzie¢, Ze calg
trudnosé i wage zagadnienia jazni stanowi ,,ja” po prostu. Ono
bowiem jak latwo wmioskowaé, jest podstawg innych znaczen
objetych wyrazem ,,ja’” 6.

Dazac do wyjasnienia tej trudnosci mozna nasamprzéd zadac

15 Por, J. Pieter, Jak poznawano psychike, Warszawa 1963, 13 n, 177,
16 Por, J. Pieter, dz. cyt. 174 nn.
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sobie pytanie, czy istnieje w ogéle, dajgca sie uja¢é w naszych
przezyciach, rzeczywistos¢, ktéra odpowiada wyrazowi ,,ja”,
czy moze wytwarzamy ja dopiero w mys$li, jak np. gdy my-
$limy o czlowieku jako takim. Nastepnie, jesli przezywamy
naszg jazn, to czy to przezycie, jest tak bezposrednie i tak wy-
odrebnione, jak nalezaloby przypuszczaé na podstawie naszego
wyrazania sie. Wreszcie, jezeli nie przezywamy naszego ,ja’”’
bezposrednio i jako czego$ samoistnego, to nasuwa sie pytanie,
w jaki sposéb dochodzimy do przekonania, zeSmy nasze czyste
»ja” bezposrednio przezywali, czyli Ze ono w naszym przezy-
ciu bylo bezposrednio dane,

Hume i niektérzy zwolennicy psychologii skojarzen usito-
wali w ogéle zaprzeczyé temu,. ze czlowiek jest zdolny prze-
zywac jakie§ ,,ja”, ktére ich zdaniem jest tylko wigzankg
wyobrazen 17, Nie jest to jednak stuszne, albowiem sprzeciwia
sie¢ najprostszym faktom doswiadczenia. Nie mozna okazaé
zadnej mys$li, zadnego pragnienia, wrazenia czy uczucia, albo
czynnoSci, ktére by nie byly czyim$ przeiyciem. W obecnych
czasach godza sie na to prawie wszyscy 8. Faktem jest jednak
rowniez, ze nikt nie odkryl w sobie jazni tak wyodrebnionej,
jakg jest jazn czyli ,,ja” pojeciowe. Co wigcej, poniewaz kaz-
demu zjawisku $wiadomosci w czlowieku towarzyszy przezy-
cie jazni, te za$§ zjawiska bywajg rozne, dlatego tez i sama
jazh wydaje sie mieuchwytng, bo podlegajacg zmienno$ci za-
leznie od przezy¢ danej chwili!®, Jesli mimo wszystko do-

17 Uzupelniajge swoje wywody nad realistyczng koncepcja psychiki,
ktoéra w zamierzeniach autora ma obalié ,,przekonanie—wiare”‘w istnie-
nie i oddzielno§é duszy od ciala, J, Pieter na s. 176 cyt. ksigzki tak
pisze: ,,Jedno jest pewne dla zycia psychicznego: Tak czy owak zyje,
to jest zachowuje sie, dziala, my$li, bawi sie, pracuje, tworzy, spiera
sie, konstruuje, meczy sie, cierpi, cieszy sie, kocha, planuje po prostu
czlowiek — rozumie sie caly czlowiek — a nie jego umysl, jego cha-
rakter, jego temperament, jego reka, glowa itp.”

18 Por, J. Pieter, tamze 177. '

19 Pjeter poradzil sobie z tg trudno$cig zastosowaniem jaZnio-twor-
czej formulki: ,do$wiadczenie-pamieé” lub ,pamieé-do§wiadczenie”,
ktéra ujmowaé ma caloSciowy charakter realistycznej koncepcji psy-
chiki. Tamze 176 n.
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chodzimy do ujecia ,,ja” odosobnionego i stalego, zawdzie-
czamy to naszej zdolno$ci wyodrebniania sposréd wielorakich
przezy¢ stale powracajacego rysu jazni. Innymi slowy, ten
rys naszych przezy¢ poznajemy dlatego, ze posiadamy zdol-
noéé abstrakcji, mocg ktorej wyodrebniamy to, co jest w nas
podstawsg wszystkich swiadomych przezyé¢, czego dowodem jest
fakt, ze rys ten im wszystkim i zawsze towarzyszy 2. Te dwie
ostatnie cechy. pozwalajg stwierdzi¢, ze jazn nasza jest rzeczg
trwalag. Jest ona wprawdzie zwigzana z czasem i z przezywa-
nymi przez nas zjawiskami, ale stoi pod czy ponad nimi. Zja-
wiska w niej przebiegaja, ale jazn nie pozostaje bierns; wdaje
sie bowiem do przezy¢ i zdarzen jedmnostkowych, wigze je
z sobg i przyswaja.

Przede wszystkim jednak my$l, pamie¢ i zycie wolitywne
dostarczajg dowodu jedynoéci jazni czystej, pomimo zmien-
nosci jej stanéw i przezywanych aktéw. Dla zagadnienia pod-
miotu moralnosci posiada to zasadnicze znaczenie, albowiem
jedynie w oparciu o te jedno$¢ moze powstat¢ osobowo$é mo-
ralna i moralne zycie. Nie znaczy to jednak, by jazn czysta
obejmowala wylacznie element duchowy w czlowieku. W-gra-
nicach bowiem przezyé jazni znajdujg sie zar6wno element
zmystowo-psychiczny jak i nadzmyslowy, duchowy. Element
zmystowo-psychiczny oddzialywa na element duchowy, ten
za$ kieruje sie ku niemu i po odpowiednim jego przystosowa-
niu wigcza go do jednosci postawy jazni. Cale indywidualne
zycie moralne czlowieka opiera sig na tej nadzmyslowej mocy,
ktérg posiada jazn jako podstawa ksztaltowania jego moral-
nej osobowoéci. Zwiazek, jaki istnieje pomiedzy zyciem psy-
chiczno-zmystowym, z natury podleglym determinizmowi,
a duchowo-wolitywnym dowolnie ksztaltowanym, przejawia
sie glownie w kazdej sferze wyzszej zycia czlowieka. W tej
wlasnie sferze, ktéra obejmuje zycie psychiczno-duchowe, czlo-
wiek zdolny jest zajgé samoistng postawe. Zycie to nie jest

20 J. Lindworsky, Psychologia eksperymentalna, w przekl. M. Pie-
chowskiego i J. Chechelskiego, Krakéw 1933, 212 nn.
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mu po prostu dane; w zakre§lonych bowiem przez nature
ludzkg granicach moze on je sam tworzy¢ i ksztaltowaé 2,

Reasumujgc ustalone dane o czlowieku jako o cielesno-psy-
chicznej i duchowej calto$ci, mozemy stwierdzi¢, ze cialo jest
w niej materig, ale ozywiong przez niematerialng dusze.
Wszelako mogliSmy zauwazyé, ze dusza w swych zmystowych
doznaniach $ci§le sie wigze z duchowym poznaniem, dziala-
niem, ksztaltowaniem i tworzeniem. Zwigzku tego nie mozna
nalezycie zrozumie¢, jezeli sie nie przyjmie, ze dusza i duch
tworzg w czlowieku nie jakgé dwoistoéé, lecz jedng jedyna
zasade bytows, ktéra bierze udzial czynny w réznokierunko-
wych wlasciwych czlowiekowi aktach. Wtasnie dlatego, mimo
swej wielkiej starannosci, by funkcje duszy — wegetalywna,
zmystowg i duchowg — doskonale odgraniczy¢, mogt §w. To-
masz w realistycznym ujeciu stwierdzi¢, ze dusza ludzka oder-
wana od ciala nie posiada naleznej jej doskonatosci naturalnej.
Jest ona bowiem cze$cig indywidualnej matury czlowieka;
zadna za$ cze$¢ nie moze rozwing¢ w pelni swej doskonatosei,
gdy sie znajduje w stanie oddzielenia od wlasciwe] sobie ca-
tosci 22, Integracja czlowieka poprzez zjednoczenie ciala, duszy
i ducha jest bytowym zalozeniem dla przezy¢ moralnych. Do-
znania tych przezy¢ w sposdb autentycznie ludzki, tzn. w oso~
bowosciowe] indywidualnoéci i w pelnej ich tresci domaga sie
calosciowo ujety czlowiek 23,

Powyzsze rozwazania upowagniaja nas do wniosku, ze, mimo
licznych jego powigzan ze Swiatem zwierzecym i resztg Swiata
widzialnego, dwie cechy ustawiajg czlowieka na wlasciwym
miejscu w kosmosie, mianowicie: jego zdolno$¢ do myslenia,
ktéra $wiadezy o duchowodci jego natury, i wolnosé dziatamia.
Wiemy, ze zadna z tych cech nie jest bezwzgledna anioderwana
od jego cielesno-psychicznego bytu. Duch ludzki mnie jest du-

21 Por. J. Lhermitte, Le cerveau et la pensée, Paris 1951, 158 nn.- -
2 De unitate intellectus contra averroistas, w wydaniu paryskim
Lethielleux Opusculum XXII, 469. Por. De potentia, kw. 3, a. 11; Con-
tra Gent. II, r. 56 nn, Summa theol. I, 75—76; Swiezawski, dz. cyt.
8 nn. o
23 Th. Steinkiichel, dz. cyt. 285 nn.
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chem czystym, tzn. niezaleznym od materii, ani jego wolno$é¢
nie oznacza wszechmocy. Podobnie i cialu czlowieka nie sg
obce zwigzki z duchem. Jest wszakie rzecza znamienng, ze
w catosci, jakg stanowi czlowiek, rola kierownicza w ksztatto-
waniu bytu ludzkiego przypada duchowi. Nie znaczy to, ze
sama duchowosé wyrodznia czlowieka sposréd innych istot Swiata
widzialnego, albowiem, wlasciwie moéwige, przyczynia sie do
tego jego cielesno-psychiczna i duchowa istota jako calose.
Prawda ta posiada pierwszorzedme znaczenie dla etyki. Wy-
rozniane w ten spos6b czlowieczenstwo stanowi bytowy fun-
dament, na kitérym sie rozwija dzialtanie ksztaltujgce zycie
moralne. Jednoczednie jest ono Zrddlem ustalenia odpowie-
dzialno$ci moralnej czlowieka w jego konkretnym bytowaniu
i w powigzaniu z otaczajgcym go Swiatem. Musimy zawsze
mie¢ to ma uwadze, ze podmiotem moralnosci jest czlowiek
konkretnie istniejgcy.

Ale nie przestajgc by¢ dzielem czlowieka urzeczywistnienie
moralnodei jest dzielem jego ducha jako zasady kierowniczej
1 poruszajacej. Znaczy to, ze moralnym staje sie czlowiek, gdy
w jego dzialaniu bierze udzial rozumna wola. Tylko bowiem
dzieki rozumowi uswiadamia on sobie sprawe cigzacego na
nim obowigzku moralnego i poruszeniem woli go wykonywa.
W ten sposéb duch zlgczony z cialem faktycznie ujmuje wielo-
rakie powigzania elementéw dynamicznych jego bytu jako za
nie odpowiedzialny. Zagadnienie to jednak w tej chwili nas
bezposrednio interesuje. W danym wypadku chodzi nam przede
wszystkim o samg antropologiczng rzeczywistosé, ktéra po-
mimo pewnych zasadniczych réznic jej elementéw przedstawia
sie jako niewatpliwa caloéé. Kierujgec mnaszg uwagg ku tym
réznicom stwierdzamy, ze pte¢ i dziedziczno$¢ stanowig pod-
stawe cielesnych i psychiczno-duchowych réznic w czlowieku.
Obie one, jako czynniki ksztaltujgce byt ludzki, wkraczajg
w sfere jego moralnosci 1 otrzymujg w niej wigzace znaczenie
jako pelnowartosciowy dar czlowieczenstwa 2.

24 Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katholischen
Sittenlehre, Bd 1/1, 301 n.
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Calosciowa rzeczywisto§¢ antropologiczna
podmiotu moralnos$ci ukazuje sig najdobitniej] w jego
zroznicowaniu plciowym. Wnikliwe wejrzenie w te
rzeczywisto§¢ pozwala stwierdzi¢, Ze jest ono réwnoczes$nie
cielesne i duchowe oraz stanowi czynnik ksztaltujgcy czlo-
wieka. Zréznicowanie to wkracza w sfere jego zycia moralnego
a przez to obejmuje cale jego czlowieczenstwo. Okres$la ono
w czlowieku caloksztalt poczucia istnienia ludzkiego pier-
wotniej i glebiej niz kazdy inny rys jego cielesnego powigza-
nia z naturg. Ple¢ wywiera szczegdlny wplyw na stosunek
czlowieka do siebie samego, do swego otoczenia, wplyw na
jego doznania, sgdy checi 1 w ogéle na caly sposéb bytowania.
Przede wszystkim jednak daje sie stwierdzi¢ gleboko zakorze-
niona w istocie plciowosci potrzeba stosunku wspdlnoty z czto-
wiekiem plci odmiennej, bez wzgledu na to, czy jest ona uswia-
domiona, czy na wpoél tylko, czy wecale nieuswiadomiona.
W upragnionej wspdlnocie mezczyzna i kobieta stojg maprze-
ciwko siebie, jako calo$ci ztozone z ciala, duszy i ducha, w pel-
nej i konkretnej rzeczywistosci swego bytu, rzeczywistosci
przesigknigtej swoistg atmosfera odmiennosei plei 25,

Jest prawda powszechnie znang, ze odmienno$é plei jest te-
renem wspbdlzycia i zarazem zréznicowania bytu ludzkiego,
i ze powstala z niej wspolnota sklada sie z dwu réznych indy-
widualnosci. O cato$ciowym charakterze zainteresowanych
w tej wspélnocie stron $wiadczy fakt, ze plciowa §wiadomosé
potrzeby stosunku do innej plci niekiedy sie cofa na skutek
duchowego spotkania sie mezczyzny i kobiety, ktérzy wzajem-
nie siebie poszukiwali. Jest to niewatpliwym znakiem, zZe
i w takim spotkaniu ludzie stajg naprzeciwko siebie swiadomi
nie tylko potrzeby wzajemnego uzupelnienia siebie, lecz takze
i wzajemnego od siebie odgraniczenia, czego zrédlem jest
w nich wlasnie ple¢ odmienna. Fakt ten posiada dla
psychologii moralnosci i dla etyki olbrzymie znaczenie, albo-

% Por. Z. Kozubski, Podstawy etyki piciowej, Poznan—Warszawa—
Lublin, 1947, 18 nn.
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wiem $wiadomos$¢ zréznicowania pleci, w swej rzeczywistosci
i w swych relacjach, ujawnia zawarte w nich pewne nakazy
i pewne obowigzki 26, :

Jedna i druga ple¢ w nich uczestniczy, ale kazda na swéj
sposéb. Chodzi wiec o zrozumienie roli kazdego w tej wspol-
nocie naturalnej, ktérej podlozem jest zroznicowanmie plci,
gdzie sama natura okresla zadania obu plci oraz ich wzajemne
w rozmaitych dziedzinach podporzadkowanie. Charaktery-
styczng wszakze jest rzeczg, ze wzajemne poznanie sie kobiety
i mezezyzny w ich konkretnych, indywidualnie zréznicowanych
warunkach dokonuje sie nie tyle na drodze intelektualnej, co
raczej afektywnej przez tajemnice mitosci. Wzajemne i trwale
zrozumienie staje sie mozliwe tylko przez osobisty kontakt,
czyli przez obustronne ujawnienie przede wszystkim swych
duchowych przezy¢ ?7. Stanowi to dowod, ze ludzkiego zycia
seksualnego nie mozna uwazaé za fakt wylacznie biologiczny.
Jest ono bowiem nierozerwalnie zwigzane z osobowo$ciowym,
tzn. rozumnym i wolnym dzialaniem stron. Kobieta i mez-
czyzna we wlasciwym ujeciu ich natury sg czyms wiecej
i czyms$ innym niz dwa rodzaje — meski i zenski; ich bowiem
roéznice plciowe majg na wzgledzie nie tylko nature cielesna,
lecz tkwig takze gleboko w naturze duchowej. Arystotele-
sowskg definicjg cztowieka jako zwierzecia rozumnego mozna
uwaza¢ za gleboka podstawe zrozumienia porzadku i dynamiki
ludzkiego zycia seksualnego. Wszelkie wobec tego proby za-
szeregowania kobiety do pewnych ustalonych typoéw czy to
w starozytnodci, czy to w czasach nowszych, skazane sg na nie-
powodzenie 2. Albowiem zaden z tych typéw nie obejmuje ca-
lej rzeczywisto$ei mozliwych postaci indywidualnych oraz ich

26 Steinbiichel, tamze 302 n. Por. Bavink, dz. cyt. 435 nn; Kozubski,
dz. cyt. 56 nn.

27 Por. C. G. Carus, Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele,
Leipzig o. J. (Kroners Taschenausgabe Bd 98), 255n, cyt. u Steinbiichel
tamze, 303, odn, 2.

2% Por. E. Meyer, Sinn und Wesen des Geschlechtes, Bonn 1925,
76 nn; M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materielle
Wertethik, Halle 1918, 431 n.
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rozmaitosci pod wielu wzgledami, czasem nawet sprzecznosm
w osobistym odczuwaniu mezezyzny i kobiety.

Krytycznego podej$cia wymaga takze okreslenie charakteru
mezezyzny jako aktywnego, kobiety zadé jako raczej pasyw-
nego. Poglad ten opiera sie na przestarzalym juz dzi$ stosowa-
niu nauki arystotelesowskiej o materii i formie do zagadnienia
roli plei w zyciu ludzkim. Przez forme w danym wypadku
nalezalo rozumie¢ mezczyzne, co mu rzekemo zapewniato wigk-
szg doskonalo§¢ i wartosé; pojecie materii stosowano do ko-
biety jako do istoty mmniej doskonatej i mniej wartosciowej.
Doé¢ powazny oddzwiek tej nauki znajdujemy jeszcze u $Sw.
Tomasza, ktéry skadingd pod wzgledem moralnym i religij-
nym uwazal mezczyzne i kobiete za réwnych 2°. Jesli za$ cho-
dzi o charakter bierny czy czynny kobiety w funkcji przeka-
zywania zycia, to wspélczesna antropologia i zwlaszeza psycho-
logia seksualna wykazaly, ze kobieta nawet w akcie pleiowym
jest czynna oraz ze akt ten nie jest tylko aktem zwierzecym,
lecz ze wkracza w calo$é egzystencji ludzkiej, a zatem i w dzie-
dzine duszy i ducha. A nawet wypada stwierdzi¢, ze duchowy
element milosci stoi w glebokim przyczynowym stosunku do
cielesnego zlgczenia moralnie uprawnionych do tego stron.
Zlgczenie to bowiem o charakterze tajemniczym, intymnym
jest catkowitym wzajemnym oddaniem sie drugiej osobie,
a stgd jest organicznym wyrazem milosci maltzenskiej, ktorej
kresem jest nie co innego tylko wzajemne oddanie sie i caltko-
wite zespolenie 30, Nietzsche nie miat racji, gdy w swej nie-
nawisci do kobiet jednostronnie podkreslat ideal mezczyzny,
ale calkiem slusznie w jednym ze swych licznych aforyzméw
glosil, ze ,stopien i rodzaj plciowosci czlowieka siega az do
ostatniego szczytu ducha” 31,

20 Por. IT Sent. dist. 20, q. 1, a. 2¢; Summa th. I, 98, 2 sed cntr. 2°;
Contra Gent. I1I, r. 123, §§ Videtur, Item; A. Mitterer, Mann und Weib
nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegen-
wart, Zeitschrift fir kath. Theologie 57 (1933) 491; H. Muckermann,
Der Sinn der Ehe, Bonn 1938, 91 nn.

% Por. H. Muckermann, dz. cyt. 84 nn; Z. Kozubski, dz. cyt. 28 n.

31 Jenseit’s von Gut und Bose, Friedrich Nietzsche’'s Werke, Lelleg
1912, Taschenausgabe Bd VIII, 95.
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Dla psychologii seksualnej cielesno-duchowe wlasciwosci obu
plci nie sg juz dzi§ zagadnieniem. Totez jakkolwiek bedziemy
sie zapatrywali na okre$lenie kobiety, nazywajac z Schelerem
»wlasciwym geniuszem zycia”, ktére to okreslenie podkresla
wieksze zblizenie kobiety do natury, do zycia i ciala oraz jej
instynktowne wyczucie w stosunku do dziecka; czy nazwiemy
mezczyzne ,,geniuszem ducha”, podkreslajgc w mim wieksza
rzeczywistosé, czesto dajaca sie utozsami¢ z abstrakcyjnym
mys$leniem, jedno jest pewne: kobieta i mezezyzna stanowig
dwa rézne typy mys$lenia i odczuwania. Z tego wynika, ze
i zakres zadan zyciowych kobiety i mezczyzny jest inny, cho-
ciaz nielatwo go $cisle ustali¢, z uwagi na to, ze wchodzg tu
w gre jeszcze inne wplywy, jak stosunki spoteczne, specjalne
potrzeby, doswiadczenie itp 32

Godne uwagi, ze chociaz tak fizjologiczne jak i psycholo-
giczne rozwazanie plei wykazuje zréznicowanie pod tym wzgle-
dem mezczyzny i kobiety, to z drugiej strony wykrywa ono,
jak wspomniano wyzej, dazenie do wspélnoty. Istotnie, element
plciowy w mezczyznie i kobiecie zawiera mnie tylko pewne
przeciwienstwa, lecz takze zdradza wzajemne ku sobie przy-
cigganie, przy zupelnym zachowaniu swych indywidualnych
wlasciwosci. W zjednoczeniu plciowym pozostaje nienaruszony
pierwiastek osobowy. Dlatego wtasnie wspolzycie plciowe jako
czyn ludzki posiada cechy moralne: moze by¢ aktem oddajgcej
sie milosei, ale moze takze ulec catkowitemu wynaturzeniu.

Jesli idzie o kobiete, to w zamiarach natury jest ona rodzi-
cielkg zycia, ona je pielggnuje i ksztaltuje zaréwno pod wzgle-
dem fizycznym jak duchowym i moralnym. Macierzynstwo
oznacza nadane przez nature okres$lenie kobiety. Cywilizacyj-
nie niespaczona kobieta, na skutek swej bliskosci natury, zycia
i ciala, posiada w swej psychice co$§ z intuicji, co§ z poczucia
podobnego do instynktu o nieomylnej trafnosci. Cecha ta udu-
chowiona w matczynej trosce i miltosci ku dziecku, uzdalnia
matke jak najbardziej do zrozumienia go. Przez stale obcowa-

3¢ M. Scheler, Ueber Scham und Schamgefiihl, Schriften aus dem
Nachlass I, Berlin 1933, 146 n. Por. Z. Kozubski, dz. cyt. 20 n; H. Muc-
kermann, dz. cyt. 92 nn.



[19] ZALOZENIA ANTROPOLOGICZNE PODMIOTU MORALNOSCI 49

nie i opieke nad nim matka zaprzata $wiat mysli i wyobrazni
swego dziecka, a wpltyw ten przekracza okres jego dzieciistwa,
siggajac nieraz lat jego dojrzalosci. Ze wzgledu na te prawie
istotng lgcznoé¢ z zyciem, kobieta jest nastawiona raczej na
subiektywne i1 mocno przeniknigte uczuciowosciag myslenie,
podczas gdy mezczyzna mys$li bardziej abstrakeyjnie, obiek-
tywnie i rzeczowo. Pewien wspoélczesny obserwator zycia dosé
drastyczne w tej materii wypowiedzial zdanie. Dopoki, po
wiada, ,,tylko kobiety, a nie takze i mezezyzni, bedg rodzity
dzieci i swymi piersiami je karmily, dopdty i dziedzina za-
interesowan kobiety bedzie sie istotowo réznita od dziedziny
mezezyzny” 33, '

Pelne wszakze zrozumienie kobiety i mezczyzny jako pod-
miotéw moralno$ci wymaga uwzglednienia wielu elementéw.
Faktem jest bowiem, ze wrazliwoé¢ i postawa moralna wobec
zycia zaréwno kobiety jak mezezyzny zalezy od otoczenia
i wychowania, od wiekowych mieraz tradycji, od odziedziczo-
nych i nabytych przyzwyczajen, jak réwniez od przesgdéw,
ktére niekiedy dorastaja do spotecznych i osobistych dogma-
tow. Totez niejednokrotnie trudno jest, je§li nie wrecz nie-
mozliwe, powiedzie¢ w kazdym wypadku, ilé w zyciu psychicz-
nym odmiennych plci w ich wzajemnych stosunkach nalezy
przypisa¢ cielesno-psychicznej i duchowej konstytucji, ile za$
zewnetrznym historyczno-spotecznym okoliczno$ciom. W kaz-
dym jednak wypadku pozostaje prawdg, ze pomimo stale pod-
legajgcych zmianom warunkéw zewmetrznych bytowania czlo-
wieka na ziemi — rodzinnych, spotecznych, politycznych, eko-
nomicznych, technicznych itd. — on sam istotnym zmianom
nie podlega, pozostaje czlowiekiem. Jako jestestwo rozumne
jest on zdolny do wyboru i do wolnej decyzji. Stad zajecie sa-
moistnej postawy moralnej w kazdych zewmetrznych warun-
kach i okoliczno$ciach ostatecznie od niego zalezy. Nawet
w tak waznej, dla istnienia gatunku ludzkiego i dla rozwoju
osobowosci malzonkéw, sprawie zgodnego z naturg zycia sek-
sualnego, czlowiek nie zostaje pozbawiony wolnosci. Skadingd

33 g, Brunnér, Das Gebot und die Ordnungen, Tiibingen 1932, 360 n.
Por. Th. Steinbiichel, dz. cyt. 306 nn.

4 — Studia Theologica



50 . KS. WALENTY URMANOWICZ [20]

za§ wiemy, ze zagadnienie plci nie wyczerpuje caloksztaltu
zycia moralnego czlowieka. Mezczyzna czy kobieta, czlowiek
précz tego podlega pewnym innym powszechnie zwigzanym
z naturg ludzkg wplywom, ktére réwniez moga zawazyt na
jego postawie jako podmiotu moralnosci. Bedzie tu mowa
o dziedzicznosci.

v

Czlowiek jako cielesno-psychiczna i duchowa caloé¢
zwigzany jest z natura, proécz uczestnictwa w od-
miennosci plci, takze przez dziedziczno$¢, osiggang
w biologicznym przebiegu pokolen. Faktem jest, ze pokolenia
tworzg dziedzicznie wyposazone pod wzgledem biologicznym
grupy. One réwmniez na swoj sposob ukazujg czlowieczenstwo
jako zjednoczenie pierwiastka biologicznego i duchowego: ciala,
duszy i ducha, powodujgc zarazem zréznicowanie bytu ludz-
kiego. Dziedziczno§é, podobnie jak i odmienno$e plci, zawiera
w sobie dgzno$¢ do tworzenia wspolnoty. Z tego wzgledu dzie-
dzicznosé nie jest dla zagadnienia podmiotu moralnosci sprawg
obojetng. Chodzi tu bowiem o wage ducha i jego wolnosci
wobec cigzgcego na czlowieku prawa dziedzicznosci. Innymi
stowy, chodzi o ustalenie, jaki zwigzek istnieje pomiedzy cia-
tem i duchows dusza w stanowigcym osobowo$¢ cztowieku,
kt6ry przez cielesno-psychiczng i duchowg dziedziczno$¢ ucze-
stniczy we wspblnocie.

Nie od rzeczy tu bedzie wspommie¢, ze ustalenie, w jaki
spos6b wolno$¢ moralna osoby ulega w poszczegblnych oko-
licznosciach wplywowi masy dziedzicznej, wiplywowi powodu-
jgcemu zarazem swoiste okreslenie moralnych sgdéw warto-
$ciujacych, nie nalezy do zagadnien etyki czy filozofii moralnej,
lecz moralnej psychologii 34.

Wyraz ,,dziedzicznoié” w pewnym sensie mozna uwazat za
nazwe nadang Srodkom, za pomocg ktérych ustroje zywe od-

3 Por. Th. Miincker, Die psychologischen Grundiagen der katho-
lischen Sittenlehre, Diisseldorf 1953, 104 nn.
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twarzajg swoéj rodzaj 3. Ale rozwazana rzeczowo dziedzicznosé
stanowi nadzwyczaj skomplikowany proces organiczny, w kté-
rym istota zyjgca dostarcza swoim potomkom pewnych biolo-
gicznych i zarazem psychicznych wiasciwosci, celem przeka-
zania ich nastepnemu pokoleniu. Kazdy czlowiek nosi w sobie
chromozomy i chromomery (czgstki skladowe chromozoméw),
czyli nosicieli genéw, przekazywanych przez obojga rodzicow
swemu potomstwu. Rzecz godna uwagi, ze komérki zarod-
kowe, ktére czlowiek w sobie nosi, pochodzg nie od jego wlas-
nego organizmu, lecz sg bezpos$rednim wytworem komorek
zarodkowych przesztych pokolen. Z tych wlasnie koméorek wy-
wodzg sie komorki stuzgce do budowy ciala noworodka. W ten
sposéb otrzymane dziedzicznie od obojga rodzicow dobro zo-
staje przekazane dalej wedlug odkrytych przez Grzegorza
Mendla (-+1884) praw dziedzicznosci, potwierdzonych w nowej
biologii przez Correns’a, Hugona de Vries’a i Tschermaka.
Teoria dziedziczno$ci zostala poddana pewnym modyfikacjom
dzieki pracom® Tomasza Hunt Morgana i jego szkoly, co nie
stanelo na przeszkodzie, by stwierdzi¢ catkowity jednomys$kinosé
z wywodami Mendla %6,

Podobnie jak w kazdym zjawisku organicznym, tak tez
i w mechanizmie dziedziczno$ci przejawia sie, zaré6wno w po-
wstawaniu organizmu jak i jego budowie, dgznos¢ majaca na
wzgledzie dobro calo$ci. Ale dziedzicznos$é nie jest procesem
czysto mechanicznym; dowodem tego jest niemoznos¢ usunie-
cia z powstajgcego organizmu jakich$ czesci i zastgpienia ich
innymi na sposéb cze$ci wymienianych w maszynie. Dla orga-
nizmu znamienne jest to, ze gdy sie zmienia zdolnosé¢ zarod-
kowsg, tym samym powoduje sie zmiane calego organizmu.
Otéz przebieg dziedziczenia, ktéry — jak wspomniano wy-
zej — podlega czynnikowi majgcemu na wzgledzie budowe
calosci, zalezy przede wszystkim od materialnego podtoza dzie-
dzicznosci zwanego genotypem. Przez genotyp rozumiemy bu-

35 Por. D. M. Bonner, Heredity, New Jersey 1961, w przekl. K. Mo-
rawskiego: Dziedzicznosé, Warszawa 1964, 9 nn, 155 nn. ~

% Th, Steinbiichel, dz. cyt. 311. Por. D. M. Bonner, Dziedzi¢znoesé,
13 nn; J. Wilezynski, Biologia ogélna, Wilno 1923, #. II, 818 nn;, 823 nn.
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dowe plazmy zarodkowej, ktéra polega na okre§lonym skia-
-dzie genowym podloza. Jest to wiec zespdél gendéw danego
osobnika, czyli zesp6l wlasciwosci dziedzicznych jego orga-
nizmu, utrzymujacych sie przez szereg pokolen. i stanowig-
-cych jego tres¢ zarodkowa. Te tres¢ zarodkows odnajdujemy
w tzw. fenotypie, bedgcym zewnegtrznym przejawem geno-
typu. Badania biologiczne nad dziedzicznoécig pozwolily stwier-
-dzié, ze na wlasciwodciach dziedzicznych genotypu usadawiajg
-sie tzw., modyfikacje, czyli drugorzedne zmiany fenotypowe,
ktérych Zrédlem sg nie tyle wlasciwosci dziedziczne osobnika,
co raczej podniety pochodzace od otaczajgcego go $wiata zew-
netrznego. Poniewaz modyfikacje powoduja wylacznie zmiany
somatyczne, pozostawiajgce nietknigtymi komoérki zarodkowe,
dlatego one mie wywierajg wplywu na genotypowe wilasciwosci
dziedziczenia, stad i nie podlegajg przekazywaniu ich nastep-
nym pokoleniom %7. Koncepcja zatem, ze §rodowisko moze wy-
wolywaé swoiste zmiany dziedziczne, nie znajduje poparcia
w danych doswiadczalnych. Totez stwierdzi¢ nalezy, ze teoria
dziedziczenia cech nabytych, poruszona przez niektérych wspol-
czesnych genetykéw, znalazla tylko rzekome poparcie do-
$wiadczalne %8, Ale z tego zarazem wynika, ze fenotypu nie
mozna utozsamiaé¢ z genotypem. Podczas gdy bowiem genotyp
osobnika okre$lonej grupy dziedzicznej oznacza wewnetrzne
wiasciwosci dziedziczne, zwigzane z genami chromozoméw ko-
morki zarodkowej, to fenotyp przedstawia sie nam jako zew-
netrzny zesp6t cech tegoz osobnika, powstalych na skutek
reagowania wlasciwosci dziedzicznych genotypu mna wplywy
ctoczenia, $rodowiska.

Godne uwagi, ze w procesie ksztaltowania sie powyzszych
cech osobnika wudalo sie stwierdzi¢ istnienie bardzo Scistego
zwigzku pomiedzy czynnikami dziedzicznymi a $rodowiskiem.
Nie dziw przeto, ze wiele nauk majacych za przedmiot badan
cztowieka, a wéréd nich takze etyka, wysoce sg zainteresowane

37 Por. Steinblichel, dz. cyt. 311 n.

38 Por. D. M. Bonner, dz. cyt. 153 nn; J. Wilczynski, Biologia ogolna,
t. II, Wilno 1927, 812 nn; J. Dembowski, O nowej genetyce, Warszawa
1949, 162 n. : : ‘ .
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w rozwigzaniu przez biologie zagadki wzajemnego udzialu
dziedzicznosci -1 $rodowiska w. tworzeniu sie ogétu cech fi-
zycznych i psychicznych w czlowieku. Istotnie, skoro fenotyp,
wediug pewnego okreslenia, jest miczym innym jak przystoso-
waniem sie genotypu osobnika w przebiegu dziedziczenia do
otaczajgcego go $rodowiska, to dla etyki otwiera sig¢ decydu-
jaca mozno$¢ nawigzania do wolnosci i duchowej zdolnosci
indywiduum ludzkiego do samoksztaltowania sie lub poddania
sie obcym wplywom, jako do trwalej w nim rzeczywistosci 3¢/

Atoli trzeba mie¢ na uwadze, ze dobro uzyskane drogg dzie-
dzicznoscei czyli to, co sie dziedziczy po swoich przodkach, nie
stanowi gotowej juz uksztattowanej rzeczywistosci. W gruncie
bowiem rzeczy jest to tylko uzdolnienie danego osobnika do
tego, by sie zaktualizowaé przy nadarzajgcych sie odpowied-
nich okolicznoéciach. Urzeczywistnia sig za$ to dzieki zdolnosci
osobnika do reakcji na wplywy otoczenia. Nalezy zaznaczy¢,
ze otoczenie w swym dzialaniu wyraznie stawla na te okres-
long zdolpo$¢é podmiotu do reakeji na jego wplywy. Ale wyraz
,»,otoczenie, §rodowisko” jest w danym wypadku uzyty w tak
szerokim znaczeniu, ze obejmuje okolicznoéci zyciowe jed-
nostki nawet z przed okresu jej narodzenia’. Z powyzszego
wolno wyciggngé wniosek, ze czlowiek nie jest wylgcznym
wytworem ani wlasciwosci dziedzicznych, czyli Srodowiska
biologicznego, ani samego oteczenia, czyli §rodowiska spotecz-
nego. Jedno i drugie przyczynia si¢ w nim w bardzo réiny
sposob do powstania indywidualnego ksztaltu osobowoscio-
wego. Ale mimo swej zlozono§ci z réznorodnych elementéw,
wnoszonych juz to przez dziedziczno$é juz to przez wplywy
otoczenia, indywiduum ludzkie nie jest sumg tych elementéw.
I chociaz wielka jest jego zalezno$¢ od innych ludzi, ktérych
jest spadkobiercg pod wzgledem wlasciwosci dziedzicznych,
czlowiek jest niepowtarzalnym i z samego dziedzictwa nie-

3 Por. S. Skowron, Zarys nauki o dziedzicznosci, Krakéw 1947, 25
nn, 147 nn; Steinblichel, dz. cyt. 312; M. Debesse, L’éducation en tant
qu’action psychologique, w pracy zbiorowej: L’action de 'nomme sur le
psychisme humain, Paris 1963, 137, 139 nn.

4 Por. S. Skowron, dz. cyt. 205 n.
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wywodnym ksztaltem. Wszystkie bowiem zdolnosci jednostki
podlegaja doskonaleniu ze strony otoczenia, tak w sensie do-
datnim jak ujemnym. Moralna wiec odpowiedzialnosé srodo-
wiska za dobro lub zlo w postepowaniu czlowieka jest nad
wyraz powazna i cigzka. Ten fakt biologiczny wskazuje na
bledne wnioski swiatopogladu maturalistyczno-deterministycz-
nego, ktéry wykluczal duchowe mozliwosci czlowieka, jak
rowniez na niezgodnos$¢ z prawdg racjonalistycznego lub ideali-
stycznego spirytualizmu, ktéry nie potrafil powigza¢ wolnosci
czlowieka z jego cielesng naturg. W obu tych wypadkach po-
twierdza sie niewystarczalno$¢é mechanicznego myslenia, ktore
w bezkrytycznym pomieszaniu przedmiotéw i metody badan
zostaje przeniesione z fizyki na biologie i w ogdle na wiedze
o czlowieku 4L

Tymezasem, gdy chodzi o czlowieka, w zadnym wypadku
niesposéb z faktu dziedzicznosci, nawet gdyby sie go caltkowicie
poznalo, jednoznacznie okre$lié, co sig z niego urzeczywistnia
w przebiegu zycia ksztaltowanego przez $rodowisko. W tych
warunkach miarodajnej odpowiedzi dostarcza sytuacja nie-
przewidzianych mozliwosci i wplywoéw $rodowiska na rozwdj
jednostki i jej dziedzicznych uzdolnien. Ale gdyby nawet i te
sytuacje wraz z jej powiklaniami udalo sie pozna¢ — co fak-
tycznie jest nieosiggalne — to i tak nie zdolaloby sie przewi-
dzie¢ w szczegoélach losu czlowieka. W kazdej bowiem sytuacji
$rodowiskowej odgrywa powazng role indywidualna wlasciwose
dziedziczna podmiotu ze swg zdolnoScig dopasowania sie jako
mocg ksztaltujaca. Ponadto i w tych warunkach pozostaje nie-
naruszona moznos¢ wolnego dzialamia jednostki w granicach
biologicznie okreslonych. Otéz nie ulega watpliwosei, ze
w granicach przekazu dziedzicznego tkwig takze psychiczno-
~duchowe sklonnosci do dobrego lub zlego oraz wlasciwosei
moralne charakteru. Dowodzg tego wyniki badan zaréwno psy-
chologii jak i charakterologii. Wszelako i te psychiczno-du-
chowe czynniki nie sg w czlowieku w stanie gotowym, spro-

4 Wydaje sie, Ze nie zdolal tego unikngé i J. Pieter. Zob. Przedmiot
i metoda psychologii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, 126 nn.
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wadzaja sie bowiem do uzdolnienr, wewnatrz ktérych po-
zostaje dla wyrobienia duchowego a zatem i osobowosciowego
ksztaltu zycia i1 charakteru moznosé wielorakiego dziatania
i rozwoju. ’ '

Na podstawie wynikéw badan nad dziedzicznoscig u czto-
wieka staje sie mozliwg odpowiedz na bardzo wazne dla etyki
pytanie, jakg role odgrywa duch, albo jaka rola przypada
przeznaczeniu dziedzicznemu w czlowieku w powigzaniu z jego
osobista wolnoécig moralng w zyciu. Jedynie stuszng odpo-
wiedzig na powyzsze pytanie jest, ze czlowieczenstwo, w da-
nym wypadku indywidualna natura ludzka, jako cielesno-psy-
chiczna i duchowa calo$é, zachowuje rbéwniez w granicach
prawa dziedzicznosci wlasciwg sobie wage. I w tych granicach
duchowi przypada rola czynnika ksztaltujgcego calosé i za-
razem odpowiedzialnego za osiggane wyniki. Gdyby za$, ma-
jac na wzgledzie fakt dziedziczenia, zechcie¢ wypowiedzie¢ sie,
w oparciu o biologiczno-psychologiczne prawo przyczynowosci,
na temat rzekomo wynikajacej z tego faktu jednoznacznej
koniecznosci, wéwczas nalezy mieé¢ na uwadze istnienie w tak
ujetym przeznaczeniu wplywoéw Srodowiska. I chociaz za-
réwno sklonnoéé dziedziczna jak i §rodowisko posiadajg decy-
dujgce znaczenie dla rozwiazania zagadki przeznaczenia, to
jednak zadne z nich nie stanowi koniecznosci wykluczajgce]
wolnosé. Wynika to z faktu, Ze ich wplywy zmierzajg w da-
nym wypadku w przeciwnych kierunkach: dziedzicznoéé
zmierza do utrzymania niezmiennosci, $rodowisko zas§ do
przeksztalcenia wlasciwosci dziedzicznych. Czlowiek zatem
w tych warunkach nie zostaje pozbawiony wolnosci. Jako cie-
lesno-psychiczna i duchowa caloéé¢ jest on zdolny u$wiadomic
sobie zaréwno swa odpowiedzialnos¢é wobec samego siebie,
czyli wobec dziedzictwa osiggnietego po przodkach, jak i wo-
bec $rodowiska. Zdolno$é ta ogranicza sie do zakresu jego
cielesno-psychicznych i duchowych mozliwesei, a i w tych
granicach jest ona zalezna od dostepnych dlann konkretnie sa-
déw, decyzji 1 moznosci ich realizacji. Niemniej jednak sta-
nowi ona w czlowieku realng podstawe wolnego dzialania,
samoistnego ksztalcenia sie¢ 1 wychowania. Stwierdzi¢ przeto
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nalezy, ze faktyczny stan rzeczy nie dopuszcza w danym wy-
padku fatalizmu %2,

Wspomniano wyzej, ze ani dziedziczno$¢ ani wplywy Sro-
dowiska mnie wykluczaja wolnosci dzialania czlowieka i odpo-
wiedzialnoéci za nie. Wyjatek pod tym wzgledem moga stano-
wi¢ jedynie wypadki anormalne. Natomiast kazdy normalny
czlowiek jest w swym sumieniu odpowiedzialny wobec faktu
dziedzicznoéci tak otrzymamej jak i przekazywalnej nastep-
nym pokoleniom. Nauka o dziedziczno$ci stawia przed nim
szereg moralnych zadan. Szczegblnie wazne z nich sg trzy.
Nasamprzéd, psychologiczne uswiadomienie sobie, ze sig odzie-
dziczylo po swych przodkach jakie§ dodatnie wlasciwosci,
powinno sie przeksztalci¢é w $wiadomo$¢ moralng, czyli su-
mienie. Znaczy to, ze Swiadomos§é psychologiczna ma sig sta¢
poczuciem osobistej odpowiedzialno$ci za to, co czlowiek wi-
nien jest z jednej strony swej indywidualnosci wyposazonej
dziedzicznie w pewne zalety, z drugiej — swemu potomstwu
dla ktérego ma utrzymaé w sobie dziedzictwo mieskalanym,
by mu je przekaza¢ w celu zaktualizowania go i rozwiniecia.
Nastepnie, tak jak osobiscie jest sie odpowiedzialnym za dzie-
dzictwo otrzymane, tak nie mniej osobiscie jest sie odpowie-
dzialnym réwniez za wychowanie potomstwa do troski o za-
chowanie w zdrowiu i pielegnowanie dziedzictwa. Urzeczy-
wistnienie tej troski wymaga od czlowieka dzialania odpo-
wiadajgcego mozliwoSciom zawartym w odziedziczonych
uzdolnieniach. Wreszcie, poniewaz aktualizacja odziedziczo-
nych wlasciwosci stoi w bliskim zwigzku z otoczeniem, §rodo-
wiskiem, stagd wylania sie nowy obowigzek moralny. Jest nim
dalszy obowigzek pielegnowania réwniez Srodowiska w inte-
resie utrzymania i wzmocnienia zdrowia cielesnego i psy-
chicznego wspdlnoty oraz jej czlonkéw. Eugenika zmierza
do rzeczywiScie wznioslego celu moralnego, gdy przez roz-
norodne poczynania usituje utrzymaé¢ w stalym zdrowiu ca-
Yos¢, w ktérej jednostka zyje, z ktdrej czerpie wilasciwosci

4 Por. Herrmann Nohl, Charakter und Schicksal, Frankfurt a. M.
1947, 180 nn.
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dziedziczne wraz z poczuciem moralnego obowigzku ich rea-
lizacji dla wlasnego i przyszlych pokolen dobra. Pielegnowa-
nie dziedzictwa 1 otaczajgcego je Srodowiska jednocza sie
w eugenice dla osiggniecia powyzszego celu. W ten spos6b
etyka i teologia moralna duzo zawdzigczajg eugenice, ktora
umozliwia im ustalenie odpowiednich warunkéw umoralnie-
nia czlowieka stosownie do otrzymanych przezen w dziedzic-
twie wlasciwosci. Nalezy przy tej okazji stwierdzi¢é, ze, pomi-
jajgc wypadki wyraznie anormalne, zadne przekazane dzie-
dzictwo nie zawiera w sobie anormalnosci moralnej jako swego
koniecznego nastepstwa. Amoralno$¢ tak samo przyczynowo
obeg dziedzicznodei jak i moralnosé 43,

V.

Antropologia filozoficzna, précz omawianych dotychezas za-
gadnien, porusza takze zagadnienie czlowieka jako jedno-
stki, indywidualnoscii osoby. Kazde z tych poje¢,
jak niebawem zobaczymy, oznacza specjalne spojrzenie na czto-
wieka jako na podmiot moralnoéci. Istotnie, czlowiek jak kazda
rzecz, nie podzielona w sobie i od innych rézna, jest jednostks,
osobnikiem, indywiduum. Indywiduum w odniesieniu do czlo-
wieka oznacza jednostke nie podzielong w sobie i rdézng od
reszty jednostek gatunku ludzkiego. Afoli pelnie swego czlo-
wieczenstwa jednostka ludzka osigga dopiero wéwezas, gdy
staje sie indywidualnos$cig osobowg czyli osobg. Rozwazanie
czlowieka jako jednostki kaze o nim mysle¢ ilosciowo, jako
o jednym z wielu, réznym od innych jednostek wspolnoty ludz-
kiej. To zréznicowanie jednostek w wspolnocie weale nie ozna-
cza ich niezaleznos$ci od niej. Stad, jesli chodzi o czlowieka,
to dla etyki podstawowym zagadnieniem jest skoordynowanie
jego daznosci indywidualnych z interesem i potrzebami wsp6l-
noty. Wiasciwie istnieje tu wzajemne na siebie oddzialywanie:
czlowiek jako jestestwo zlozone z materii i ducha jest osrod-

4 Por. Steinbiichel, dz. cyt. 316 n. Skowron, dz..cyt. 213 nn. Miincker
Th. Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre,
296 n.
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kiem zaréwno wielu mozliwosci jak i wielu potrzeb. Zawarte
w nim mozliwosci podkreslajg jego indywidualno$é, natomiast
potrzeby $wiadczg o jego naturze spotecznej. To w gruncie
rzeczy empiryczne stwierdzenie, jesli idzie o czlowieka, zakla-
da ostatecznie akt stworezy ze strony Boga. Dalsze pochodze-
nie i rozwdj potomkow pierwszego czlowieka odbywa sie na
zasadzie prawa naturalnego, ktérego istnienie i dzialanie nie
jest obce tak indywidualnemu jak i spotecznemu doéwiad-
czeniu.

O ile czlowiek jako jednostka tkwi raczej w kategorii
ilodci, to indywidualno$¢ oznacza spojrzenie man jakosciowe,
tzn. takie, ktére uwzglednia w nim szczegélng tresé, dzieki
ktorej jest on czyms$ jedynym, niepowtarzalnym. Podstawo-
wym przejawem tej jedynosci albo indywidualnoéci jest ro-
zumne i zarazem wolne dzialanie czlowieka. Nas tu specjal-
nie interesuje zagadnienie czlowieka jako osobowosci moral-
nej, czyli tej jego cechy, ktéra powoduje, iz jest on samoist-
nym dziataczem. Ale czlowieka okreslamy i jako osobe i jako
osobowosé. Osoba stanowi najdoskonalszy byt w catej natu-
rze ¥,

Ta jego doskonalo$¢ tlumaczy sie faktem, Ze osoba w uje-
ciu filozofii i antropologii filozoficznej stanowi okreslong
substancje indywidualfg, ktéra rézni sie od innych tym, ze
posiada wiadze nad wilasnymi aktami. Charakterystyczng ce-
chg substancji majacych wiladze nad swym dzialaniem jest
to, ze nie dzialajg po prostu pod wplywem innych substancji,
lecz samodzielnie. Znaczy to, Ze kazda z nich jest bezpo-
$rednig i ostateczng przyczyna kazdego dokonanego przez nig
aktu. Totez czlowiek jako osoba jest w pewnym sensie sam
sobie celem, nigdy za§ wylacznie $rodkiem. Jako substancja
stanowi on odrebne indywiduum, ktére zawdziecza swo6j byt
wlasnemu aktowi istnienia. Jako substancja rozumna jest on
autonomicznym o$rodkiem dziatalnosci i Zrédiem swych wlas-
nych determinacji. Ten autonomiczny .'oérodek dzialalncsci

# Persona significat id quod est perfectissimum, in tota natura. Summa
theol. I, 29, 3 c. Por. Ks. W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961,
108 nn, 231 nn. '
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oznacza, ze rozpatrujemy czlowieka jako osobe w aspekcie
dynamicznym; wéwcezas przystuguje mu nazwa osobowosci.
Przenoszac to pojecie czlowieka jako osobowosci do dzie-
dziny moralnosci natychmiast dostrzezemy nastepstwa, jakie
to za sobg pocigga. I tak, chcgc okreslic nasze postepowanie
jako moralnie dobre lub zie, jesteSmy zmuszeni odnie$é je
do tego, co powoduje, ze kazdy z nas jest osobg. Moralnosé
zatem osobowosci bedzie tu oznaczaé¢ przede wszystkim moral-
noé¢ osoby jako takiej czyli moralnosé jaini, w ktérej cazuje
sie ona zarazem prawodawcg, sedzig i podsadnym wobec prawa
dobra i zla. Co wiecej, cztowiek jako osoba w aspekcie dyna-
micznym sam te prawa oglasza, stosuje do konkretnych wypad-
kéw w zyciu i sankcjonuje jedynie w imie wymagan rozumu.
Ot6z jednym z podstawowych aktéw tego rozumu jest uznanie
zaréwno wlasnej zaleznosci od jego zrddla, jak i ograniczen,
wynikajacych z konkretnych warunkow jego dzialania. Moral-
nosé osobowosciowa domaga sie woéwczas, aby podmiot mo-
ralny -— na podstawie tegoz rozumu jako pierwiastka twor-
czego osobowosci — uznal, ze obowigzuje go jakies prawo,
ktorego wlasne jego sumienie jest tylko zwiastunem. Bez wat-
pienia, stanowi to pewne ograniczenie jego autonomii, ale
ograniczenie to z nadwyzka uwzglednia to, co w tej autonomii
jest niezmienne i wspblistotne z bytem podmiotu jakim jest
czlowiek, Ot6z wspblistotnym jest dla czlowieka, by, obok
ciala z jego zyciem organicznym i zmystowym, posiadat takze
rozum, czyli wladze poznaweczg nadzmystowa, metafizyczna,
,shaukowo” wprawdzie niesprawdzalng, niemniej jednak rze-
czywista, jako istotne znamie bytowej wyzszosci czlowieka
w $wiecie widzialnym. Metafizycany w swej rzeczywistosci
rozum jest wladzg poznania rowniez metafizycznego, tzn. po-
znania, ktore bezposrednio nie wprzega calego czlowieka do
aktu poznawczego, tak jak to czynig nauki matematyczne iub
przyrodnicze 45, Z tego wzgledu poznanie metafizyczne nie po-
siada ani sprawdzalno$ci naukowej, przystugujacej wyzej
‘wspomnianym naukom, ani ich komunikatywno$ci. Filozofia

% Por. E. Gilson, Tomizm, w przekl. J. Rybalta,  Warszawa 1960,
417 n.
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bytu, czyli metafizyka jest specyficzng nauka, totez posiada
specyficzne sposoby uznawania jej twierdzen. Jesli chodzi
o naczelne reguly ich uznawania, to sie je przyjmuje, po pro-
stu uswiadamiajac je sobie, co za$§ do twierdzen dalszych, to
podstawsg ich przyjecia jest $wiatto regut naczelnych oraz osta-
tecznie tzw. intuicja zmystowo-intelektualna. W kazdym jed-
nak wypadku metafizycznych tez zaréwno porzadku teoretycz-
nego jak i praktycznego, w danym razie moralnego, nie mozna
,haukowo” sprawdzi¢, lecz jedynie zrozumieé %S,

Brak tej sprawdzalnosci powoduje, ze czlowiek wobec tez
metafizycznych posiada pewien margines swobody co do ich
przyjecia. Taka jest antropologia filozoficzna czlowieka, ze
wobec tez metafizycznych on jest zmuszony do zajecia samo-
istnej postawy, Ze ma moznos¢ zachowania autonomii. Moz-
nos¢ ta oraz zdolno$é metafizycznego poznania, ktére spra-
wiaja, ze osobowoéé ludzka jest szczytem natury, stanowi
najdoskonalszy obraz Boga. Cztowiek jako osoba posiada auto-
nomie przez to wtasnie, ze jest zalezny od Boga; jest on bo-
wiem autonomiczny na mocy aktu stwérczego, ktéry, dajac
czlowiekowi uczestnictwo w mnieskonczenie madrej i, wolnej
wszechmocy, stwarza osobe jako akt istnienia obdarzony $wiat-
lem poznania i samorzutnosciag wolit’. Z tego wynika, ze
czlowiek jest rozumny i wolny nie mimo tego, ze stworzyl go
Bog, lecz wilasnie dlatego, ze od Boga pochodzi, czyli ze za-
réwno osoba jak i osobowo$é czltowieka sg dzielem Boga.

VI

Cztowiek potwierdza sie jako osoba przez samo-
okreslenie, czyli u$wiadomienie sobie swej godnosci jako
istoty rozumnej i wolnej. Znakiem osobowosci jest
w nim samozdecydowanie sie na dobro lub zto. Jedno i drugie
wymaga nie tylko wolnodci zewnetrznege postepowania, lecz
“ Por. S. Kamifiski i M. Krapiec, Z teorii i metodologii metatizyki,
Lublin 1962, 254 nn. ’

47 Por. E. Gilson, tamze 418; O. Schilling, Handbuch der Moraltheo-
logie, Stuttgart 1952, Bd I, 48 nn.
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takze tryskajgcego z glebi istoty osobowej chcenia, od ktérego
zewnetrzne postepowanie zalezy. Chcenie, podobnie jak i jego
osobowy podmiot, nastawione jest na dobro. Totez posiada
ono obok ontologicznego takze charakter aksjologiczny. Fak-
tem jest, ze rozprawianie o wolnosci woli stoi w $cistym
zwigzku z zagadnieniem koniecznos$ci dziatania ludzkiego, na-
cechowanego pewng doza indeterminizmu. Istotnym znakiem
samoswiadomosci moralnej w czltowieku jest poczucie moral-
nej odpowiedzialnosci za wlasng wobec tego indeterminizmu
wewnetrzng i zewnetrzng postawe. Otéz to poczucie zaklada
w nim wolnos$¢ samoistnej decyzji, wolnos¢ osobistego chcenia
i nieskrepowanego dziatania. Tylko taka postawa moze by¢
poczytana czlowiekowi za dobrg lub zla. W konkretnych wy-
padkach, ze wzgledu na wplywy towarzyszgcych zyciu psy-
chicznemu czlowieka wielorakich elementéw, wolnosé¢ ta ulega
przeksztalceniom. Niektére z tych elementéw wplywajg na
wolnos$é czlowieka w tym sensie, ze potegujg pochodzenie jego
czynu z woli, ograniczajg je lub nawet znoszg. Nalezg do nich:
uwaga, niewiadomos$¢, zadza, bojazn, gwait. Inne zas wpltywaja
na wolno$¢ w sensie wzmozenia lub oslabienia, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, niezaleznos$ci i autonomii wolnej de-
cyzji czlowieka. Takimi elementami sg: sgdy teoretyczne, na-
mietno$eci, natogi, sprawnoéci 8.

Wszelako zycie moralne wymaga czego§ wiegcej niz to, czego
zdolna jest mu dostarczy¢ negatywna wolnos¢ niezalezno$ci.
Domaga sig ono pozytywnej wolnosci w dziele wlasnego samo-
okreélenia, decyzji, jako tez osiggniecia warunkéw przekonania
sie o wolnosci i jej realizacji przez osobistg postawe i dziata-
nie lub powstrzymywanie sie oden. Przekonanie o wolnosci
woli, o wolnosci czlowieka, opiera¢ sie powinno na dowodach.
W ten sposéb dochodzimy do potrzeby uzasadnienia wolnosci
woli. A poniewaz wcigz jeszcze jesteSmy w granicach zalozen
antropologicznych podmiotu moralnosdci, dlatego musimy sie
oprze¢ w naszych dociekaniach o wlasciwg koncepcje bytows
czlowieka.

“ Summa teol. I, 81—83; 1—II, 6, 8—10. O. Lottin, Morale fonda-
mentale Tournai 1954, 82 nn, 89 nn. Por. Miincker, dz. cyt. 68 nn, 78 nn.
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Na podstawie naszych poprzednich ustalen wiemy, ze
czlowiek jest bytem cielesnym, organicznym, psychicznym
i duchowym. Te jego zlozonosé¢ mozna ujat krocej, mowigc
w sposéb odpowiadajacy bardziej uchwytnemu porzgdkowi
rzeczy, ze czlowiek jest bytem fizyko-psychicznym, zamiast
psycho-fizycznym 49, Jakkolwiek jednak bedziemy na niego
patrzeé, czy jakby odgérnie, tzn. od strony jego psychiki,
wlgczajac w nig oczywiscie takze pierwiastek duchowy, czy
jakby oddolnie, tzn. od strony fizycznej jego bytu jako bar-
dziej dostepnej dla naszego poznania, zawsze czlowiek przed-
stawi sie nam jako byt zlozony, a wigc taki, ktéry jest jeden
w wielosci wspédlstanowigcych go niekompletnych elementéw.

Te strukture bytowa czlowieka dostrzegamy w jego specy-
ficznie ludzkim dziataniu. Nalezy tu jednak przede wszystkim
podkresli¢ jednos¢ tego dzialania. Czlowiek jest bytem jednym
i wszystkie jego czynnosci sg nacechowane jednoscig. Laczy je
bowiem, jak juz wyzej o tym byla mowa, jedna jazn; pochodzg
one z jednego centrum, z jednej jazni, i te jedno$¢ bytowsa
jazni maja na celu. Jednos¢ funkcjonalna dziatamia nie stoi
na przeszkodzie jego strukturalnej zlozonosci i wielodci. Ujaw-
nia sie to wyraznie w funkcji specyficznie ludzkiego poznania,
zwanego $wiadomym kontaktem czlowieka ze $wiatem. W tym
$Swiadomym kontakcie biora udzial rézne wiadze czy struktury
poznaweze, jak wzrok,-shuch, pamieé;, wyobraznia, rozum. Two-
rzg one jeden funkcjomalnie -cigg poznawezy, choé¢ niekiedy
zaakcentowana zostaje zmyslowo-materialna- strona poznania,
kiedy indziej natomiast duchowo-intelektualna. Weale to jed-
nak nie przeszkadza, by obie te strony byly obecne w kazdym
akcie poznania ludzkiego. Podobny stan rzeczy ujawnia sie
réwniez we wladzach pozadawczych czlowieka. Nie ma w nim
czysto duchowych aktéw-dazen bez réwnocczesnych poruszen
zmystowoscei 1 materialnych popedow. Wielosé strukturalna nie
powinna jednak przestania¢ jednosci funkeji poza}dawczych
i ich porzadku docelowego w calosci. -

Z drugiej wszakze strony, méwige o dzialaniu czlov\neka
zwlaszeza za$ o jego dzialaniu swobodnym, ktére nazywamy

4 Por. M. A. Krapiec, O wolnoéci woli, Znak 119 (1964), 599 n.
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wolnym wyborem lub wolnosécig woli, musimy zawsze pamie-
ta¢ o strukturalnej tego dzialania zlozonosci. Pozwoli nam to
zrozumie¢, dlaczego dzialanie czlowieka, w danym wypadku
wolny wybor, jest wielostronnie uwarunkowany i zdetermino-
wany.

Po zaznajomieniu sig ze strukturg bytu i dzialania czlowieka
mozemy ‘przystapi¢ do rozwazan nad jego wolnoscig i zasig-
giem tej wolnosci. Przedtem jednak musimy wyjasni¢, co ro-
zumiemy przez wyraz: wolno$¢. Wiemy, ze kryjace sie za tym
wyrazem pojecie nie jest jednoznaczne, a tym samym nie jest
samo przez sie zrozumiale 3. Zwykle sie wyjasnia pojecie wol-
nosci przez przeciwstawienie go pojeciom przymusu i koniecz-
nosci. Poniewaz wolno$¢ woli czy to w sensie wolnego wyboru,
czy wolnej decyzji, jest dla czlowieka, tak samo jak wola,
czym$ wewnetrznym, dlatego przymus jako czynnik zew-
netrzny woli czlowieka nie dosigga. Moze on jedynie marzucié¢
mu z zewnatrz cel i wymusi¢ przemocy fizyczng samo dziala-
nie. Co innego ma na wzgledzie pojecie koniecznosci. Przez
koniecznosé¢ sie rozumie zdeterminowanie dzialacza rozumnego
na jedno pochodzgce od wewnagtrz 5. W ogéle za$ to, co jest
konieczne, okresla sie jako to, co nie moze nie by¢. Cho¢ to
okredlenie nie wiele daje S$wiatla w materii, o ktérej tferaz
mowa, to jednak mozemy si¢ nim postuzyé, wychodzac z za-
tozenia, ze jest to jakas koncepcja pierwotna, intuicyjnie rozu-
miana. Postugiwal sie nig juz Arystoteles tlumaczac, ze ro-
dzaje koniecznosci sprawadzajg sie do rodzajow przyczyn. Otéz
w czworaki sposéb co§ moze powodowaé¢ byt innej rzeczy,
“czyli uzaleznié ja od siebie ze wzgledu na byt: juz to jako
materia, juz to jako forma, juz to jako sprawca, juz to jako
cel. Sg to cztery przyczyny — materialna, formalna, sprawcza
i celowa — ktére ostatecznie ttumaczg byt zmienny taki, jakim
go widzimy w otaczajacym nas swiecie. Skoro za$ powyzsze
okreslenie koniecznosci ma na wzgledzie zaprzeczenie bytu,

% Por. Krgpiec, art. cyt. 600 n.

5t Por. J. Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Bar-
cinonae-Friburgi Brisgoviae-Romae-Neo Eboraci, 1961, wvol. I, 512.
E. Gilson, Tomizm, 343 n.
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to z tego wynika, zZe sama koniecznos¢ nie jest niczym innym
jak tylko odmiennym aspektem przyczyn stanowigcych byt
jako taki. Sw. Tomasz wyraznie zaznacza, ze okreslenie ko-
niecznosci wigze sig z arystotelesowskg teorig przyczyn 2.
Mozemy wobec tego w $wietle tej arystotelesowskiej teorii
okresli¢ koniecznoé¢ jako to, czego zaprzeczenie jest zaprzecze-
niem bytu. Takie ujecie koniecznos$ci dajee sie sprawdzi¢ we
wszystkich wyzej wspomnianych jej rodzajach, z tym zastrze-
zeniem, ze zaprzeczenie ktérej$ z dwédch pierwszych przyczyn
powoduje bezwzglednie zaprzeczenie samego bytu, zaprzecze-
nie za$ ktoérejs z drugiej pary przyczyn powoduje odméwienie
mu dynamizmu. I tak gdy zaprzeczymy w jakim$ bycie jego
materii,- np. w czlowieku zaprzeczymy zwierzecoscei, to tym
samym zaprzeczymy jego istotnej przynaleznosci do rodzaju
zwierzecego, czyli zaprzeczymy jego czlowieczenstwu, albo-
wiem sama rozumno$¢ nie stanowi czlowieka. I przeciwnie,
gdy zaprzeczymy w jakim$ bycie jego formie — w czlowieku
zaprzeczymy rozumnosci, tym samym zaprzeczymy jego przy-
nalezno$ci do gatunku ludzkiego, albowiem zwierze mimo
wszystko czlowiekiem nie jest. ‘
Wprawdzie juz pierwsza para arystotelesowskich przyczyn
posiada dla zagadnienia podmiotu moralnosci wielkg wage, za-
przeczenie bowiem ktérejkolwiek z nich powoduje — jak mo-
glismy to spostrzec — zaprzeczenie podmiotu, bez podmiotu
za$ zadne dzialanie jest niemozliwe. Wszakze podmiotem mo-
ralnoéci czlowiek staje sie dopiero woweczas, gdy w gre wejdg
przyczyna sprawcza i celowa jako zrdédla specyficznie ludz-
kiego dziatania. Kontretyzujgc to ostatnie zdanie mozemy po-
wiedzie¢, ze autorem ludzkiego dzialania moralnego jest wy-
posazony w rozum i wolng wole czlowiek. Istotnie, od niego
dziatanie to pochodzi jako od przyczyny sprawczej i przez
niego jest kierowane do poznanego i zamierzonego celu.
W mysl wigc arystotelesowskiej teorii przyczyn zaprzeczenie
w dzialaniu czlowieka jego uczestnictwa bgdz w przyczyno-
wosci sprawczej, badz celowej réwnoznaczne jest z odméwie-

32 Met. V 5, 1015 a 20-b 10. Tom. lect. VI, 827. In Met. Arist. ed.
M.-R. Cathala, Taurini 1915, 269.
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niem mu specyficznie ludzkiego, tzn. rozumnego i wolnego
dynamizmu.

Tymczasem wiemy, ze taki dynamizm istnieje. Polega on na
pomyslanym i zaplanowanym oraz zewnetrznie i wewnetrznie
nieskrepowanym dziataniu. Ta specyficzna struktura dzialania
czlowieka jest podstawg jego moralnosci. Jest rzeczg zna-
mienng, ze punktem wyjscia tego dzialania jest pewna ko-
niecznos¢, ktéra polega na tym, ze czlowiek naturalnie, z ko-
niecznosei chee dobra, chee by¢ szezesliwym. Jakas szczes§liwosé
jest motorem wszystkich jego zabiegdéw. Tej koniecznosci do-
$wiadcza na sobie kazdy czlowiek. Ale obok tego nie mniej
powszechne jest przekonanie o tym, ze czlowiek jest wolny.
Zrédlem tego przekonania jest zdrowy rozsgdek. I tak, kazdy
normalny czlowiek wie, Ze on jest autorem swego postepowa-
nia, ze ono jest mu przypisywane, ze jest za nie odpowie-
dzialny. Kazdy przy tym zna uczucie zalu, gdy sie wylamie
spod przepisanego rozumem porzgdku. Wszystko to zaklada
istnienie w czlowieku wolnosci dzialania, wolnosci jego woli,
i jedynie dzigki niej staje sie zrozumale. Podobnie sens praw -
i ustaw, regulujgcych zycie zbiorowe, bylby niewytlumaczalny,
gdyby odmoéwic czlowiekowi wolnosci dziatania. Co wigcej,
wraz z zaprzeczeniem tej jego wolnosci upada godno$¢ czlowieka
jako osoby i osobowosci. Stad tez nikt, dostatecznie uswiado-
miony o swojej godnosci ludzkiej, nie chce byé¢ traktowany
jako bezwolny pionek 33,

Trzeba jednak przyznaé¢, ze to samorzutne i powszechne
przekonanie o wolnosSci, oparte na najbardziej pierwotnej re-
fleksji czlowieka nad swym specyficznie ludzkim dzialaniem,
spowodowalo, ze dookola wolnosci z biegiem czasu nagroma-
dzilo sie duzo wielorakich, nie zawsze szczesliwych, znaczen
i skojarzen. Wielu sie wydaje, ze naprawde wolny jest tylko
ten, kto jest wylgcznym autorem swych czynéw, ze zatem te

5 Por. Summa th. I, 83, 1 ¢; De veritate 24, 1 ¢; De malo 6 ¢; A.-D.
Sertillanges, La philosophie de saint Thomas d’Aquin, t. 1I, Paris 1940,
191 n; M. Krapiec, Realizm poznania ludzkiego, Poznait 1959, 101 nn,
106 nn; G. Bastide, Traité de-la’action morale, t. I, Paris 1961, 140 n,
147 n; J. Delesalle, Liberté et valeur, Louvain 1950, 3 nn.

5 — Studia Theologica
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tylko czyny czlowieka sg wolne, ktére nie posiadajg zadnej in-
nej przyczyny poza nim samym. Ponadto wszyscy ludzie skton-
ni sg uwazac za niewgtpliwy pewnik, ze wolnoé¢ cztowieka wzra-
sta w miare jak wzrastajg dostepne mu mozliwosci, tak iz
stopien jego wolnosci wydaje sie proporcjonalny do wielkosci
owych mozliwo$cei, pomiedzy ktérymi jest on zdolny swobod-
nie wybierac.

Précz tego istniejg pewne zludne pojecia wolnosci oparte
na niewlasciwym spojrzeniu na te rzeczywistos¢, ktoérg maja
rzekomo przedstawiac. I tak, zludne zwrécenie sie ku przesz-
tosci, by w niej odnalez¢ autentyczny sens wolnosci, powoduje,
ze pod to pojecie podstawia sig tres¢ jakiej$ pierwotnej i czy-
sto naturalnej wolnosci, ktérej naiwng igraszkg stat sie
J. J. Rousseau. Przeciwienstwem tego podstawienia jést ztuda
zwrdcenia sie ku przyszloéci, majgca na wzgledzie osiggnigcie
takiego stanu wolnosci, ktéry przyniesie ze sobg urzeczy-
wistnienie wszystkich, obecnie nawet jeszcze nie znanych, mo-
zliwosei bytu ludzkiego. Podczas gdy jednak ztuda zwrdcenia
sie ku przeszlosci staje si¢ dla wielkodusznych odludkéw zréd-
lem nieuleczalnej tesknoty za pelnig wolnosci pierwotnej, to
zwrécenie sie ku przyszlosci jest niekiedy dla swych zwolen-
nikéw zrédlem tzw. bovaryzmu, czyli dazenia do wymknigcia
sie konkretnym warunkom swego bytowania, celem zatopienia
sie w rzeczywistosci urojonej na skale 1ndyw1dualnq, spoteczng
czy nawet kosmiczng.

Jeszeze inna zluda wolnosci kryje sie pod pojeciem wol-
nosci noetycznej, ktéora korzeniami swymi sigga do zrodet
noumenalnych. Przedstawia sie ona pod postacig formalng,
tzn. czystej istoty, i zarazem syntetyczng przez to, Ze kryje
w sobie bogata zawarto$¢ sposobéw realizacji tak pojetej wol-
nosci. Wreszcie nie zdolalo unikna¢ zludzenia takze pojecie
wolnosci zbudowane w oparciu o filozofie egzystencjalistyczng.
Zamyka sie¢ ono w mglistej formule, ze wlasciwym dla czlo-
wieka bytem jest jego wlasne bytowanie w wolnosci. Znaczy
to, ze kazdy cztowiek posiada wlasny, jednostkowy i od nikogo
niezalezny model postepowania na kazdg nadarzajgcg sie sy-
tuacje. A wiec niczym nieskrepowana wolnosé absolutna.
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Wszystkie te zludy wolno$ci przeczg tresci, ktoérg zawiera
w sobie autentyczne jej pojecie. Wolnos¢ czlowieka w jego
ludzkim zyciu nie nadaje sie do kontemplacji w takim czy
“innym modelu: wolnoéci sie nie kontempluje, nig sie zyje.
Poznaje sie bez dowoddéw, przez samo jej doswiadczenie w dzia-
taniu 5.

Obok wyzej wymienionych nierealnych i raczej przesadnych
pogladdéw na wolnosé czlowieka znane sg w historii filozofii
i psychologii poglady, oznaczajace mniej lub wiecej caltkowite
jej zniesienie. Czlowiek, w mysl tych pogladéw, dziala tylko
pozornie jako wolny, w gruncie bowiem rzeczy ulega on de-
terminacji ze strony rozmaitych czynnikéw, ktérych sobie nie
uswiadamia. I tak, mialby on podlega¢ determinacji psycholo-
gicznej w sensie oddzialywania na jego psychike mocniejszej
pobudki do takiego a nie innego sposobu postepowania, lub
pociggu ku wigkszemu dobru. Wychodzac za$ z zalozenia, ze
akty woli sg aktami odruchowymi, cztowiek podlegalby deter-
minizmowi fizjologicznemu. Podobnie w zalozeniu, Ze sama
wladza chcenia jest wladzg cielesng, jej dzialanie podlegaloby
prawom mechanicznym; bylby to determinizm mechaniczny.
Wreszcie nieobey jest historii psychologii racjonalnej pewien
determinizm teologiczny, wedlug ktérego wole czlowieka de-
terminuje w kazdym wypadku sam Bég %. W przypuszczeniu,
ze -wszystkie powyzsze rodzaje determinizmu sy prawdziwe,
wolnos¢ cztowieka sprowadzalaby sie do stanu, w ktérym Swia-
.domos¢ nieskrepowanej wolnosci dzialania bylaby tylko nie-
swiadomoscig czynnikéw jg determinujacych %,

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie wolnogei czlowieka,
wolnosci jego woli, o ktérej $wiadczy mozno$é wolnego wy-

s Por. S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, Poznan 1956, 425 n,
429 nn; G. Bastide, dz. cyt. 143 nn; J. Messner, Das Naturrecht, In-
nsbruck—Wien—Miinchen 1958, 98 n..

8% Por. J. Lottin, La statistique morale et le déterminisme, RNSPh
15 (1908) 50nn; D. Mercier, La liberté d’indifférence et le déterminisme
psychologique, RNSPh 11 (1904) 5nn; J. Gredt, dz. cyt. 512n, 516.

5% Por. M. Krapiec, O wolnoéci woli, Znak 119 (1964) 603n; M. Wit-
tmann, Ethik, Miinchen, 1923, 356 nn.
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boru, jest nad wyraz skomplikowane. W wolnym wyborze
bierze udzial caly czlowiek, wszystkie jego wladze, tak zmy-
stowe jak i nadzmystowe, sg mniej lub wiecej wplatane w prze-
bieg tego aktu. Niemniej jednak samego aktu wyboru doko-
nuje on nie wszystkimi swoimi wladzami. Wynika to juz z tego
niezaprzeczalnego dla istoty rozumnej faktu, ze czlowiek jest
czlowiekiem nie ze wzgledu na wspdélne mu ze zwierzetami
posiadanie zewnetrznych i wewnetrznych wladz zmystowych,
na postugiwanie sie we wlasciwej mu funkcji myslenia wy-
obraznig, lecz ze wzgledu na to, ze posiada rozum i nadzmy-
stowag wladze pozadawczg, wole. Totez mimo calosciowego
swego zaangazowania sie w wolny wybér, samego aktu wy-
boru dokonuje czlowiek wylgcznie za posrednictwem rozumu
i woli.

Wspomniano wyzej, ze wolny wybdr zaklada w czlowieku
pewng podmiotowsg koniecznosé naturalng: jest nig poped ku
szczes$liwosci, wyrazajgcy sie w pozadaniu dobra. Obserwacja
postawy czlowieka wobec tego popedu wskazuje, ze zadne
z dobr skonczonych nie jest zdolne calkowicie go i na zawsze .
zaspokoié, cho¢ ich osiggniecie moze sie sta¢ elementem skla-
dowym i érodkiem do realizacji pelnej szczesdliwosci jako celu
ostatecznego. Skoro zas poped ku szczesliwoscei jest konieczny,
to co do niego nie ma wyboru; pozostaje natomiast moznosé
wyboru dobr czeSciowo tylko uszczesliwiajgeych, czyli dobr
skoniczonych. Jedyny tylko wypadek moéglby uczyni¢ wszelki
wybor zbednym, mianowicie gdyby przed czlowiekiem zjawito
sie bezposrednio oglgdane dobro nieskonczone jako adekwatny
przedmiot jego woli. Dobro to, jako nie posiadajace zadnej
domieszki niedoskonalosci, brakéw, pociagnetoby wole czio-
wieka z koniecznosci. Przylgniecie don byloby aktem z woli,
bo odpowiadatoby najgltebszym pokladom dazeniowym jej na-
tury, ale nie byloby aktem wolnego wyboru, albowiem akt ten
w danym wypadku bylby niepotrzebny i nawet niemozliwy.
Poza tym wypadkiem zadne dobro przedmiotowe, ani mate-
rialne, ani duchowe, ani wystepujace w charakterze $rodka,
ani w charakterze celu ostatecznego, chociazby nim byl sam
Bog jako jedyny przedmiotowy cel ostateczny czlowieka, nie
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posiada zniewalajgcego wplywu na niego. Dobra stworzone, ja-
kimi sg dobra tego $wiata, nie posiadaja go, bo sg skonczone;
dobro za$ niestworzone, Bég, albowiem w warunkach zycia do-
czesnego ukazuje sie czlowiekowi nie bezposrednio, lecz po-
przez dobra stworzone. Wolny zatem wybor wzgledem wszyst-
kich tych débr jest dla czlowieka mozliwy 57,

Na podstawie tego, co zostalo wyzej powiedziane, mozemy
stwierdzi¢, ze udzial rozumu i woli stanowi istotny element
wolnego wyboru. Analiza jednak tego aktu wykazuje, ze nawet
zredukowanie go do dzialania powyzszych dwdch wladz nie
daje bezposredniego rozwigzania zagadnienia wolnoéci czto-
wieka. Wprawdzie wiemy, ze kazdy czyn specyficznie ludzki
posiada przede wszystkim dwie cechy: jest swiadomy i wy-
konany z poczuciem wolnosci. Pozostaje wszakze niejasne, co
jest bezposredniag podstawg tego poczucia.

Wedlug pewnej bedacej w obiegu koncepcji wola rzekomo
sama przez sie zmierza tak do celu jak do $rodkéw, na skutek
jej tylko wlasciwej mocy. Nie oznacza to zaprzeczenia faktowi,
ze akt woli w cziowieku powinien by¢ poprzedzony przez jaki$
akt rozumu osadzajgcego, czy przedmiof, ku ktéremu wola sie
sklania, rzeczywiscie jej odpowiada. Uwaza sie jednak, ze ten
akt rozumu jest tylko komiecznym warunkiem — conditio sine
qua non — zaistnienia aktu woli, ze natomiast nie wywiera on
zadnego wplywu przyczynowego na jej decyzje. Wola rzekomo
wecale nie czuje sie zwigzana przez ten sad rozumu, czego do-
wodem ma byé fakt, ze dla podkreslenia swej niezaleznoS$ci
moze ona dziala¢ wbrew sgdowi praktycznemu, ktory jej akt
poprzedza. Koncepcja ta jednak nie posiada mocy przekonywu-
jacej, albowiem jest niemozliwa psychologicznie. Analiza prze-
biegu czynu ludzkiego wykazuje, ze wybér pewnego przed-
miotu czy aktu jako $rodka do celu nie jest aktem kaprysu
woli, lecz dobrze przemyslanym daniem mu pierwszenstwa
przed innymi. Z chwila gdy czlowiek po doskonatym zapozna-

57 Por., Summa th. I, 82, 1¢, 2¢ i ad 1, 2; — 83, 1 ad 5; Arystoteles,
Etyka Nikom. I, 4, 1095 a, 18 (w przekl. D. Gromskiej 7 n); E. Gilson,
Le thomisme (w przekl. J. Rybalta 340n., 353); J. Messner, dz. cyt,
Tinn.
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niu sie z konkretnym stanem rzeczy osadzil, ze dany s$rodek
tu i teraz odpowiada mu najlepiej, staje sie dlan rzeczg nie-
mozliwg i nierozsagdng go nie wybra¢. Trzeba mieé¢ przy tym
na uwadze, ze czyn czlowieka tylko wowczas posiada wartosé
czynu ludzkiego, gdy — slusznie czy niestusznie — przedsta-
wia sie dzialajgcemu jako rozumowo uzasadniony. Bez watpie-
nia, moze dzialajagcy w pewnym momencie, dla pcdkreslenia
swej niezalezno$ci, przeciwstawi¢ sie poprzedzajgcemu wybodr
sagdowi praktycznemu. W rzeczywistosci jednak, jesli sig ktcs
decyduje na ten gest protestu niejako wobec samego siebie, to
postepuje tak jedynie dlatego, ze za pomocg nowego sgdu
praktycznego orzekl, iz sam ten gest najlepiej odpowiada osigg-
nieciu aktualnie zamierzonego celu, mianowicie zamanifesto-
waniu swej niezaleznos$ci. Wolno§¢ zatem woli nie oznacza
w czlowieku niezalezno$ci jej decyzji od determinujgcego ja
sgdu rozumu praktycznego 5. Skadingd jest rzeczy etycznie
rézng: uczyni¢ cos dobrego czy zlego na skutek naturalnego
popedu, jakby instynktownie, i to samo uczyni¢ z pelnym po-
znaniem warto$ci tego, co sie czyni.

Wydaje sie jednak, ze w tym stanie rzeczy nie mozna w ogéle
méwi¢ o jakiej§ wolno$ci czy niezdeterminowaniu ludzkiego
dzialania, skoro rozum z koniecznosci determinuje wole, przed-
stawiajgc jej okreslone tresci czy plany do zrealizowania. De-
terminacja ta ponadto nie konczy sie na wolnym wyborze,
albowiem sigga do najdrobniejszych szczegdléw wykonania
czynu. Mimo to nie ma dostatecznych powodéw, by odstgpi¢
od tezy, ze czlowiek jest wolny wlasnie dlatego, ze posiada
rozum, czyli ze wolno$¢ woli tkwi w rozumie %,

Wolnos¢é czlowieka tkwi w rozumie w tym sensie, ze dziala-
nie jego woli z istoty swej zalezy od sgdu powodujgcego jej
wolng decyzje. Ta zaleznos¢ zreszty sprawdza sig nie tylko
na wolnej decyzji; kazdemu bowiem intelektualnemu wskaza-
niu praktycznej tresci odpowiada pewien okreslony typ przy-

% Por. 1-II, 1, lc; O. Lottin, Morale fondamentale, Tournai 1954,
76 n; O. Schilling Handbuch der Moraltheologie, Stuttgart 1952, Bd I,
45 nn. - ’

% Por. De veritate, 24, 2c; A.-D. Sertillanges, dz. cyt. 200n.
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zwolenia. Intelektualne wskazanie tresci szczegblnie jest wazne
w konkretnych decyzjach, ktére majg na wzgledzie $rodki do
osiggniecia uprzednio zamierzonego celu. Psychologiczny prze-
bieg czynu ludzkiego wykazuje, ze wyboér $rodkow dokonuje
sie coraz bardziej szczegbélowo. Wreszcie nadchodzi moment,
kiedy trzeba zdecydowaé, (wymaga tego konieczno$¢ dziata-
nia), ktéry to z konkretnie realizujacych nasze zamierzenia
czyn mamy wykona¢é. Tre$¢ tego czynu wskazuja czlowiekowi
wielorakie jego wladze poznawcze, ale wplyw na wole wywie-
rajg one wylgcznie za posrednictwem rozumu, tak iz i najbar-
dziej szczegdlowe oraz konkretne zdeterminowanie plynie od
niego. Decyzja wszakze o tym, ktéry sad rozumu praktycznego
ma by¢ sgdem ostatnim, bezposrednio determinujacym wole
do dziatania, zalezy od niej samej. Ona go sobie obiera i sama
siebie determinuje jego poznawczg trescia. Wnikliwa amnaliza
wolnego wyboru jak i w ogble przebiegu caltkowitego czynu
ludzkiego pozwala dostrzec w nich nieprzerwane wspoldziata-
nie rozumu i woli. Poniewaz to wspdldzialanie, jako istotny
element dzialania specyficznie ludzkiego, jest we wiadzy czlo-
wieka jako osoby, dlatego nie bedzie przesada stwierdzi¢, ze
to on sam, przez owo wspoldziatanie swych wladz naczelnych,
siebie determinuje, dokonuje autodeterminacji. Fakt takiej
a nie innej determinacji uchodzi w pojeciu ogétu ludzi za
moment wolnoéci czlowieka 9.

W tym punkcie naszych rozwazan dotykamy glebi zagad-
nienia wolno$ci woli. Godne uwagi, ze antropologia filozoficzna
nie tylko stwierdza istnienie w czltowieku intelektu i woli, lecz
takze usiluje wyjaéni¢ ich nature i wskaza¢ wlasciwy tym
wladzom zakres dzialania. Otéz natura i zakres dzialania na-
czelnych wladz duszy ludzkiej stanowia podstawe uzasadnienia
faktu swobodnej autodeterminacji czlowieka, czyli wolno$ci
jego woli. Nature kazdej rzeczy poznajemy przez jej dzialanie.
Jesli zatem przedmiotem poznania intelektualnego jest kazdy
byt, byleby tylko posiadal jakikolwiek spos6b istnienia, to
przez to samo czlowiek praktycznie posiada nieograniczone

8 Por. I, 77, 4c, 7c. M. Krapiec tamze 605n,
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mozliwosel poznania. Moze on wszystko pozna¢ pod warun-
kiem jednak, ze przedmiot poznawany przedstawi mu sie w po-
staci bytu materialnego, a tym samym dajgcego sie w jakis
sposéb uzmystowié. Taka jest struktura poznania ludzkiego —
co zreszta jest prawda takze w odniesieniu do bytéw o niz-
szym niz czlowiek szczeblu poznahia — Ze zasiegowi poznania
odpowiada w czlowieku zasieg pozgdania. Majgc tedy nie-
ograniczony zasieg poznania czlowiek silg rzeczy zdolny jest do
pozadania rzeczywistosci réwniez nieograniczonej, ktéra pod
postacia dobra najwyzszego jest adekwatnym przedmiotem
woli. Tymczasem byty, ktérych uzywa czlowiek jako $rodkéw
do osiggniecia zamierzonego celu, przedstawiajg mu sie jako
konkretne dobra szczegolowe, przez to samo pod pewnym
wzgledem ograniczone, a stagd i nie pociggajgce jego woli z ko-
niecznosci. W tym stanie rzeczy wybér ktéregos sposréd nich
pozostaje nieskrepowany, a nawet i po dokonaniu wyboru po-
zostaje jeszcze moznost mieuzycia go aktualnie. Wolnos$é zatem
wyboru i wolnoé¢ dzialania sg wobec doébr ograniczonych nie-
tknigte. Takie niezdeterminowanie cztowieka wobec dobra rze-
czywistego ale ograniczonego $wiadezy o tym, ze jesli on je
wybiera, to dlatego, ze w jego mocy jako przyczyny sprawczej
lezy decyzja, czy to dobro nalezy tu i teraz wybraé¢ czy nie
i nastepnie do osiggniecia zamierzonego celu skierowac 1,
Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, jaki charakter posiada
wspdldziatanie rozumu i woli, ktérego jednym z przejawodw
jest wolny wybor. Kazdemu, jak wspomniano wyzej, intelek-
tualnemu wskazaniu praktycznej tresci odpowiada okreslony
typ przyzwolenia czy decyzji woli. Jest rzeczg psychologicznie
stwierdzalng, ze wola zawsze sie dostosowuje do owego in-
telektualnego wskazania tresci jako tez ze ze swej strony to
wskazanie nigdy sie woli nie sprzeciwia. I tak, jesli sie Kto$
chee upié, to dlatego ze praktycznie osadzil, ze upicie sie dla
niego jest w danej chwili dobrem. Tak sadzi, bo tak chce; tak
chee, to tak osgdzil. Nie ma w tym jednak blednego kotla,
albowiem wzajemne oddzialywanie na siebie rozumu i woli s3

8 Por. I, 83, 1c i ad 3,4-m. Th. Miincker, Die psychologischen Grund-
lagen der katholischen Sittenlehre, Diisseldorf 1953, 54n.
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réznego porzadku. Totez nie widaé, dlaczego by jedno nie
moglo byé przyczyng dla drugiego i odwrotnie. Tak wiec, jesli
idzie o fakt podjecia decyzji, to wola jest jej przyczyng spraw-
czg; jesli idzie o tre$¢, czyli jakos¢ podejmowanej decyzji, to
jej przyczyng formalng jest rozum. Przede wszystkim jednak
trzeba mie¢ na uwadze, ze w bytach duchowych — a ducho-
wym w pewnym sensie jest rowniez czlowiek -— przyczyny
pod wzgledem dzialania skoordynowane ustawiajg sie nie jed-
na obok drugiej (jakby dwa konie ciagnace woz), lecz jakby
jedna nad czy pod druga (konie ciggngce woéz i woznica). Nie
mozemy przy tym zapomnie¢, ze to dzialamie rozumu i woli
zbiega sie w jednosci podmiotu dzialajgcego. Ot6z w tym pod-
miocie sgd rozumu praktycznego raz poprzedza pozgdanie
zwane wolnym, to znowu idzie za nim. Poprzedza, o ile za-
wiera w sobie pomysl o przedmiocie wyboru i ocene jego
wzglednej wartosci. Idzie za pozadaniem, o ile wybér sku-
teczny jest dzielem woli jako spowodowany jej najwyzszg de-
eyzja, przyznajaca bezwzgledng dla dzialajgcego wartosé przed-
miotowi, ktéry w sobie posiadal ja tylko wzgledng. W ten
sposéb akt wolnosci wyplywa z glebi podmiotu wiedzacego
i chcacego. Jest on jednym ciggiem witalnym, lgczy wiec
w swej jednosci to, co podziat analityczny wyodrebnia. I dla-
tego wolny wybér mozna by nazwaé badZz rozwagg pozadaw-
cza, podkreslajgc w nim role intelektu, badz pozadaniem in-
telektualnym, kladgc nacisk na role woli; zasadg jednak, ktéra
swobodnie wybiera, jest czlowiek 2, Tyle, gdy chodzi o teze,
ze wolny wybdr swa najblizszg podstawg tkwi w sgdzie prak-
tycznym, ktoéry go poprzedza i ktéry wyraza zasadniczg po-
stawe dazeniowg czlowieka.

Majac powyzsze na wzgledzie godzi sie zapytaé, co jest osta—
teczng podstawg wolno$ci w bycie ludzkim. Aby rozstrzygnat
to zagadnienie trzeba siegngé do ujecia wolnoéci wspélnego
wszystkim posiadajgcym’ jg bytom. Nasamprzod jednak nalezy
zauwazye, ze w rozumieniu wszystkich pojecie wolnosci miesci
w sobie pojecie jakiego§ dobra, wartosci, doskonalosci. To

%2 Por. I, 83, 3c i odp. na trudn. 1—3. A.-D. Sertillanges, dz. cyt.
210nn.
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stanowi racje, dlaczego wszystkie byty rozumne, jej pragng.
Z drugiej jednak strony z tego wynika, ze moznos¢ fizyczna
wyboru pomiedzy dobrem a zlem, stowem moznos$¢ grzeszenia,
nalezy uzna¢ za brak pelnej wolnosci. Prawda jest jednak, ze
moznos¢ wyboru pomiedzy dobrem a zlem jest najbardziej
znamiennym rysem wolnosci czlowieka. Uwaga ta, nawiasem
moéwigce, wskazuje na to, ze wspdlczesdnie uzywane pojecie wol-
nosci uwzglednia tylko jedno i to mmniej wazne, bo mniej
istotne znaczenie, ktére wyrazowi ,,wolno$é¢”, zgodnie z tra-
dycja filozofii chrze$cijanskiej, mozna i nalezy przypisywac.
Wolnos$é woli sprowadzalaby sie w ten sposéb do samej tylko
wolnoéci wyboru. Tymeczasem ten przejaw wolnosci jest tylko
$rodkiem do osiggniecia innej wolno$ci, mianowicie wolnosci
realizujgcej pelnie zycia specyficznie ludzkiego w kazdym czlo-
wieku. Dominujgca role w tym zyciu odgrywaja: coraz glebsze
poznanie wszelkiej prawdy, a stad posiadanie mgdrosci, oraz
coraz bardziej intensywne dzialanie moralne, ktérego . pier-
wiastkiem twoérczym staje sie wynikajaca z powszechnej przy-
jazni mitos¢ 63,

Ale tak czy inaczej bedziemy sie zapatrywali na istote wol-
no$ci czlowieka, zagadkowe to w §wiecie widzialnym zjawisko,
ktére powierzchownemu badaczowi moze sie wyda¢ tylko wyz-
szym 1 subtelniejszym zorganizowaniem materii, domaga sig
swego glebszego uzasadnienia przez wskazanie jego ostatecz-
nej podstawy. Tak wiec niewagtpliwg jest rzeczg, ze wolnost
oznacza pewng doskonalo§é. Wolnos¢ przeciwstawia sie nie-
woli, tzn. panowaniu kogo$§ lub czego$ nad nami, pozbawieniu
nas wolnosci. Godne uwagi, ze wszystko, co jest materialne,
a wiec pozbawione duchowego elementu, to réwniez jest po-
zbawione wolnosci. Dlatego wlasnie wszystkie jestestwa nizsze

% Por. Aristoteles, Metaph. I, 2, 982 b, 256—28; Summa th. I, 96, 4c;
1-11, 108, 1 ad 2; Contra Gent. III, 312, §§ Adhuc quod, Praeterea IV,
22; J. Maritain, Du régime temporel et de la liberté, Paris 1933, 35nn,
40n; L. Lavelle, Traité des valeurs, t. I, Paris 1951, 421nn, 425, 428,
S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, 425nn; Th. Steinbiichel, Die philo-
sophische Grundlegung der katholischem Sittenlehre, Diisseldorf 1951,
Bd 1, 358nn; J. Delesalle, Liberté et valeur, Louvain 1950, 152nn.
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od ‘czltowieka nie posiadaja wolnosci. A i czlowiek, w miare
jak biorg w nim gére wladze organiczne nad duchowymi, traci
swa wolno$¢, wpadajac pod wladanie czynnikéw czysto ma-
terialnych, cielesnych. Nasza wolnoé¢ decyzji i wyboru zanika,
gdy z - jakichkolwiek powodéw zostaje zahamowana w nas
dzialalno$é intelektu i woli. I odwrotnie, gdy tylko pojawig sie
w nas, chociazby w najmniejszym stopniu, czynnosci naszych
wladz umystowych, natychmiast wystepuje wolno$¢ wyboru
i decyzji, przekraczamy granice natury, by wejs¢ do krélestwa
wolnosci. Dlatego bez obawy poblgdzenia mozna zaawansowac
zdanie, ze wolno$é jest udzialem kazdego bytu, ktéry badz jest
czystym duchem, bgdZ przynajmniej w pewnym stopniu ucze-
stniczy w naturze bytu duchowego. Pewne bowiem jestestwo
o tyle jest wolne, o ile sie wymyka spod panowania materii.
Totez maksimum wolnosci posiada Bog, jest On bowiem bez-
wzglednie niezalezny od wszelkiego zwigzku z materig.

Czlowiek jako zlozenie substancjalne z materii i ducha po-
siada wprawdzie najnizszy stopien wolnosci, niemniej jednak
posiada go rzeczywiscie. Niematerialnos¢ duszy wyjetej spod
determinizmu materii jest ostateczng podstawg wolnosci czlo-
wieka. Poniewaz dusza jest niematerialna, czlowiek moze za-
stanawia¢ sie nad swym dzialaniem, rozumowaé, planowag,
rozrézniaé pomiedzy pojeciem celu a pojeciem $rodkéw, kie-
rujac te ostatnie do osiggniecia celu. Moze on zastanawiac sie
nad samym sobg, poddaé¢ sie refleksji, osgdza¢ wilasne mysli,
checi i sagdy praktyczne, przez to samo panujgc nad nimi swym
wlasnym rozjemstwem. W ten spcséb zagadnienie wolnoscei
woli i w ogble wolnosci ludzkiej jest Scisle zwigzane z ducho-
woscig duszy: niezalezno$¢ duszy duchowej od materii w istnie-
niu z koniecznosci ujawnia sie¢ w czlowieku przez jego autode-
terminacje w dzialaniu. Ta autodeterminacja jest zarazem
znakiem osiggniecia przezen wlasciwej naturze czlowieka osc-
bowosci 64,

Zagadnienie wolnosci czlowieka jest ostatnim z zalozen an-
tropologicznych podmiotu moralnosci. Ustalenie wolnosci woli

8 Por. 1-II, 9, 3¢; De malo 6¢c i ad 20; O. Lottin, Principes de mo-
rale, Louvain 1946, t. I, 90 n.
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ludzkiej jest tak wazne zaréwno dla teorii jak i dla dziatania
moralnego, ze bez tej antropologicznej danej miemozliwe by-
loby ani rozwazanie teoretyczne nad samag moralnoscig, ani
jej stosowanie w zyciu ludzkim. Niemniej jednak wolnos¢ ta
nie jest bezwzgledna; jest ona bowiem uwarunkowana nasam-
przéd faktem wielowarstwowosei indywidualnej natury czto-
wieka, na ktérg sie skladajg elementy cielesno-psychiczny
i duchowy. Wywieraja one na siebie wzajemny wplyw, z tym
jednak, ze rola ksztattowania calosci przypada duchowi wyste-
pujacemu pod postacig jazni. Dalszym uwarunkowaniem jest
zr6éznicowanie plciowe podmiotu moralno$ci, ktore w cztowieku
nie zamyka sie w granicach natury zwierzecej, lecz sigga naj-
glebszych pokladéw jego ducha. Obok roli zasadniczej, jakg
odgrywa w przekazywaniu zycia odmiennoéé¢ plci, w Scistym
z nig zwigzku w zyciu czlowieka zjawia sie nowe uwarunko-
wanie wolnosSci woli ze strony dziedzicznoSci przekazywanej
potomstwu przez ich przodkéw. Mimo tych wielorakich uwa-
runkowan czlowiek stanowi w $wiecie widzialnym jestestwo
wyposazone w intelekt i wole, dzigki ktérym w swym specy-
ficznym dziataniu ludzkim wylamuje sie on $lepemu determi-
nizmowi, stajgc sie arbitrem swego losu.
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Résumé:

Les données antropologiques du sujet de la moralité dans Pétigue
chrétienne

Au milieu deé différentes tendances actuelles qui ménacent l'étique
de devenir une science incapable de resoudre tous les problémes, qui
se posent devant l'nomme contemporain dans sa vie morale, il est
nécessaire d’établir quelles sont les données de Il'antropologie philo-
sophique devant servir de base dans cette question. Or cela exige un
reéard sur 'homme pris dans la totalité de sa nature individuelle et
concréte. Il apparait que I'homme est un tout qui se compose des
différents éléments: il est le corps vivant psychique et l’esprit. Mais
cela n’empéche pas de le considérer comme un tout corporel, psy-
chique et spirituel, dont le point culminant se révéle dans ,le moi”
étant la source de son dynamisme spécifiquement humain. II est
pourtant & noter que ce dynamisme est diversement conditionné par
les éléments qui entrent dans la constitution de 'homme. Tout d’abord
il est conditionné par la diversité méme ‘de ces éléments, & cause de
l'influence réciproque qu’ils exercent entre eux, ce qui n’exclut pas
que le gouvernement du tout est réservé a Dlesprit. Ensuite il est
condtitionné par la différenciation du sexe qui est aussi un élément,
sur lequel l'esprit a une prise humanisante considérable. L’hérédité
est & son tour une réalité qui conditionne l'esprit dans son activité
spécifique étant apport de la part des ancétres dans chaque individu.
Malgré tous ces conditionnements chaque homme est un étre unique
qui ne se réitére pas et qui gréce & ses facultés spirifuelles — raison
et volonté -— est non seulement mu par la réalité du monde exterieur,
mais se meut lui-méme d’un mouvement raisonnable et libre. De cette
facon lantropologie philosophique nous montre, I’homme, dans le
monde visible, comme un étre unique qui & l'image de Dieu, cause
premiére de tout étre créé, est un agent raisonnable et libre et ainsi
capable de par son activité morale devenir arbitre de son propre sort.

Walenty Urmanowicz



