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Ks. WALENTY U R M A N O W I C Z

ZAŁOŻENIA ANTROPOLOGICZNE PODMIOTU 
MORALNOŚCI W ETYCE CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

Przez m oralność rozum iem y na tym  m iejscu pew ną cechę, 
dzięki k tórej człowiek jako jej posiadacz staje się dobry lub 
zły po prostu, co się przejaw ia w jego specyficznie ludzkim 
działaniu. Podm iot m oralności oznacza nosiciela owej cechy; 
stanowi on przeto jestestwo, w k tórym  właściwie tkw i m oral
ność. Ten podmiot, jak  niebaw em  zobaczymy, może być dal
szy lub bliższy: dalszy, to człowiek w swej indyw idualnej na
turze ludzkiej; bliższy, to tenże człowiek ze stanowiska specy
ficznie ludzkiego dynam izm u, k tó ry  się ujaw nia w  jego rozum 
nych i zarazem  wolnych czynach. W ten sposób zagadnienie 
podm iotu m oralności wymaga nasam przód omówienia dalszego 
jej podm iotu, dopiero potem, zaś bliższego.

Pierwsze z tych zagadnień w skazuje na związek, jaki istnieje 
pomiędzy etyką a antropologią; drugie zaś usadawia się na psy
chologii rozumnego i zarazem  wolnego działania człowieka. 
Łatwo jest spostrzec, że m oralność ze względu na swą treść 
stanowi cechę zarówno bytu  jak i działania ludzkiego. Toteż 
zupełnie słusznie mówimy, że człowiek jest dobry lub zły mo
ralnie, ale dobrym  lub złym  nazyw am y również jego postępo
wanie. Z tego wynika, że etyka, k tóra by rozpraw iała jedynie
0 bycie człowieka, nie troszcząc się wcale o jego postępowanie
1 o wyznaczenie jego woli należytych celów, nie zasługiwałaby 
na miano etyki. Słuszność tego wniosku potwierdził naw et 
znany ze swego krańcowego form alizm u K ant, gdy przypisy
wał m oralność człowiekowi jako wyposażonej w rozum osobie,.
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gdy szanował godność człowieczeństwa w  postępowaniu każ
dego człowieka *.

Związek etyki z antropologią posiada olbrzym ie znaczenie dla 
ustalenia treści dobra moralnego. Dobro bowiem m oralne jest do
brem  nie człowieka abstrakcji, lecz konkretnie istniejącego. 
Toteż, jeżeli tego związku się nie uwzględni, to się nie zrozu
mie, nie bez szkody dla poznania etycznego, ani etyki wartości 
(wartość ma zawsze kogoś na względzie, w danym  w ypadku 
człowieka), ani etyki egzystencjalnej (człowiek konkretnie ist
niejący) 2.

Droga dla etyki sytuacyjnej stanie otworem. Aby tego unik
nąć, należy zbadać i ustalić, na czym polega praw dziw e dobro 
m oralne człowieka. To zaś wym aga spojrzenia nań w całej 
treści jego konkretnego bytu. Zdając sobie z tego spraw ę już 
A rystoteles budował swą etykę w  oparciu o to, co było w isto
cie człowieka specyficznie ludzkie i na tym  co m u odpowiada, 
oparł swą naukę o dobru m oralnym  s.

Nie innej drogi trzym a się i e tyka chrześcijańska w  swym 
ujęciu człowieczeństwa. Natom iast nie uniknęły  błędu etyka 
stoicka ze swą ideą życia zgodnego z rozumem, jak  również 
kantow ska etyka człowieka-rozumu lub heglowska ze swym 
poglądem o wcieleniu obiektywnego ducha świata w  histo
rycznie uznanych bohaterach 4. W szystkie te próby stworzenia 
etyki jako system u sensownego i zarazem  skutecznego w kie

1 Imm. K ant, U zasadnienie m etafizyki m oralności, PWN 1953, 70, 
74 n, 80 n. Por., Th. S teinbüchel, H andbuch der katholischen S ittenlehre, 
Bd 1/1: Die philosophische G rundlegung der katholischen S ittenlehre, 
D üsseldorf 1951, 215 nn.

2 L. Lavelle, T ra ité  des valeurs, t. I: Théorie générale  de la valeur, 
P aris  1951, 3 nn.

3 A rystoteles, E tyka Nikom. I, 1, 1094, 1 nn. w przekl. D. G rom skiej, 
K raków  1956, 3n.

4 Por. F ried rich  U eberwegs G rundriss der G eschichte der P h ilo 
sophie I: Die Philosophie der A ltertum s, Basel 1953, 424 n; — III: Die 
Philosophie der N euzeit bis zum Ende des XV III Jah rh u n d e rts , 583 
nn; — IV: Die deutsche Philosophie des X IX  Jh . und der G egenw art, 
Basel 1951, 95 n. Wl. Tatarkiew icz, H istoria filozofii, W arszaw a 1958, 
t. I, 152 n; — t. II, 244 nn; 300 n.
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row aniu postępowaniem  człowieka zawiodły, albowiem zabrakło 
w  nich realizm u w ujęciu człowieka, dla którego by ły  tw o
rzone. I dlatego etyka chrześcijańska, aby uniknąć powyższych 
błędów, odwołuje się do antropologii. W łaściwie mówiąc jest 
ona dalszym  ciągiem antropologii w  tymi sensie, że doprowadza 
tę ostatnią do nauki o bytow aniu m oralnym  człowieka. Jest 
rzeczą znam ienną, że wielkie przeciw ieństwa i zmagania um y
słowe rozgryw ają się nie na  teren ie etyki, lecz na teren ie nauki 
o człowieku, k tó ry  jest nosicielem moralności, jej podmiotem. 
E tyka jest tylko echem tych  walk. Jedna wszakże rzecz jest 
w  tym  w szystkim  pewna bezwzględnie, ta  mianowicie, że etyka 
nie może uznać za dobry czynu, k tó ry  sprzeciwia się na tu rze  
człowieka. W ten  sposób zagadnienie podm iotu m oralności za
kłada w  etyce pewne dane z nauki o człowieku, k tó re  możemy 
nazwać założeniami antropologicznymi.

Materializm! i sp iry tualizm  stanowią dwojakiego rodzaju za
poznanie prawdziwej rzeczywistości człowieka. Fak t zaprze
czenia ducha przez m aterializm  sta ł się powodem sprowadze
nia wszystkiego w człowieku do m aterii, do jej ruchu według 
pewnych ustalonych p raw  i tkwiących w niej sił. Niesposób 
tego uznać za słuszne, gdy się zważy, że trzeba samem u być 
przynajm niej w  pew nym  stopniu duchem, by odróżnić m aterię  
od ducha chociażby dlatego, by odmówić m u istnienia. W ynika 
stąd, że antropologia m aterialistyczna stanowi niezrozum iałą 
fikcję, zwłaszcza gdy w in terp re tac ji zjaw isk m aterialnych 
dowolnie posługuje się celami i pojęciami, będącym i z n a tu ry  
swej czymś niem aterialnym . Przeciw ieństw em  m aterializm u są 
rozm aite teorie spiritualistyczne, k tóre chciałyby widzieć 
w człowieku wyłącznie ducha. W edług tych teorii n a tu ra  ludz
ka jest sfałszowana, ciało znalazło się w  niej nie na właści
wym m iejscu; jest ono zresztą pozorną tylko rzeczywistością, 
obcą duchowi tak  pod względem bytu  jak  i wartości. Co wię
cej, ciało w  tym  ujęciu przeciw staw ia się duchowi jako  zło. 
Pom iędzy tym i dwoma poglądam i krańcow ym i usadawia się 
pewien naturalizm . Uznaje on istnienie jakiegoś ducha w  czło
wieku, ale przejaw y życia duchowego, jak  religijność, m oral
ność, sztuka, kształtow anie wspólnoty itp. tłum aczy popędami

3 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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ożywionej na tu ry , albo jakim iś siłam i życiowymi czy wreszcie 
duchem  jako przeciw nikiem  tej n a tu ry  i niszczycielem snutej 
przez n ią harm onii w  człowieku 5.

I

Atoli głębsza obserw acja przejaw ów  życia ludzkiego upo
ważnia do stw ierdzenia, że żadna z powyższych teorii nie jest 
zdolna w yjtśnić tej rzeczywistości, jaką jest człowiek. W ie
lorakie przejaw y jego życia w skazują na to, że c z ł o w i e k  
posiada n a tu rę  cielesną poddaną duchowej duszy, że jest 
i s t o t ą  w i e l o w a r s t w o w ą ,  k tórej jedność daje się osiąg
nąć dzięki mocy kształtu jącej ducha jako samoistnego p ier
w iastka kształtow ania się osobowości lu d zk ie j6.

Ta wielowarstwowość n a tu ry  człowieka powoduje, że jest on 
zawsze zagadką zaostrzającą ciekawość badacza, tym  bardziej 
że pytający  o człowieka sam jest człowiekiem, a więc podmio
tem  szczególnie zainteresowanym . K to zapytuje o sens bytu  
człowieka, ten  z utęsknieniem  oczekuje odpowiedzi, albowiem 
w tym  bycie rozpoznaje w łasną rzeczywistość. Jako podm iot 
m oralności pragnie on zrozumieć sens swojego istnienia i ciążą
cej na nim  powinności. Pragnienie to  usiłowały i usiłują za
spokoić nauki przyrodnicze: zoologia i biologia, geologia i pale
ontologia stw ierdziły wiele cennych faktów, poczyniły wiele 
pożytecznych spostrzeżeń. Jednej wszakże rzeczy nie jest w  sta
nie przyrodnik dokonać, to  wyprowadzić ducha z m aterii, tzn. 
z tego, co ducha nie posiada. Nauka przyrodnicza może go 
stwierdzić, ale przy  użyciu właściwych sobie m etod badań nie 
potrafi go wyjaśnić. I gdyby naw et przyjąć, że ciało człowieka 
podlegało ewolucji od, najbardziej pierw otnych form  bytowania 
do najdoskonalszych, to jest naukowo dowiedzionym faktem , 
że w  tym  ciele odkryw a się człowieka dopiero wówczas, gdy

5 Por. J. L herm itte, Le cerveau et la  pensée, P aris  1951, 157; St. Bo
gusław ski, Narodziny m yśli i mowy, W arszaw a 1961, 114 nn, 162 nn.

* B. Bavink, Conquêtes e t problèm es de la, science contem poraine, 
N euchâtel 1948 (tłum. z niem ieckiego; René Sudre „Ergebnisse und P ro 
blem e der N atu rw issenschaften”) III-e  p., 354, 425n, 484 nn.
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się w  nim  stw ierdzi funkcję  m yślenia zdradzającą obecność 
ducha. Gdzie zaś jest duch, tam  jest człowiek a n ie zw ierzę7. 
Toteż pom im o wielorakiej wspólnoty, jaka istnieje pomiędzy 
człowiekiem a zwierzęciem pod względem form  cielesnego 
i psychicznego bytow ania, człowiek stanow i w  pojęciu w szyst
kich now y i  wyższy stopień bytu  nad zwierzęciem. W ydaje się 
przeto, że w spólnota i różnica są praw am i porządku kosmicz
nego. I tak , spostrzegam y, że w  organizmie odbyw ają się che
m iczne i fizykalne procesy, ale jednocześnie zdajem y sobie 
spraw ę z tego, że organizm  jest czymś więcej niż one. Podob
nie człowiek uczestniczy w cielesnym  i psychicznym  życiu 
roślinnych i zwierzęcych organizmów, ale jest czymś więcej 
niż one. A ponieważ gradacja ta  daje  się zauważyć w całym 
zespole rzeczywistości św iata widzialnego, stąd  wynika, że 
w każdym  z rozw ażanych w ypadków  przewodniczy inna za
sada organizacyjna m ająca na względzie całość kształtow a
nego bytu. I dlatego jak  każdy organizm jest kształtow any 
przez właściwą sobie zasadę całościową, tak  człowiek staje  się 
tym  czym jest dzięki nowej zasadzie bytu: tą  zasadą jest duch 
jako podstawa i źródło n iem aterialnych funkcji psychicznych 8.

Ale gdziekolwiek daje  się stw ierdzić obecność człowieka, 
gdzie zatem  w  cielesno-psychiczny organizm  zwierzęcy w kra
cza z właściwym i sobie funkcjam i duch, tam  tylko możliwą 
staje  się moralność. Do isto ty  bowiem m oralności należy po
siadanie pewnego stopnia zdolności rozpoznania dobra i zła 
oraz pew na m iara wolności działania. Otóż obie te  cechy są 
przejaw am i obecności ducha w  ciele ludzkim. Ani psychika 
zwierzęca, ani tym  bardziej roślinna, jeśli w  ogóle m ożna coś 
o n iej powiedzieć, n ie potrafią  owych cech duchowych w  sobie 
okazać ani wyjaśnić. Zw ierzęta i rośliny nie mogą stanowić pod
miotów moralności, albowiem nie posiadają duszy duchowej. 
Takim  podm iotem  jest wyłącznie człowiek.

Skoro zaś człowiek jest podm iotem  m oralności ze względu

7 S teinbüchel, dz. cyt. 262 nn. Por. S. Swieżawski, T ra k ta t o czło
w ieku, Poznań 1956, 76 nn.

8 Bavink, dz. cyt. 342 nn. Por. Swieżawski, tam że 154 n; J. P ie te r, 
J a k  poznaw ano psychikę, W arszaw a 1963, 94 nn.
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na swoje rozum ne i nieprzym uszone działanie, to jasnym  się 
staje , dlaczego nie może on w  pewnym  sensie „wrócić” do 
natu ry , zamknąć się w jej granicach. Człowiek jako zwierzę 
rozumne, jak  już wspomniano, jest istotą wielowarstwową, na 
k tó rą  się składa: ciało organiczne, dusza jako zasada życia 
psychicznego oraz duch, k tó ry  w raz z duszą stanow i jedyną 
form ę substancjalną ciała ludzkiego. Tę łączność ducha z du
szą należy rozumieć w  tym  sensie, że duch albo dusza du
chowa, jako substancja wyższa, spełnia funkcje niższej i po
nadto  jeszcze jakieś swoiste, tzn. jej tylko właściwe funkcje. 
Otóż tak  ukonstytuow any człowiek tkw i w  naturze (zwierzę
cej), ale jest czymś więcej niż ona. Z tej w łaśnie racji nie 
może on wrócić do natu ry , żeby tym  samym  nie zaprzeczyć 
swej wyższości płynącej z posiadania ducha i nie stać się 
czymś m niej niż człowiekiem. Nie wyklucza to jednak innej 
praw dy, mianowicie, że człowiek posiada na tu rę  cielesną, psy
chiczną i duchową i że dzięki tej ostatniej jest rozum ny 
i w  pewnej m ierze wolny, co stanow i w  nim  podstaw ę m oral
ności. I dlatego postulatem! etycznym  jest dla człowieka nie 
niszczyć w sobie n a tu ry  zwierzęcej, lecz zgodnie ze swą 
w łasną n a tu rą  włączyć ją  do sfery ducha, wiążąc zaw arte 
w  niej energie z cielesnym, psychicznym  i duchowym  istn ie
niem jako całości 9.

Dusza duchowa czyli duch stanowi w  człowieku najw yższą 
warstwę. Mimo swej nadzmysłowej n a tu ry  jest ona tak  samo 
realna jak  w arstw y niższe. Do istotnych znamion ducha i jego 
życia, będących dowodem jego obecności w  człowieku, należy 
moc twórcza. Duch w zrasta i doskonali się, nie jak  niższe 
w arstw y natu ra lne  przez zew nętrzną przyczynową genezę i ro
zwój organiczny, lecz przez samoistne kształtow anie siebie 
w  dowolnym  użyciu swej własnej mocy i nieskrępowanej jej 
realizacji. To, co człowiek tworzy, m usi być nasam przód po
m yślane, zaplanowane; jest to dziełem jego ducha. Rzec moż
na, że duch żyje i niejako się ucieleśnia w  dziele, k tóre czło
w iek tworzy. Toteż z dziełem! ducha osobowego m ożna wszcząć

9 Świeżawski, dz. cyt. 63. Por. S teinbüchel, dz. cyt. 273; G. Bastide, 
T ra ite  de 1’action m orale, P aris  1961, t. I, 149 nn.
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dialog. Na tym  dialogu — nawiasem  mówiąc — polega wielka 
w artość m oralna tradycji. Chroni ona człowieka z jednej stro 
ny  od pychy  i izolacji, z drugiej obowiązuje go do zachowania, 
przeżycia i dalszego kształtow ania duchowego dziedzictwa. 
Zdolność ducha do kształtow ania samego siebie i tworzenia 
innych rzeczy przewyższa także wszelką moc n a tu ra lną  wew
nątrz  przeżyw anej na tu ry . W praw dzie duch ludzki, dzięki 
k tórem u każdy człowiek jest osobą, czyli samoistnie działa
jącą substancją, pozostaje w  ścisłym  związku z w italnym i 
i popędowymi w arstw am i swej na tu ry , to jednak stoi on po
nad nim i i może je  w  pew nych granicach opanować i ukształ
tować. Na tej jego funkcji polega, m iędzy innym i, rola ducha 
jako realizatora i kształciciela m oralności w  człowieku. Z racji 
tej szczególnej m ocy ducha św. Tomasz umieszcza człowieka 
na najw yższym  szczeblu w  skali by tu  kosm icznego10. Czło
wiek przewyższa nie ty lko  całą na tu rę  nieożywioną z jej do
celowo nastaw ioną koniecznością działania, lecz także na tu rę  
zwierzęcą z jej na tu ra lnym  instynktem  wyposażonym we w ła
dzę osądu i poruszanym  przez spostrzeganie. W łaściwe czło
wiekowi działanie nie podlega konieczności, człowiek bowiem 
działa p rzy  użyciu sądu. Dzięki posiadaniu duchowej w ładzy 
poznawczej potrafi on osądzić, że należy czegoś unikać, lub za 
czymś podążać. Ponieważ jednak  sąd ten nie jest dziełem na
stawionego zawsze na konkret instynk tu  naturalnego, lecz w y
nikiem  rozumowego zestawienia i porównywania pomiędzy 
wielu rzeczami, dlatego człowiek mogąc w ybierać działa na 
podstawie sądu wolnego. S tąd płynie w  nim  mbżność kiero
wania się ku  rozm aitym  przedm iotom  u .

Mimo szczytowej pozycji, jaką zajm uje człowiek w  skali 
stworzeń, jego moc twórcza jest ograniczona. Skończony 
w  swej mocy twórczej jako stworzenie, człowiek ponadto sta
nowi m ieszaninę ducha i m aterii. P ierw iastek duchowy wiąże 
się w  nim  istotowo z ciałem, k tóre posiada właściwe sobie ży
cie psychiczne. Życie to  w yw iera w pływ  na stronę duchową 
człowieka: może działać pobudzająco, ale może także hamować

10 De v erita te  II, a. 1. Por. Świeżaw ski, dz. cyt. 81 nn.
11 Św. Tomasz, Sum m a teol. I, 83, 1 c.
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moc twórczą. Znany jest w pływ  nam iętności i uczuć na um ysł 
i wolę człowieka, jak  również podświadomości na jego postę
powanie 12.

II

W ielowarstwowość s tru k tu ry  c z ł o w i e k a  nie przeszkadza, 
by u w a ż a ć  go z a  pew ną c i e 1 e s n o-p s y e h i c z n ą  i d u 
c h o w ą  c a ł o ś ć ,  k tó rą  można badać z wielorakiego punktu  
widzenia. I tak  m ożna go rozpatryw ać jako m ikrokosmos na tle 
m akrokosmosu; można go badać również ze względu na zależ
ność w  nim  wyższych w arstw  duszy i ducha od niższych oraz 
ze względu na władzę ducha nad  nim i; wreszcie można na 
niego spojrzeć jako na osobowościową jedność jestestw a ludz
kiego.

S tru k tu ry  by tu  ludzkiego niesposób rozważać jako procesu, 
w  k tórym  jedyna rzeczywistość, mianowicie rozum  ujaw nia 
swą logicznie uporządkow aną treść, jak  sądził Hegel. Nie można 
jej też ujm ow ać, jak  w  neoplatonizm ie, na sposób em anacji 
stopni bytu z łona Bóstwa. Bliższy autentycznego poznania tej 
s tru k tu ry  jest arystotelesiowski realizm , k tó ry  bierze za przed
m iot swych badań istn iejący byt, wznosząc się od dołu ku górze, 
i ustala porządek jego stopni, ujm ując je jako coraz wyższe 
ukształtow anie m aterii. W ten sposób cała dostępna dla um ysłu 
ludzkiego rzeczywistość przedstaw ia się jako królestw o ustop- 
niowanych bytów, świadczących o m ądrości i potędze pierwszej 
przyczyny wszechbytu — Boga.

N aw et powierzchowna obserw acja wystarczy, by stwierdzić, 
że człowiek we wszechświecie w idzialnym  stanowi najdosko
nalsze jestestwo. Poprzez uczestnictwo w duchowej naturze 
jest on obrazem  Boga jako swego pierwowzoru; zawiera przy 
tym  w  sobie wszystkie stopnie bytu  rzeczywistego poniżej

12 Zob. H. D. Noble, Les passions dans la  vie m orale, I: Psychologie 
de la passion, P aris  1931, 118 nn; A. Eymieu, Le gouvernem ent de soi- 
-m êm e, I: Les grandes lois, t a r i s  1925, 225 nn; St. G erstm ann, Uczucia 
w  naszym  życiu, W arszawa 1963, 150 nn; Dr. Ch. Odier, Les deux sou r
ces consciente et inconsciente de la vie m orale, N euchâtel2, 1946,169 nn.
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Boga. Toteż już w  starożytności uważano go za mikrofeosmos: 
jest on bowiem jak  kam ień, w zrasta jak  roślina, przenosi się 
z m iejsca na m iejsce jak  zwierzę. Ponadto cechuje człowieka 
wyższa od zwierzęcej psychika, k tó rą  zawdzięcza posiadaniu 
duszy duchowej. Jej to zadaniem  jest sprowadzać do jedności 
wielość elem entów wchodzących w  skład isto ty  człowieka, by 
w  ten sposób uformlować całość złożoną z ciała, duszy i ducha 13.

Stosunek, k tó ry  zachodzi pomiędzy ciałem, duszą i duchem  
jest tego rodzaju, że jedno z nich naw zajem  wchodzi w  drugie, 
zazębia się, tak jednak, że duchowi zostaje zapewniony kierow
niczy i determ inujący  w pływ  na stojące poniżej go psychiczne 
i cielesne życie. W pływ ten jednak  nie przekracza ram  praw a 
rządzącego życiem psychicznym  i cielesnym, k tóre ze swej 
strony  w yw ierają w pływ  na życie duchowe.

Jest faktem  natu ra ln ie  i em pirycznie uzasadnionym, że duch 
ludzki posiada moc skończoną, że wolność jego mieści się 
w  określonych granicach. Ale i w  tych  granicach możność po
wzięcia wolnej decyzji i praca ducha nad ukształtow aniem  ca
łego człowieka posiadają szczególne znaczenie ze względu na 
realizację specjalnych dla niego celów. Pospolite doświadczenie 
poucza człowieka, że każde psychiczne i duchowe przeżycie 
należy w nim  do jednej i  jedynej jaźni, w  której dochodzi do 
świadomości i urzeczywistnienia. Rzec można, że każde prze
życie, czy to będzie jakaś skłonność, spostrzeżenie lub w yobra
żenie, czy ak t duchowego poznania lub wolitywnego zamie
rzenia: wszystko to tryska z pewnej świadomej siebie jaźni, 
przebiega w  niej, jest jej-dziełem , a stąd  ją  określa, podlega 
jej kierownictw u. Upoważnia nas to do stw ierdzenia, że dusza 
duchowa, z k tó rą  jaźń znajduje się w  ścisłym  związku, jest 
czymś więcej niż wiązanką obrazów, albo m echanizm em  w y
obrażeń i popędów, jak  u trzym uje psychologia skojarzeniowa 
i psychoanaliza F reuda 14, oraz że nie da się zastąpić przez tzw.

13 A rystoteles, De anim a, III, 8, 431b, 21; Sw. Tomasz, Sum m a teol. 
I, 96, 2c; l- I I ,  17, 8 ad 2. Por. Swieżawski, dz.' cyt. 156, 274.

14 S. F reud, C inq leçons su r la  psychanalise, P aris  1930, 47 nn. Por. 
•J; De la Vassière, Teoria psychanalityczna F reuda, przek ład  autoryz. 
M. i Z. Z iem bińskich, Poznań (b. d.),. 27 nn.
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realistyczną koncepcję psychiki, k tóra, zdaniem  pewnego autora 
współczesnego, w skazuje na życie ludzi i zw ierząt jako polega
jące na n ieustannym  ich przystosow aniu się do rzeczywistości 
przew ażnie na gruncie w alki o b y |t15.

Skoro mowa o jaźni, to należy w yjaśnić o co w  danym  w y
padku chodzi. W yraz jaźń, „ ja” posiada różne znaczenia. Mo
żem y jednak  sprowadzić je do trzech  najbardziej charak tery
stycznych ze względu na sposób, w  jaki jednostka dochodzi do 
ich sform ułowania. I tak, gdy ktoś mówi: ja  jestem  nauczycie
lem!, m ieszkam  i pracuję  w  tej oto szkole itd., wówczas ma na 
m yśli całą swą osobę, łącznie z ciałem, jako różną od reszty  
ludzi w  społeczeństwie. Rozumie się przez to „ ja” społeczne. 
I przeciwne, gdy ktoś mówi: ja  jestem  człowiekiem rozsądnym , 
wówczas nie m a na m yśli swego zewnętrznego stosunku do 
grupy społecznej, zajm uje go raczej jego w łasne w nętrze, ja 
kaś cecha jego osoby. Takie znaczenie „ ja” m ożna by  nazwać 
osobistym. Natom iast w  tak ich  zdaniach, jak  myślę, chcę, po
żądam, nie uwzględniam y naw et stałych przym iotów naszej 
osoby, chodzi nam  tylko o podm iot aktów  psychicznych, o któ
rych  właśnie jest mowa. Stanowi to w ypadek użycia jaźni, 
„ ja” w  znaczeniu czystym: „ ja” po prostu. W ten  sposób m am y 
tro jak ie znaczenie jaźni: społeczne, osobiste i po prostu, czyli 
pojęciowe, czyste.

N ietrudno wyśledzić, jak  się przejaw ia określenie jaźni 
w  rozw oju psychicznym  jednostki. Dziecko przejm uje to okre
ślenie od otoczenia i używa go początkowo raczej w  znaczeniu 
społecznym. Ale zanim  nauczy się ono używać słowa „ ja” , 
już n a  długo przedtem  zdradza w yraźnie posiadanie świado
mości w łasnego „ ja” , k tó re  jest bardziej zbliżone do „ ja” czy
stego, niż do dwiu pozostałych. Można powiedzieć, że całą 
trudność i wagę zagadnienia jaźni stanow i „ ja” po prostu. Ono 
bowiem jak  łatw o wnioskować, jest podstaw ą innych znaczeń 
objętych w yrazem  „ ja” 16.

Dążąc do w yjaśnienia tej trudności można nasam przód zadać

16 Por. J. P iete r, Ja k  poznaw ano psychikę, W arszaw a 1963, 13 n, 177.
16 Por. J. P ieter, dz. cyt. 174 nn.
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sobie pytanie, czy istn ieje  w  ogóle, dająca się ująć w naszych 
przeżyciach, rzeczywistość, k tó ra  odpowiada wyrazowi „ ja”, 
czy może w ytw arzam y ją dopiero w  m yśli, jak  np. gdy m y
ślim y o człowieku jako takim . Następnie, jeśli przeżyw am y 
naszą jaźń, to czy to  przeżycie, jesit tak  bezpośrednie i tak  w y
odrębnione, jak  należałoby przypuszczać na podstaw ie naszego 
w yrażania się. W reszcie, jeżeli nie przeżyw am y naszego „ ja” 
bezpośrednio i jako czegoś samoistnego, to nasuw a się pytanie, 
w  jak i sposób dochodzimy do przekonania, żeśmy nasze czyste 
„ ja” bezpośrednio przeżywali, czyli że ono w naszym przeży
ciu było bezpośrednio dane.

Hum e i n iektórzy zwolennicy psychologii skojarzeń usiło
wali w  ogólie zaprzeczyć tem u, że człowiek jest zdolny prze
żywać jakieś „ ja ”, k tó re  ich zdaniem  jest tylko wiązanką 
w yobrażeń 17. Nie jest to jednak  słuszne, albow iem  sprzeciwia 
się najprostszym  faktom  doświadczenia. Nie m ożna okazać 
żadnej m yśli, żadnego pragnienia, w rażenia ozy uczucia, albo 
czynności, k tóre by nie były czyimś przeżyciem. W obecnych 
czasach godzą się na to praw ie wszyscy 18. Faktem  jest jednak  
również, że n ik t nie odkrył w  sobie jaźni tak  wyodrębnionej, 
jaką jest jaźń czyli „ ja” pojęciowe. Co więcej, ponieważ każ
dem u zjaw isku świadomości w  człowieku tow arzyszy przeży
cie jaźni, te  zaś zjaw iska byw ają różne, dlatego też i sama 
jaźń w ydaje się n ieuchw ytną, bo podlegającą zmienności za
leżnie od przeżyć danej c h w ili19. Jeśli mimo wszystko do

17 U zupełniając swoje w yw ody nad realistyczną koncepcją psychiki, 
k tó ra  w  zam ierzeniach au to ra  m a obalić „p rzekonanie-w iarę” w  istn ie
nie i oddzielność duszy od ciała, J. P ie te r na s. 176 cyt. książki tak  
pisze: „Jedno je s t pew ne dla życia psychicznego: Tak czy owak żyje, 
to je s t zachow uje się, działa, m yśli, baw i się, p racu je, tworzy, sp iera 
się, konstruu je , męczy się, cierpi, cieszy się, kocha, p lanu je  po prostu  
człowiek — rozum ie się cały człowiek — a nie jego umysł, jego cha
rak te r, jego tem peram ent, jego ręka, głow a itp .”

18 Por. J. P ie ter, tam że 177.
19 P ie te r poradził sobie z tą  trudnością zastosow aniem  jaźn io-tw ór- 

czej fo rm ułk i: „dośw iadczenie-pam ięć” lub „pam ięć-dośw iadczenie”, 
k tó ra  ujm ow ać m a całościowy ch a rak te r realistycznej koncepcji psy
chiki. Tam że 176 n.
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chodzimy do u jęcia „ ja” odosobnionego i stałego, zawdzię
czamy to naszej zdolności w yodrębniania spośród w ielorakich 
przeżyć stale powracającego rysu  jaźni. Innym i słowy, ten 
rys naszych przeżyć poznajem y dlatego, że posiadam y zdol
ność abstrakcji, mocą której w yodrębniam y to, co jest w  nas 
podstawą wszystkich świadomych przeżyć, czego dowodem jest 
fakt, że rys ten  im wszystkim  i zawsze tow arzyszy 20. Te dwie 
ostatnie cechy pozw alają stwierdzić, że jaźń nasza jest rzeczą 
trw ałą. Je s t ona w praw dzie związana z czasem i z przeżyw a
nym i przez nas zjawiskam i, ale stoi pod czy ponad nimi. Z ja
wiska w  niej przebiegają, ale jaźń nie pozostaje bierną; w daje 
się bowiem do przeżyć i zdarzeń jednostkowych, wiąże je 
z sobą i przysw aja.

Przede wszystkim  jednak  myśl, pamięć i życie w olityw ne 
dostarczają dowodu jedyności jaźni czystej, pomimo zmien
ności jej stanów  i przeżyw anych aktów. Dla zagadnienia pod
m iotu m oralności posiada to zasadnicze znaczenie, albowiem 
jedynie w  oparciu o tę jedność m oże powstać osobowość mo
ra lna  i m oralne życie. Nie znaczy to jednak, by jaźń czysta 
obejm owała wyłącznie elem ent duchowy w  człowieku. W gra
nicach bowiem przeżyć jaźni znajdują się zarówno elem ent 
zmysłowo-psychiczny jak  i nadzmysłowy, duchowy. Elem ent 
zmysłowo-psychiczny oddziaływa na elem ent duchowy, ten  
zaś k ieru je  się ku niem u i po odpowiednim  jego przystosow a
niu włącza go do jedności postaw y jaźni. Całe indyw idualne 
życie m oralne człowieka opiera się na tej nadzm ysłowej mocy, 
k tó rą  posiada jaźń jako podstaw a kształtow ania jego m oral
nej osobowości. Związek, jaki istnieje pomiędzy życiem psy- 
chiczno-zmysłowym, z n a tu ry  podległym  determinizm owi, 
a duchow o-w olityw nym  dowolnie kształtow anym , przejaw ia 
się głównie w  każdej sferze wyższej życia człowieka. W tej 
w łaśnie sferze, k tó ra  obejm uje życie psychiczno-duchowe, czło
w iek zdolny jest zająć sam oistną postawę. Życie to nie jest

20 J. L indw orsky, Psychologia eksperym entalna, w  przekł. M. P ie 
chowskiego i J. Chechelskiego, K raków  1933, 212 nn.
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m u po prostu  dane; w  zakreślonych bowiem przez na tu rą  
ludzką granicach może on je sam tworzyć i kształtow ać 21.

Reasum ując ustalone dane o człowieku jako o cielesno-psy- 
chicznej i duchowej całości, możemy stwierdzić, że ciało jest 
w  niej m aterią , ale ożywioną przez n iem ateria lną duszą. 
W szelako m ogliśmy zauważyć, że dusza w swych zmysłowych 
doznaniach ściśle się wiąże z duchowym  poznaniem, działa
niem, kształtow aniem  i tworzeniem . Związku tego nie można 
należycie zrozumieć, jeżeli się nie przyjm ie, że dusza i duch 
tw orzą w  człowieku nie jakąś dwoistość, lecz jedną jedyną 
zasadę bytową, k tó ra  bierze udział czynny w  różnokierunko- 
w ych właściwych człowiekowi aktach. W łaśnie dlatego, mimo 
swej wielkiej staranności, by funkcje duszy — wegetatywną,, 
zmysłową i duchową — doskonale odgraniczyć, mógł św. To
masz w  realistycznym  ujęciu  stw ierdzić, że dusza ludzka oder
w ana od ciała nie posiada należnej jej doskonałości natu ra lnej. 
Je s t ona bowiem częścią indyw idualnej n a tu ry  człowieka; 
żadna zaś część nie może rozwinąć w  pełni swej doskonałości, 
gdy się znajduje w  stanie oddzielenia od właściwej sobie ca
łości 22. In tegracja człowieka poprzez zjednoczenie ciała, duszy 
i ducha jest bytow ym  założeniem dla przeżyć m oralnych. Do
znania tych przeżyć w  sposób autentycznie ludzki, tzn. w oso
bowościowej indywidualności i w  pełnej ich treści domaga się 
całościowo u ję ty  człowiek 23.

Powyższe rozw ażania upow ażniają nas do wniosku, że, mimo 
licznych jego powiązań ze św iatem  zwierzęcym  i resztą św iata 
widzialnego, dwie cechy ustaw iają  człowieka na w łaściwym  
m iejscu w  kosmosie, mianowicie: jego zdolność do m yślenia, 
k tó ra  świadczy o duchowości jego natu ry , i wolność działania. 
Wiemy, że żadna z tych cech nie jest bezwzględna ani oderw ana 
od jego cielesno-psychicznego bytu. Duch ludzki nie jest du

21 Por. J. L herm itte , Le cerveau et la  penSee, P aris 1951, 158 nn.
22 De u n ita te  in te llectus contra averro istas, w  w ydaniu  parysk im

L eth ielleux  O pusculum  X X II, 469. Por. De po ten tia , kw!. 3, a. 11; Con
tra  Gent. II, r. 56 nn. Sum m a theol. I, 75—76; Swieżawski, dz. cyt. 
8 nn.

"3 Th. S teinbüchel, dz. cyt. 285 nn.
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chem czystym, tzn. niezależnym  od m aterii, ani jego wolność 
nie oznacza wszechmocy. Podobnie i ciału człowieka nie są 
obce związki z duchem . Jest wszakże rzeczą znamienną, że 
w  całości, jaką stanow i człowiek, rola kierownicza w  kształto
w aniu by tu  ludzkiego przypada duchowi. Nie znaczy to, że 
sama duchowość w yróżnia człowieka spośród innych istot św iata 
widzialnego, albowiem, właściwie mówiąc, przyczynia się do 
tego jego cielesno-psychiczna i duchowa istota jako całość. 
P raw da ta posiada pierwszorzędne znaczenie dla etyki. W y
różniane w  ten  sposób człowieczeństwo stanow i bytowy fun 
dam ent, ma którym  się rozw ija działanie kształtu jące życie 
m oralne. Jednocześnie jest ono źródłem  ustalenia odpowie
dzialności m oralnej człowieka w  jego konkretnym  bytow aniu 
i w  powiązaniu z otaczającym  go światem . M usimy zawsze 
mieć to na  uwadze, że podmiotem m oralności jest człowiek 
konkretnie istniejący.

Ale nie przestając być dziełem człowieka urzeczyw istnienie 
moralności jest dziełem  jego ducha jako zasady kierowniczej 
i poruszającej. Znaczy to, że m oralnym  staje się człowiek, gdy 
w jego działaniu bierze udział rozum na wola. Tylko bowiem 
dzięki rozumowi uśw iadam ia on sobie spraw ę ciążącego na 
nim  obowiązku m oralnego i poruszeniem  woli go wykonywa. 
W ten  sposób duch złączony z ciałem faktycznie u jm uje wielo
rakie powiązania elem entów  dynam icznych jego by tu  jako za 
nie odpowiedzialny. Zagadnienie to  jednak w  tej chwili nas 
bezpośrednio in teresu je. W danym  w ypadku chodzi nam  przede 
w szystkim  o sam ą antropologiczną rzeczywistość, k tóra po
m im o pew nych zasadniczych różnic jej elem entów przedstaw ia 
się jako niew ątpliw a całość. K ierując naszą uw agą ku  tym  
różnicom stw ierdzam y, że płeć i dziedziczność stanow ią pod
staw ę cielesnych i psychiczno-duchowych różnic w  człowieku. 
Obie one, jako czynniki kształtu jące byt ludzki, w kraczają 
w  sferę jego m oralności i o trzym ują w  n iej wiążące znaczenie 
jako pełnowartościowy dar człow ieczeństw a2i.

24 Th. S teinbüchel, Die philosophische G rundlegung der katholischen 
S itten lehre, Bd 1/1, 301 n.
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III

Całościowa r z e c z y w i s t o ś ć  a n t r o p o l o g i c z n a  
p o d m i o t u  m o r a l n o ś c i  ukazuje się najdobitniej w  jego 
z r ó ż n i c o w a n i u  p ł c i o w y m .  W nikliwe w ejrzenie w  tę 
rzeczywistość pozwala stwierdzić, że jest ono równocześnie 
cielesne i duchowe oraz stanow i czynnik kształtu jący czło
wieka. Zróżnicowanie to  w kracza w  sferę jego życia m oralnego 
a przez to obejm uje całe jego człowieczeństwo. Określa ono 
w człowieku całokształt poczucia istnienia ludzkiego p ier
wotniej i głębiej niż każdy inny rys jego cielesnego powiąza
nia z n a tu rą . Płeć w yw iera szczególny w pływ  na stosunek 
człowieka do siebie samego, do swego otoczenia, w pływ  na 
jego doznania, sądy chęci i w  ogóle n|a cały sposób bytowania. 
P rzede wszystkim  jednak  daje się stw ierdzić głęboko zakorze
niona w  istocie płciowości potrzeba stosunku wspólnoty z czło
wiekiem  płci odm iennej, bez względu na to, czy jest ona uśw ia
domiona, czy na wpół tylko, czy wcale nieuświadomiona. 
W upragnionej wspólnocie m ężczyzna i kobieta stoją naprze
ciwko siebie, jako całości złożone z ciała, duszy i ducha, w  peł
nej i konkretnej rzeczywistości swego bytu, rzeczywistości 
przesiąkniętej swoistą atm osferą odmienności p łc i2S.

Jest praw dą powszechnie znaną, że odmienność płci jest te 
renem  współżycia i zarazem  zróżnicowania by tu  ludzkiego, 
i że pow stała z niej w spólnota składa się z dwu różnych indy
widualności. O całościowym charakterze zainteresow anych 
w  tej wspólnocie sitron świadczy fakt, że płciowa świadomość 
potrzeby stosunku do innej płci niekiedy się cofa na skutek 
duchowego spotkania się mężczyzny i kobiety, którzy w zajem 
nie siebie poszukiwali. Jest to niew ątpliw ym  znakiem, że 
i w  takim  spotkaniu ludzie sta ją  naprzeciw ko siebie świadomi 
nie tylko potrzeby wzajem nego uzupełnienia siebie, lecz także 
i wzajem nego od siebie odgraniczenia, czego źródłem  jest 
w nich w łaśnie płeć odm ienna. F ak t ten  posiada dla 
psychologii m oralności i dla etyki olbrzym ie znaczenie, albo

25 Por. Z. Kozubski, Podstaw y etyk i płciowej, Poznań—W arszaw a— 
Lublin , 1947, 18 nn.



4 6 K S . W A L E N T Y  U R M A N O W IC Z [ 1 6 ]

wiem świadomość zróżnicowania płci, w  swej rzeczywistości 
i w  swych relacjach, u jaw nia zaw arte w  nich pewne nakazy 
i pewne obowiązki 26.

Jedna i druga płeć w  nich uczestniczy, ale każda na swój 
sposób. Chodzi wiąc o zrozum ienie roli każdego w  te j wspól
nocie naturalnej, k tórej podłożem jest zróżnicowanie płci, 
gdzie sarna n a tu ra  określa zadania obu płci oraz ich wzajem ne 
w rozm aitych dziedzinach podporządkowanie. C haraktery
styczną wszakże jest rzeczą, że w zajem ne poznanie się kobiety 
i mężczyzny w  ich konkretnych, indyw idualnie zróżnicowanych 
w arunkach dokonuje się n ie ty le na drodze in te lek tualnej, co 
raczej afektyw nej przez tajem nicę miłości. W zajem ne i trw ałe  
zrozum ienie staje  się możliwe tylko przez osobisty kontakt, 
czyli przez obustronne ujaw nienie przede w szystkim  swych 
duchowych przeżyć 27. Stanowi to  dowód, że ludzkiego życia 
seksualnego nie można uważać za fak t wyłącznie biologiczny. 
Jest ono bowiem nierozerw alnie związane z osobowościowym, 
tzn. rozum nym  i w olnym  działaniem  stron. Kobieta i męż
czyzna we właściwym  ujęciu  ich n a tu ry  są czymś więcej 
i czymś innym  niż dwa rodzaje — m ęski i  żeński; ich bowiem 
różnice płciowe m ają  na względzie nie ty lko  na tu rę  cielesną, 
lecz tkw ią także głęboko w  natu rze  duchowej. A rystotele- 
sowską definicją człowieka jako zwierzęcia rozum nego można 
uważać za głęboką podstaw ę zrozum ienia porządku i dynam iki 
ludzkiego życia seksualnego. W szelkie wobec tego próby za
szeregowania kobiety do pew nych ustalonych typów  czy to 
w  starożytności, czy to w  czasach nowszych, skazane są na n ie
powodzenie 28. Albowiem żaden z tych  typów  nie obejm uje ca
łej rzeczywistości m ożliwych postaci indyw idualnych oraz ich

26 S teinbüchel, tam że 302 n. Por. Bavink, dz. cyt. 435 nn; Kozubski, 
dz. cyt. 56 nn.

27 Por. C. G. Carus, Psyche. Zur E ntw icklungsgeschichte der Seele, 
Leipzig o. J. (Kröners T aschenausgabe Bd 98), 255n, cyt. u S teinbüchel 
tam że, 303, odn. 2.

28 Por. E. M eyer, S inn und W esen des Geschlechtes, Bonn 1925, 
76 nn; M. Scheler, Der Form alism us in der E th ik  und die m aterie lle  
W ertethik, H alle 1918, 431 n.
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rozm aitości pod wielu względami, czasem naw et sprzeczności 
w  osobistym odczuw aniu m ężczyzny i kobiety.

K rytycznego podejścia w ym aga także określenie charak teru  
mężczyzny jako aktywnego, kobiety zaś jako raczej pasyw 
nego. Pogląd ten  opiera się na przestarzałym  już dziś stosowa
niu nauki arystotelesow skiej o m aterii i form ie do zagadnienia 
roli płci w  życiu ludzkim. Przez form ę w danym  w ypadku 
należało rozumieć mężczyznę, co m u rzekomo zapewniało w ięk
szą doskonałość i w artość; pojęcie m aterii stosowano do ko
biety jako do istoty m niej doskonałej i mniej wartościowej. 
Dość poważny oddźwięk tej nauki znajdujem y jeszcze u św. 
Tomasza, k tó ry  skądinąd pod względem m oralnym  i relig ij
nym  uważał mężczyznę i kobietę za rów nych 29. Jeśli zaś cho
dzi o charak te r b ierny  czy czynny kobiety w  funkcji przeka
zywania życia, to współczesna antropologia i zwłaszcza psycho
logia seksualna wykazały, że kobieta naw et w  akcie płciowym 
jest czynna oraz że ak t ten  nie jest tylko aktem  zwierzęcym, 
lecz że w kracza w  całość egzystencji ludzkiej, a zatem  i w  dzie
dzinę duszy i ducha. A naw et w ypada stwierdzić, że duchowy 
elem ent miłości stoi w  głębokim przyczynowym  stosunku do 
cielesnego złączenia m oralnie upraw nionych do tego stron. 
Złączenie to bowiem o charakterze tajem niczym , intym nym  
jest całkow itym  w zajem nym  oddaniem  się drugiej osobie, 
a stąd jest organicznym  w yrazem  miłości m ałżeńskiej, której 
kresem  jest nie co innego tylko w zajem ne oddanie się i całko
w ite zespolenie 30. Nietzsche nie m iał racji, gdy w  swej nie
nawiści do kobiet jednostronnie podkreślał ideał mężczyzny, 
ale całkiem  słusznie w  jednym  ze swych licznych aforyzm ów 
głosił, że „stopień i rodzaj płciowości człowieka sięga aż do 
ostatniego szczytu ducha” 31.

29 Por. II Sent. dist. 20, q. 1, a. 2c; Summst- th . I, 98, 2 sed cntr. 2°; 
C ontra Gent. III, r. 123, §§ V idetur, Item ; A. M itterer, M ann und W eib 
nach dem biologischen W eltbild des hl. Thom as und dem  der Gegen
w art, Z eitschrift fü r kath. Theologie 57 (1933) 491; H. M uckerm ann, 
Der Sinn der Ehe, Bonn 1938,, 91 nn.

30 Por. H. M uckerm ann, dz. cyt. 84 nn; Z. Kozubski, dz. cyt. 28 n.
31 Jen se it’s von G ut und Böse, F riedrich  N ietzsche’s W erke, Leipzig 

1912, T aschenausgabe Bd V III, 95.
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Dla psychologii seksualnej cielesno-duchowe właściwości obu 
płci nie są już dziś zagadnieniem . Toteż jakkolw iek będziemy 
się zapatryw ali na określenie kobiety, nazyw ając z Schelerem  
„właściwym  geniuszem  życia” , k tóre to określenie podkreśla 
większe zbliżenie kobiety do natury , do życia i ciała oraz jej 
instynktow ne wyczucie w  stosunku do dziecka; czy nazwiem y 
mężczyznę „geniuszem  ducha” , podkreślając w  nim  większą 
rzeczywistość, często dającą się utożsamić z abstrakcyjnym  
m yśleniem , jedno jest pewne: kobieta i m ężczyzna stanow ią 
dw a różne typy  m yślenia i odczuwania. Z tego w ynika, że 
i zakres zadań życiowych kobiety i m ężczyzny jest inny, cho
ciaż niełatw o go ściśle ustalić, z uwagi na to, że wchodzą tu  
w  grę jeszcze inne wpływy, jak  stosunki społeczne, specjalne 
potrzeby, doświadczenie i t p 32.

Godne uwagi, że chociaż tak  fizjologiczne jak  i psycholo
giczne rozważanie płci w ykazuje zróżnicowanie pod tym  wzglę
dem mężczyzny i kobiety, to z drugiej strony w ykryw a ono, 
jak wspom niano wyżej, dążenie do wspólnoty. Istotnie, elem ent 
płciowy w  mężczyznie i kobiecie zaw iera nie ty lko pewne 
przeciw ieństwa, lecz także zdradza w zajem ne ku sobie p rzy 
ciąganie, przy zupełnym  zachow aniu swych indyw idualnych 
właściwości. W zjednoczeniu płciowym pozostaje nienaruszony 
pierw iastek osobowy. Dlatego właśnie współżycie płciowe jako 
czyn ludzki posiada cechy m oralne: może być aktem  oddającej 
się miłości, ale może także ulec całkow item u w ynaturzeniu.

Jeśli idzie o kobietę, to w  zam iarach na tu ry  jest ona rodzi
cielką życia, ona je pielęgnuje i kształtu je  zarówno pod wzglę
dem fizycznym  jak  duchowym  i m oralnym . M acierzyństwo 
oznacza nadane przez n a tu rę  określenie kobiety. Cyw ilizacyj
nie niespaczona kobieta, na skutek swej bliskości natury , życia 
i ciała, posiada w  swej psychice coś z intuicji, coś z poczucia 
podobnego do instynk tu  o nieom ylnej trafności. Cecha ta  udu
chowiona w  m atczynej trosce i miłości ku dziecku, uzdalnia 
m atkę jak  najbardziej do zrozum ienia go. Przez stałe obcowa

32 M. Scheler, U eber Scham  und Scham gefühl, Schriften  aus dem 
N achlass I, B erlin  1933, 146 n. Por. Z. Kozubski, dz. cyt. 20 n; H. M uc
kerm ann, dz. cyt. 92 nn.
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nie i opiekę nad nim m atka zaprząta św iat m yśli i wyobraźni 
swego dziecka, a w pływ  ten  przekracza okres jego dzieciństwa, 
sięgając nieraz lat jego dojrzałości. Ze względu na tę praw ie 
istotną łączność z życiem, kobieta jest nastaw iona raczej na 
subiektyw ne i mocno przeniknięte uczuciowością m yślenie, 
podczas gdy m ężczyzna m yśli bardziej abstrakcyjnie, obiek
tyw nie i rzeczowo. Pew ien współczesny obserw ator życia dość 
drastyczne w tej m aterii wypowiedział zdanie. Dopóki, po 
wiada, „tylko kobiety, a nie także i mężczyźni, będą rodziły 
dzieci i swymi piersiam i je karm iły, dopóty i dziedzina za
interesow ań kobiety będzie się istotowo różniła od dziedziny 
m ężczyzny” 33.

Pełne wszakże zrozum ienie kobiety i m ężczyzny jako pod
m iotów m oralności w ym aga uwzględnienia w ielu elem entów. 
Faktem  jest bowiem, że wrażliwość i postaw a m oralna wobec 
życia zarówno kobiety jak  mężczyzny zależy od otoczenia 
i wychowania, od wiekowych nieraz tradycji, od odziedziczo
nych i nabytych przyzw yczajeń, jak  również od przesądów, 
k tó re  niekiedy dorastają  do społecznych i osobistych dogma
tów. Toteż niejednokrotnie trudno jest, jeśli nie w ręcz nie
możliwe, powiedzieć w  każdym  w ypadku, ilć w  życiu psychicz
nym  odm iennych płci w  ich w zajem nych stosunkach należy 
przypisać cielesno-psychicznej i duchowej konstytucji, ile zaś 
zew nętrznym  historyczno-społecznym  okolicznościom. W każ
dym  jednak  w ypadku pozostaje praw dą, że pomimo stale pod
legających zmianom w arunków  zew nętrznych bytow ania czło
w ieka na ziemi — rodzinnych, społecznych, politycznych, eko
nomicznych, technicznych itd. — on sam istotnym  zmianom 
nie podlega, pozostaje człowiekiem. Jako  jestestw o rozum ne 
jest on zdolny do w yboru i do wolnej decyzji. S tąd zajęcie sa
m oistnej postaw y m oralnej w  każdych zew nętrznych w arun
kach i okolicznościach ostatecznie od niego zależy. Naw et 
w  tak  ważnej, dla istnienia gatunku ludzkiego i dla rozw oju 
osobowości małżonków, spraw ie zgodnego z na tu rą  życia sek
sualnego, człowiek nie zostaje pozbawiony wolności. Skądinąd

33 E. B runner, Das Gebot und die O rdnungen, Tübingen 1932, 360 n, 
Por. Th. S teinbüchel, dz. cyt. 306 nn.

4 — S tu d d a  T h e o lo g ic a
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zaś wiemy, że zagadnienie płci nie w yczerpuje całokształtu 
życia m oralnego człowieka. Mężczyzna czy kobieta, człowiek 
prócz tego podlega pew nym  innym  powszechnie związanym  
z n a tu rą  ludzką wpływom, które również mogą zaważyć na 
jego postaw ie jako podm iotu moralności. Będzie tu  mowa 
o dziedziczności.

IV

C z ł o w i e k  jako cielesno-psychiczna i duchowa całość 
z w i ą z a n y  j e s t  z n a t u r ą ,  prócz uczestnictw a w  od
m ienności płci, także p r z e z  d z i e d z i c z n o ś ć ,  osiąganą 
w  biologicznym przebiegu pokoleń. Faktem  jest, że pokolenia 
tw orzą dziedzicznie wyposażone pod względem  biologicznym 
grupy. One również na swój sposób ukazują człowieczeństwo 
jako zjednoczenie p ierw iastka biologicznego i duchowego: ciała, 
duszy i ducha, powodując zarazem  zróżnicowanie by tu  ludz
kiego. Dziedziczność, podobnie jak  i odmienność płci, zawiera 
w  sobie dążność do tw orzenia wspólnoty. Z tego względu dzie
dziczność nie jest dla zagadnienia podm iotu m oralności spraw ą 
obojętną. Chodzi tu  bowiem o w agę ducha i jego wolności 
wobec ciążącego na człowieku praw a dziedziczności. Innym i 
słowy, chodzi o ustalenie, jaki związek istn ieje  pomiędzy cia
łem i duchową duszą w  stanow iącym  osobowość człowieku, 
k tó ry  przez cielesno-psychiczną i duchową dziedziczność ucze
stniczy we wspólnocie.

Nie od rzeczy tu  będzie wspomnieć, że ustalenie, w  jaki 
sposób wolność m oralna osoby ulega w  poszczególnych oko
licznościach wpływowi m asy dziedzicznej, wpływow i powodu
jącem u zarazem  swoiste określenie m oralnych sądów w arto 
ściujących, nie należy do ziagadnień etyki czy filozofii m oralnej, 
lecz m oralnej psychologii 34.

W yraz „dziedziczność” w  pew nym  sensie m ożna uważać za 
nazwę nadaną środkom, za pomocą k tó rych  ustro je żywe. od

34 Por. Th. M üncker, Die psychologischen G rundlagen der k a th o 
lischen S itten lehre, D üsseldorf 1953, 104 nn.
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tw arzają  swój rodzaj 33. Ale rozważana rzeczowo dziedziczność 
stanow i nadzwyczaj skom plikowany proces organiczny, w  k tó
rym  istota żyjąca dostarcza swoim potomkom pewnych biolo
gicznych i zarazem  psychicznych właściwości, celem przeka
zania ich następnem u pokoleniu. Każdy człowiek nosi w  sobie 
chromozomy i chrom om ery (cząstki składowe chromozomów), 
czyli nosicieli genów, przekazyw anych przez obojga rodziców 
swem u potom stwu. Rzecz godna uwagi, że kom órki zarod
kowe, k tóre człowiek w  sobie nosi, pochodzą nie od jego w łas
nego organizm u, lecz są bezpośrednim  w ytw orem  kom órek 
zarodkowych przeszłych pokoleń. Z tych  w łaśnie kom órek w y
wodzą się kom órki służące do budowy ciała noworodka. W ten  
sposób otrzym ane dziedzicznie od obojga rodziców dobro zo
sta je  przekazane dalej w edług odkrytych przez Grzegorza 
M endla ( +  1884) p raw  dziedziczności, potw ierdzonych w nowej 
biologii przez Correns’a, Hugona de V ries’a i Tscherm aka. 
Teoria dziedziczności została poddana pew nym  m odyfikacjom  
dzięki pracom* Tomasza H unt M organa i jego szkoły, co nie 
stanęło na przeszkodzie, by stw ierdzić całkow itą jednomyślność 
z wy wodami M endla 38.

Podobnie jak  w  każdym  zjaw isku organicznym, ta k  też 
i w  m echanizm ie dziedziczności przejaw ia się, zarówno w po
w staw aniu organizm u jak  i jego budowie, dążność m ająca na 
względzie dobro całości. Ale dziedziczność nie jest procesem  
czysto m echanicznym ; dowodem tego jest niemożność usunię
cia z powstającego organizm u jakichś części i zastąpienia ich 
innym i n a  sposób części w ym ienianych w  maszynie. D la orga
nizm u znam ienne jest to, że gdy się zm ienia zdolność zarod
kową, tym  sam ym  powoduje się zmianę całego organizmu. 
Otóż przebieg dziedziczenia, k tó ry  —  jak  wspom niano w y
żej — podlega czynnikowi m ającem u na względzie budowę 
całości, zależy przede w szystkim  od m aterialnego podłoża dzie
dziczności zwanego genotypem . Przez genotyp rozum iem y bu-

35 Por. D. M. Bonner, H eredity , New Jersey  1961, w  przekł. K. Mo
raw skiego: Dziedziczność, W arszaw a 1964, 9 nn, 155 nn.

36 Th. S teinbüchel, dz. cyt. 311. Por. D. M. Bonner, Dziedziczność, 
13 nn; J. W ilczyński, Biologia ogólna, W ilno 1923, Ü. II, 818 nit, 823 nn.
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dowę plazm y zarodkowej, k tóra polega na określonym  skła
dzie genowym podłoża. Jest to więc zespół genów danego 
osobnika, czyli zespół właściwości dziedzicznych jego orga
nizmu, u trzym ujących się przez szereg pokoleń i stanow ią
cych jego treść zarodkową. Tę treść zarodkową odnajdujem y 
w tzw. fenotypie, będącym  zew nętrznym  przejaw em  geno
typu. Badania biologiczne nad dziedzicznością pozwoliły stw ier
dzić, że na właściwościach dziedzicznych genotypu usadaw iają 
się tzw. m odyfikacje, czyli drugorzędne zm iany fenotypowe, 
których źródłem są nie ty le właściwości dziedziczne osobnika, 
co raczej podniety pochodzące od otaczającego go św iata zew 
nętrznego. Ponieważ m odyfikacje powodują wyłącznie zmiany 
somatyczne, pozostawiające nietkniętym i kom órki zarodkowe, 
dlatego one nie w yw ierają  w pływ u na genotypowe właściwości 
dziedziczenia, stąd i nie podlegają przekazyw aniu ich następ
nym  pokoleniom 37. K oncepcja zatem, że środowisko może w y
woływać swoiste zm iany dziedziczne, nie znajduje poparcia 
w  danych doświadczalnych. Toteż stw ierdzić należy, że teoria 
dziedziczenia cech nabytych, poruszona przez n iektórych współ
czesnych genetyków, znalazła ty lko  rzekom e poparcie do
świadczalne 38. Ale z tego zarazem  w ynika, że fenotypu nie 
można utożsam iać z genotypem . Podczas gdy bowiem genotyp 
osobnika określonej grupy dziedzicznej oznacza w ew nętrzne 
właściwości dziedziczne, związane z genami chromozomów ko
m órki zarodkowej, to fenotyp przedstaw ia się nam  jako zew
nętrzny  zespół cech tegoż osobnika, pow stałych na skutek 
reagow ania właściwości dziedzicznych genotypu na  w pływ y 
otoczenia, środowiska.

Godne uwagi, że w  procesie kształtow ania się powyższych 
cech osobnika udało się stw ierdzić istnienie bardzo ścisłego 
związku pomiędzy czynnikam i dziedzicznymi a środowiskiem. 
Nie dziw przeto, że wiele nauk m ających za przedm iot badań 
człowieka, a wśród nich także etyka, wysoce są zainteresow ane

37 Por. Steinbiichel, dz. cyt. 311 n.
38 Por. D. M. Bonner, dz. cyt. 153 nn; J. W ilczyński, Biologia ogólna, 

t. II, Wilno 1927, 812 nn; J. Dembowski, O nowej genetyce, W arszawa 
1949, 162 n.
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w  rozw iązaniu przez biologię zagadki wzajem nego udziału 
dziedziczności i środowiska w  tw orzeniu  się ogółu eech fi
zycznych i psychicznych w  człowieku. Istotnie, skoro fenotyp, 
w edług pewnego określenia, jest niczym  innym  jak  przystoso
w aniem  się genotypu osobnika w  przebiegu dziedziczenia do 
otaczającego go środowiska, to dla etyki otw iera się decydu
jąca możność naw iązania do wolności i duchowej zdolności 
indyw iduum  ludzkiego do sam okształtow ania się lub poddania 
się obcym wpływom , jako do trw ałej w  nim  rzeczywistości 39f 

Atoli trzeba mieć na  uwadze, że dobro uzyskane drogą dzie
dziczności czyli to, co się dziedziczy po swoich przodkach, nie 
stanow i gotowej już ukształtow anej rzeczywistości. W gruncie 
bowiem rzeczy jest to tylko uzdolnienie danego osobnika do 
tego, by się zaktualizować przy nadarzających się odpowied
nich okolicznościach. U rzeczyw istnia się zaś to dzięki zdolności 
osobnika do reakcji na w pływ y otoczenia. Należy zaznaczyć, 
że otoczenie w  swym  działaniu w yraźnie staw ia na tę okreś
loną zdolpość podm iotu do reakcji na jego wpływy. Ale w yraz 
„otoczenie, środowisko” jest w  danym  w ypadku użyty  w  tak  
szerokim  znaczeniu, że obejm uje okoliczności życiowe jed
nostki naw et z przed okresu jej narodzen ia40. Z powyższego 
wolno wyciągnąć wniosek, że człowiek nie jest wyłącznym  
w ytw orem  ani właściwości dziedzicznych, czyli środowiska 
biologicznego, ani samego otoczenia, czyli środow iska społecz
nego. Jedno i drugie przyczynia się w  nim  w  bardzo różny 
sposób do pow stania indywidualnego kształtu  osobowościo
wego. Ale mimo swej złożoności z różnorodnych elementów, 
wnoszonych już to  przez dziedziczność już to przez w pływ y 
otoczenia, indyw iduum  ludzkie nie jest sumą tych  elem entów.
I chociaż w ielka jest jego zależność od innych ludzi, k tórych 
jest spadkobiercą pod względem  właściwości dziedzicznych, 
człowiek jest niepow tarzalnym  i z samego dziedzictwa nie-

39 Por. S. Skowron, Zarys nauk i o dziedziczności, K raków  1947, 25 
nn, 147 nn; S teinbüchel, dz. cyt. 312; M. Debesse, L ’éducation en tan t 
qu ’action psychologique, w  p racy  zbiorowej : L ’action de l’hom m e su r le  
psychism e hum ain , P aris  1963, 137, 139 nn.

40 Por. S. Skowron, dz. cyt. 205 n.
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wyw odnym  kształtem . W szystkie bowiem zdolności jednostki 
podlegają doskonaleniu ze strony otoczenia, tak  w  sensie do
datnim  jak  ujem nym . M oralna więc odpowiedzialność środo
wiska za dobro lub zło w  postępow aniu człowieka jest nad 
w yraz poważna i ciężka. Ten fak t biologiczny w skazuje na 
błędne wnioski światopoglądu naturalistyczno-determ inistycz- 
nego, k tó ry  w ykluczał duchowe możliwości człowieka, jak  
również n a  niezgodność z praw dą racjonalistycznego lub ideali
stycznego spirytualizm u, k tó ry  nie potrafił powiązać wolności 
człowieka z jego cielesną natu rą . W obu tych  w ypadkach po
tw ierdza się niew ystarczalność m echanicznego m yślenia, które 
w  bezkrytycznym  pom ieszaniu przedm iotów  i m etody badań 
zostaje przeniesione z fizyki na biologię i w  ogóle na wiedzę 
o człowieku 41.

Tymczasem-, gdy chodzi o człowieka, w  żadnym  w ypadku 
niesposób z fak tu  dziedziczności, naw et gdyby się go całkowicie 
poznało, jednoznacznie określić, co się z niego urzeczyw istnia 
w przebiegu życia kształtow anego przez środowisko. W tych 
w arunkach m iarodajnej odpowiedzi dostarcza sytuacja nie
przew idzianych możliwości i wpływów środowiska na rozwój 
jednostki i jej dziedzicznych uzdolnień. Ale gdyby naw et i tę 
sytuację w raz z jej powikłaniam i udało się poznać — co fak
tycznie jest nieosiągalne — to i tak  nie zdołałoby się przew i
dzieć w  szczegółach losu człowieka. W każdej bowiem sytuacji 
środowiskowej odgryw a poważną rolę indyw idualna właściwość 
dziedziczna podm iotu ze swą zdolnością dopasowania się jako 
mocą kształtu jącą. Ponadto i w  tych w arunkach  pozostaje n ie
naruszona możność wolnego działania jednostki w  granicach 
biologicznie określonych. Otóż nie ulega wątpliwości, że 
w  granicach przekazu dziedzicznego tkw ią także psychiczno- 
-duchowe skłonności do dobrego lub złego oraz właściwości 
m oralne charakteru . Dowodzą tego w yniki badań zarówno psy
chologii jak  i charakterologii. W szelako i te  psychiczno-du- 
chowe czynniki nie są w  człowieku w  stanie gotowym, spro

41 W ydaje się, że nie zdołał tego uniknąć i J. P ieter. Zob. P rzedm iot 
i m etoda psychologii, W rocław—W arszawa—K raków  1963, 126 nn.
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w adzają się bowiem do uzdolnień, w ew nątrz k tórych  po
zostaje dla w yrobienia duchowego a zatem  i osobowościowego 
kształtu  życia i charak teru  możność wielorakiego działania 
i rozwoju.

Na podstawie w yników  badań nad  dziedzicznością u  czło
w ieka staje  się możliwą odpowiedź na bardzo ważne dla etyki 
pytanie, jaką rolę odgrywa duch, albo jaka rola przypada 
przeznaczeniu dziedzicznemu w  człowieku w  powiązaniu z jego 
osobistą wolnością m oralną w  życiu. Jedynie słuszną odpo
wiedzią na powyższe pytanie jest, że człowieczeństwo, w  da
nym  w ypadku indyw idualna na tu ra  ludzka, jako cielesno-psy- 
chiczna i duchowa całość, zachow uje również w  granicach 
praw a dziedziczności w łaściwą sobie wagę. I w  tych granicach 
duchowi przypada rola czynnika kształtującego całość i za
razem  odpowiedzialnego za osiągane w yniki. Gdyby zaś, m a
jąc na względzie fak t dziedziczenia, zechcieć wypowiedzieć się, 
w oparciu o biologiczno-psychologiczne praw o przyczynowości, 
na tem at rzekomo w ynikającej z tego fak tu  jednoznacznej 
konieczności, wówczas należy mieć na uwadze istnienie w tak  
u jętym  przeznaczeniu w pływ ów  środowiska. I chociaż za
równo skłonność dziedziczna jak  i środowisko posiadają decy
dujące znaczenie dla rozw iązania zagadki przeznaczenia, to 
jednak żadne z nich nie stanowi konieczności w ykluczającej 
wolność. W ynika to z faktu, że ich w pływ y zm ierzają w  da
nym  w ypadku w przeciw nych kierunkach: dziedziczność
zm ierza do utrzym ania niezmienności, środowisko zaś do 
przekształcenia właściwości dziedzicznych. Człowiek zatem 
w tych w arunkach nie zostaje pozbawiony wolności. Jako cie- 
lesno-psychiczna i duchowa całość jest on zdolny uświadomić 
sobie zarówno swą odpowiedzialność wobec samego siebie, 
czyli wobec dziedzictwa osiągniętego po przodkach, jak  i wo
bec środowiska. Zdolność ta  ogranicza się do zakresu jego 
cielesno-psychicznych i duchowych możliwości, a i w  tych 
granicach jest ona zależna od dostępnych dlań konkretnie są
dów, decyzji i możności ich realizacji. N iem niej jednak  sta
nowi ona w  człowieku realną podstawę wolnego działania, 
samoistnego kształcenia się i wychowania. Stwierdzić przeto
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należy, że faktyczny stan  rzeczy nie dopuszcza w  danym  w y
padku fatalizm u 42.

W spomniano wyżej, że ani dziedziczność ani w pływ y śro
dowiska nie w ykluczają wolności działania człowieka i odpo
wiedzialności za nie. W yjątek  pod tym  względem  mogą stano
wić jedynie w ypadki anorm alne. N atom iast każdy norm alny 
człowiek jest w  swym  sum ieniu odpowiedzialny wobec fak tu  
dziedziczności tak  otrzym anej jak  i przekazy w alnej następ
nym  pokoleniom. N auka o dziedziczności staw ia przed nim 
szereg m oralnych zadań. Szczególnie w ażne z nich są trzy . 
Nasamprzód, psychologiczne uświadom ienie sobie, że się odzie
dziczyło po swych przodkach jakieś dodatnie właściwości, 
powinno się przekształcić w  świadomość m oralną, czyli su
mienie. Znaczy to, że świadomość psychologiczna m a się stać 
poczuciem osobistej odpowiedzialności za to, co człowiek w i
nien jest z jednej strony swej indywidualności wyposażonej 
dziedzicznie w  pewne zalety, z drugiej •— swem u potom stwu 
dla którego m a utrzym ać w  sobie dziedzictwo nieskalanym , 
by m u je  przekazać w  celu zaktualizow ania go i rozwinięcia. 
Następnie, tak  jak  osobiście jest się odpowiedzialnym  za dzie
dzictwo otrzym ane, tak  nie m niej osobiście jest się odpowie
dzialnym  również za w ychow anie potom stwa do troski o za
chowanie w  zdrow iu i pielęgnowanie dziedzictwa. Urzeczy
w istnienie tej troski wym aga od człowieka działania odpo
w iadającego możliwościom zaw artym  w odziedziczonych 
uzdolnieniach. W reszcie, ponieważ ak tualizacja odziedziczo
nych właściwości stoi w  bliskim  związku z otoczeniem, środo
wiskiem , stąd w yłania się nowy obowiązek m oralny. Jest nim  
dalszy obowiązek pielęgnow ania również środowiska w  in te 
resie u trzym ania i wzm ocnienia zdrow ia cielesnego i psy
chicznego w spólnoty oraz jej członków. Eugenika zmierza 
do rzeczywiście wzniosłego celu m oralnego, gdy przez róż
norodne poczynania usiłu je  utrzym ać w  stałym  zdrow iu ca
łość, w  k tórej jednostka żyje, z k tó re j czerpie właściwości

42 Por. H errm ann  Nohl, C h arak te r und Schicksal, F ra n k fu rt a. M. 
1947, 180 nn.
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dziedziczne w raz z poczuciem m oralnego obowiązku ich rea 
lizacji dla własnego i przyszłych pokoleń dobra. Pielęgnow a
nie dziedzictwa i otaczającego je środowiska jednoczą się 
w eugenice dla osiągnięcia powyższego celu. W ten  sposób 
etyka i teologia m oralna dużo zawdzięczają eugenice, k tóra 
um ożliw ia im ustalenie odpowiednich w arunków  um oralnie- 
nia człowieka stosownie do otrzym anych przezeń w dziedzic
tw ie właściwości. Należy przy tej okazji stwierdzić, że, pom i
jając  w ypadki w yraźnie anorm alne, żadne przekazane dzie
dzictwo n ie zaw iera w  sobie anorm alności m oralnej jako swego 
koniecznego następstw a. Amoralność tak  samo przyczynowo 
obcą dziedziczności jak  i moralność 43.

V.

Antropologia filozoficzna, prócz om aw ianych dotychczas za
gadnień, porusza także zagadnienie człowieka jako j e d n o 
s t k i ,  i n d y w i d u a l n o ś c i  i o s o b y .  Każde z tych pojęć, 
jak  niebaw em  zobaczymy, oznacza specjalne spojrzenie na czło
w ieka jako na  podm iot m oralności. Istotnie, człowiek jak  każda 
rzecz, nie podzielona w  sobie i od innych różna, jest jednostką, 
osobnikiem, indyw iduum . Indyw iduum  w  odniesieniu do czło
wieka oznacza jednostkę nie podzieloną w  sobie i różną od 
reszty  jednostek gatunku ludzkiego. Atoli pełnię swego czło
wieczeństw a jednostka ludzka osiąga dopiero wówczas, gdy 
staje się indyw idualnością osobową czyli osobą. Rozważanie 
człowieka jako jednostki każe o nim  m yśleć ilościowo, jako 
o jednym  z wielu, różnym  od innych jednostek w spólnoty ludz
kiej. To zróżnicowanie jednostek w  wspólnocie wcale nie ozna
cza ich niezależności od niej. Stąd, jeśli chodzi o człowieka, 
to dla etyki podstawowym  zagadnieniem  jest skoordynowanie 
jego dążności indyw idualnych z interesem  i potrzebam i wspól
noty. W łaściwie istnieje tu  w zajem ne na siebie oddziaływanie: 
człowiek jako jestestw o złożone z m aterii i ducha jest ośrod

43 Por. S teinbiichel, dz. cyt. 316 n. Skowron, dz. cyt. 213 nn. M iincker 
Th. Die psychologischen G rundlagen der katholischen S ittenlehrę, 
296 n.
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kiem  zarówno w ielu  możliwości jak  i w ielu potrzeb. Zaw arte 
w  nim  możliwości podkreślają jego indywidualność, natom iast 
potrzeby świadczą o jego naturze społecznej. To w  gruncie 
rzeczy em piryczne stw ierdzenie, jeśli idzie o człowieka, zakła
da ostatecznie ak t stw órczy ze strony Boga. Dalsze pochodze
nie i rozwój potomków pierwszego człowieka odbywa się na 
zasadzie praw a naturalnego, którego istnienie i działanie nie 
jest obce tak  indyw idualnem u jak  i społecznem u doświad
czeniu.

O ile człowiek jako jednostka tkw i raczej w  kategorii 
ilości, to  indywidualność oznacza spojrzenie nań  jakościowe, 
tzn. takie, k tóre uw zględnia w  n im  szczególną treść, dzięki 
k tórej jest on czymś jedynym , niepow tarzalnym . Podstaw o
wym  przejaw em  te j jedyności albo indywidualności jest ro
zumne i zarazem  wolne działanie człowieka. Nas tu  specjal
nie in teresu je  zagadnienie człowieka jako osobowości m oral
nej, czyli tej jego cechy, k tóra powoduje, iż jest on sam oist
nym  działaczem. Ale człowieka określam y i jako osobę i jako 
osobowość. Osoba stanow i n a j d o s k o n a l s z y  by t w  całej n a tu 
rze 44.

Ta jego doskonałość tłum aczy się faktem , że osoba w  u ję 
ciu filozofii i antropologii filozoficznej stanowi określoną 
substancję indyw idualną, k tó ra  różni się od innych tym , że 
posiada władzę nad  w łasnym i aktam i. C harakterystyczną ce
chą substancji m ających władzę nad swym  działaniem  jest 
to, że nie działają po prostu  pod w pływ em  innych substancji, 
lecz samodzielnie. Znaczy to, że każda z nich jest bezpo
średnią i ostateczną przyczyną każdego dokonanego przez nią 
aktu. Toteż człowiek jako osoba jest w pewnym  sensie sam 
sobie celem, nigdy zaś wyłącznie środkiem. Jako substancja 
stanowi on odrębne indywiduum , k tóre zawdzięcza swój byt 
w łasnem u aktow i istnienia. Jako  substancja rozum na jest on 
autonom icznym  ośrodkiem działalności i źródłem swych w łas
nych determ inacji. Ten au tonom iczny . ośrodek działalności

44 Persona, significat id quod est perfectissim um , in to ta  natu ra . Sum m a 
theol. I, 29, 3 c. Por. Ks. W. G ranat, Osoba ludzka, Sandom ierz 1961, 
108 nn, 231 nn.
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oznacza, że rozpatru jem y człowieka jako osobę w  aspekcie 
dynam icznym ; wówczas przysługuje m u nazw a osobowości.

Przenosząc to  pojęcie człowieka jako osobowości do dzie
dziny m oralności natychm iast dostrzeżem y następstw a, jakie 
to za sobą pociąga. I tak, chcąc określić nasze postępowanie 
jako m oralnie dobre lub złe, jesteśm y zmuszeni odnieść je 
do tego, co powoduje, że każdy z nas jest osobą. Moralność 
zatem  osobowości będzie tu  oznaczać przede wszystkim  m oral
ność osoby jako takiej czyli m oralność jaźni, w  której czuje 
się ona zarazem  prawodawcą, sędzią i podsądnym  wobec praw a 
dobra i zła. Co więcej, człowiek jako osoba w aspekcie dyna
m icznym  sam  te  praw a ogłasza, stosuje do konkretnych w ypad
ków  w  życiu i sankcjonuje jedynie w imię w ym agań rozum u. 
Otóż jednym  z podstawowych aktów  tego rozum u jes t uznanie 
zarów no w łasnej zależności od jego źródła, jak  i ograniczeń, 
w ynikających z konkretnych w arunków  jego działania. M oral
ność osobowościowa dom aga się wówczas, aby podm iot m o
ra ln y  — na podstaw ie tegoż rozum u jako pierw iastka tw ó r
czego osobowości — uznał, że obowiązuje go jakieś prawo, 
którego w łasne jego sum ienie jest tylko zwiastunem . Bez w ą t
pienia, stanow i to pew ne ograniczenie jego autonom ii, ale 
ograniczenie to z nadw yżką uw zględnia to, co w  tej autonom ii 
jest niezm ienne i w spółistotne z bytem  podm iotu jakim  jest 
człowiek. Otóż w spółistotnym  jest dla człowieka, by, obok 
ciała z jego życiem organicznym  i zmysłowym, posiadał także 
rozum, czyli w ładzę poznawczą nadzmysłową, m etafizyczną, 
„naukow o” w praw dzie niespraw dzalną, niem niej jednak  rze
czywistą, jako istotne znamię bytowej wyższości człowieka 
w świecie w idzialnym . M etafizyczny w  swej rzeczywistości 
rozum  jest w ładzą poznania również metafizycznego, tzn. po
znania, k tóre bezpośrednio nie wprzęga całego człowieka do 
ak tu  poznawczego, tak  jak  to czynią nauki m atem atyczne lub 
przyrodnicze 45. Z tego względu poznanie m etafizyczne nie po
siada ani sprawdzalności naukow ej, przysługującej wyżej 
wspom nianym  naukom , ani ich kom unikatyw ności. Filozofia

45 P or. E. Gilson, Tomizm, w  przekł. J. R ybałta, W arszaw a 1960, 
417 n.
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bytu, czyli m etafizyka jest specyficzną nauką, toteż posiada 
specyficzne sposoby uznaw ania jej tw ierdzeń. Jeśli chodzi 
o naczelne reguły  ich uznaw ania, to się je przyjm uje, po pro
stu  uśw iadam iając je sobie, co zaś do tw ierdzeń dalszych, to 
podstaw ą ich przyjęcia jest światło reguł naczelnych oraz osta
tecznie tzw. in tu icja zm ysłow o-intelektualna. W każdym  jed
nak  w ypadku m etafizycznych tez zarówno porządku teoretycz
nego jak  i praktycznego, w  danym  razie moralnego, nie można 
„naukow o” sprawdzić, lecz jedynie zrozumieć 48.

B rak  tej spraw dzalności powoduje, że człowiek wobec tez 
m etafizycznych posiada pew ien m argines swobody co do ich 
przyjęcia. Taka jest antropologia filozoficzna człowieka, że 
wobec tez m etafizycznych on jest zmuszony do zajęcia samo
istnej postawy, że m a możność zachow ania autonomii. Moż
ność ta  oraz zdolność m etafizycznego poznania, k tóre spra
w iają, że osobowość ludzka jest szczytem natu ry , stanowi 
najdoskonalszy obraz Boga. Człowiek jako osoba posiada auto
nomię przez to  w łaśnie, że jest zależny od Boga; jest on bo
wiem  autonom iczny na mocy ak tu  stwórczego, k tóry, dając 
człowiekowi uczestnictwo w  nieskończenie m ądrej i. wolnej 
wszechmocy, stw arza osobę jako ak t istn ienia obdarzony św iat
łem  poznania i sam orzutnością w o li47. Z tego wynika, że 
człowiek jest rozujnny i w olny nie mimo tego, że stw orzył go 
Bóg, lecz w łaśnie dlatego, że od Boga pochodzi, czyli że za
równo osoba jak  i osobowość człowieka są dziełem Boga.

VI

C z ł o w i e k  potw ierdza się jako o s o b a  przez samo- 
określenie, czyli uświadom ienie sobie swej godności jako 
i s t o t y  r o z u m n e j  i w o l n e j .  Znakiem  osobowości jest 
w  nim samozdecydowanie się na dobro lub zło. Jedno i drugie 
wym aga nie tylko wolności zewnętrznego postępowania, lecz

48 Por. S. K am iński i M. K rąpiec, Z teorii i m etodologii m etafizyki, 
L ublin  1962, 254 nn.

47 Por. E. Gilson, tam że 418; O. Schilling, H andbuch der M oraltheo- 
logie, S tu ttg a rt 1952, Bd I, 48 nn.
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także tryskającego z głębi istoty osobowej chcenia, od którego 
zew nętrzne postępowanie zależy. Chcenie, podobnie jak  i jego 
osobowy podmiot, nastaw ione jest na  dobro. Toteż posiada 
ono obok ontologicznego także charak ter aksjologiczny. Fak
tem  jest, że rozpraw ianie o wolności woli stoi w  ścisłym 
związku z zagadnieniem  konieczności działania ludzkiego, na
cechowanego pewną dozą indeterm inizm u. Istotnym  znakiem 
samoświadomości m oralnej w  człowieku jest poczucie m oral
nej odpowiedzialności za w łasną wobec tego indeterm inizm u 
w ew nętrzną i zew nętrzną postawę. Otóż to poczucie zakłada 
w  nim  wolność sam oistnej decyzji, wolność osobistego chcenia 
i nieskrępowanego działania. Tylko taka postawa może być 
poczytana człowiekowi za dobrą lub złą. W konkretnych w y
padkach, ze względu na w pływ y tow arzyszących życiu psy
chicznemu człowieka w ielorakich elem entów, wolność ta  ulega 
przekształceniom . N iektóre z tych  elem entów  w pływ ają na 
wolność człowieka w  tym  sensie, że potęgują pochodzenie jego 
czynu z woli, ograniczają je lub naw et znoszą. Należą do nich: 
uwaga, niewiadomość, żądza, bojaźń, gwałt. Inne zaś w pływ ają 
na wolność w  sensie wzm ożenia lub osłabienia,, w  m niejszym  
lub w iększym  stopniu, niezależności i autonom ii wolnej de
cyzji człowieka. Takimi elem entam i są: sądy teoretyczne, n a 
miętności, nałogi, sp raw ności48.

W szelako życie m oralne wym aga czegoś więcej niż to, czego 
zdolna jest m u dostarczyć negatyw na wolność niezależności. 
Domaga się ono pozytyw nej wolności w  dziele własnego samo- 
określenia, decyzji, jako też osiągnięcia w arunków  przekonania 
się o wolności i jej realizacji przez osobistą postawę i działa
nie lub pow strzym yw anie się odeń. Przekonanie o wolności 
woli, o wolności człowieka, opierać się powinno na dowodach. 
W ten  sposób dochodzimy do potrzeby uzasadnienia wolności 
woli. A ponieważ wciąż jeszcze jesteśm y w  granicach założeń 
antropologicznych podm iotu moralności, dlatego m usim y się 
oprzeć w  naszych dociekaniach o w łaściwą koncepcję bytową 
człowieka.

48 Sum m a teol. I, 81—83; 1—II, 6, 8— 10. O. Lottin, M orale fondar 
m entale T ournai 1954, 82 nn, 89 nn. Por. M iincker, dz. cyt. 68 nn, 78 nn.
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Na podstawie naszych poprzednich ustaleń  wiemy, że 
człowiek jest bytem  cielesnym, organicznym , psychicznym  
i duchowym . Tą jego złożoność można ująć krócej, mówiąc 
w  sposób odpowiadający bardziej uchw ytnem u porządkowi 
rzeczy, że człowiek jest bytem  fizyko-psychicznym , zamiast 
psycho-fizycznym 49. Jakkolw iek jednak  będziemy na niego 
patrzeć, czy jakby odgórnie, tzn. od strony jego psychiki, 
w łączając w  nią oczywiście także pierw iastek duchowy, czy 
jakby oddolnie, tzn. od strony fizycznej jego bytu  jako bar
dziej dostępnej dla naszego poznania, zawsze człowiek przed
staw i się nam  jako byt złożony, a więc taki, k tóry  jest jeden 
w wielości w spółstanowiących go niekom pletnych elem entów.

Tę s tru k tu rę  bytową człowieka dostrzegam y w jego specy
ficznie ludzkim  działaniu. Należy tu  jednak  przede wszystkim  
podkreślić jedność tego działania. Człowiek jest bytem  jednym  
i wszystkie jego czynności są nacechowane jednością. Łączy je 
bowiem, jak  już wyżej o tym  była mowa, jedna jaźń; pochodzą 
one z jednego centrum , z jednej jaźni, i tę jedność bytową 
jaźni m ają na celu. Jedność funkcjonalna działania nie stoi 
na przeszkodzie jego s truk tu ra lnej złożoności i wielości. U jaw 
nia się to  w yraźnie w  funkcji specyficznie ludzkiego poznania, 
zwanego świadomym  kontaktem  człowieka ze światem . W tym  
świadomym  kontakcie biorą udział różne władze czy s tru k tu ry  
poznawcze, jak  wzrok, słuch, pamięć, w yobraźnia, rozum. Two
rzą one jeden  funkcjonalnie ciąg poznawczy, choć niekiedy 
zaakcentow ana zostaje zm ysłow o-m aterialna strona poznania, 
kiedy indziej natom iast duchow o-intelektualna. W cale to jed 
nak n ie  przeszkadza, by obie te  strony  były obecne w  każdym  
akcie poznania ludzkiego. Podobny stan  rzeczy u jaw nia się 
również we władzach pożądawczych człowieka. Nie ma w  nim 
czysto duchowych aktów -dążeń bez równoczesnych poruszeń 
zmysłowości i m aterialnych  popędów. Wielość s tru k tu ra ln a  nie 
powinna jednak  przesłaniać jedności funkcji pożądawczych 
i ich porządku docelowego w całości. • • . .

Z drugiej wszakże strony, m ówiąc o działaniu człowieka, 
zwłaszcza zaś o jego działaniu swobodnym, k tóre nazywam y

49 Por. M. A. Krąpiec, O wolności woli, Z nak 119 (1964), 599 n.



Z A Ł O Ż E N IA  A N T R O P O L O G IC Z N E  P O D M IO T U  M O R A L N O Ś C I

wolnym  w yborem  lub wolnością woli, m usim y zawsze pam ię
tać o s truk tu ra lnej tego działania złożoności. Pozwoli nam  to 
zrozumieć, dlaczego działanie człowieka, w  danym  w ypadku 
wolny wybór, jest w ielostronnie uw arunkow any i zdeterm ino
wany.

Po zaznajom ieniu się ze s tru k tu rą  by tu  i działania człowieka 
możemy przystąpić do rozważań nad jego wolnością i zasię
giem tej wolności. P rzedtem  jednak m usim y wyjaśnić, co ro
zum iem y przez w yraz: wolność. W iemy, że kry jące się za tym  
w yrazem  pojęcie nie jest jednoznaczne, a tym  sam ym  nie jest 
samo przez się zrozum iałe 50. Zwykle się w yjaśnia pojęcie wol
ności przez przeciw staw ienie go pojęciom przym usu i koniecz
ności. Ponieważ wolność woli czy to w  sensie wolnego wyboru, 
czy wolnej decyzji, jest dla człowieka, tak  samo jak  wola, 
czymś w ew nętrznym , dlatego przym us jako czynnik zew
nętrzny  woli człowieka nie dosięga. Może on jedynie narzucić 
m u z zew nątrz cel i wym usić przem ocą fizyczną samo działa
nie. Co innego m a na względzie pojęcie konieczności. Przez 
konieczność się rozum ie zdeterm inow anie działacza rozumnego 
na jedno pochodzące od w ew nątrz 51. W ogóle zaś to, co jest 
konieczne, określa się jako to, co nie może nie być. Choć to 
określenie nie wiele daje św iatła w  m aterii, o k tórej teraz 
mowa, to jednak  możemy się nim  posłużyć, wychodząc z za
łożenia, że jest to jakaś koncepcja pierw otna, in tu icyjnie rozu
miana. Posługiw ał się nią już A rystoteles tłum acząc, że ro 
dzaje konieczności spraw adzają się do rodzajów  przyczyn. Otóż 
w  czworaki sposób coś może powodować byt innej rzeczy, 
czyli uzależnić ją  od siebie ze względu na byt: już to  jako 
m ateria, już to  jako forma, już to jako sprawca, już to jako 
cel. Są to  cztery przyczyny — m aterialna, form alna, sprawcza 
i celowa — które ostatecznie tłum aczą by t zm ienny taki, jakim  
go widzim y w otaczającym  nas świecie. Skoro zaś powyższe 
określenie konieczności ma na względzie zaprzeczenie bytu,

Por. K rąpiec, art. cyt. 600 n.
51 Por. J. G redt, E lem enta philosophiae aristo telico-thom isticae, B ar- 

cinonae-F riburg i B risgoviae-R om ae-N eo Eboraci, 1961, vol. I, 512.
E. Gilson, Tomizm, 343 n.
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to z tego wynika, że sam a konieczność nie jest niczym  innym  
jak  tylko odm iennym  aspektem  przyczyn stanow iących byt 
jako taki. Św. Tomasz w yraźnie zaznacza, że określenie ko
nieczności wiąże się z arystotelesow ską teorią przyczyn s2.

Możemy wobec tego w św ietle tej arystotelesow skiej teorii 
określić konieczność jako to, czego zaprzeczenie jest zaprzecze
niem  bytu. Takie ujęcie konieczności daje* się sprawdzić we 
w szystkich wyżej w spom nianych jej rodzajach, z tym  zastrze
żeniem, że zaprzeczenie którejś z dwóch pierw szych przyczyn 
powoduje bezwzględnie zaprzeczenie samego bytu, zaprzecze
nie zaś k tórejś z drugiej pary  przyczyn powoduje odmówienie 
m u dynam izm u. I tak  gdy zaprzeczym y w jakim ś bycie jego 
m aterii, • np. w  człowieku zaprzeczym y zwierzęcości, to tym  
sam ym  zaprzeczym y jego istotnej przynależności do rodzaju 
zwierzęcego, czyli zaprzeczym y jego człowieczeństwu, albo
wiem sama rozumność nie stanow i człowieka. I przeciwnie, 
gdy zaprzeczym y w  jakim ś bycie jego form ie — w  człowieku 
zaprzeczym y rozumności, tym  samym  zaprzeczym y jego p r z y 
należności do gatunku ludzkiego, albowiem zwierzę mimo 
wszystko człowiekiem nie jest.

W prawdzie już pierwsza para arystotelesow skich przyczyn 
posiada dla zagadnienia podm iotu m oralności w ielką wagę, za
przeczenie bowiem którejkolw iek z nich powoduje — jak  m o
gliśmy to spostrzec — zaprzeczenie podmiotu, bez podm iotu 
zaś żadne działanie jest niemożliwe. Wszakże podm iotem  m o
ralności człowiek staje  się dopiero wówczas, gdy w  grę w ejdą 
przyczyna sprawcza i celowa jako źródła specyficznie ludz
kiego działania. K ontretyzując to ostatnie zdanie możemy po
wiedzieć, że autorem  ludzkiego działania m oralnego jest w y
posażony w  rozum  i wolną wolę człowiek. Istotnie, od niego 
działanie to pochodzi jako od przyczyny spraw czej i przez 
niego jest kierow ane do poznanego i zamierzonego celu. 
W m yśl więc arystotelesow skiej teorii przyczyn zaprzeczenie 
w  działaniu człowieka jego uczestnictw a bądź w  przyczyno- 
wości sprawczej, bądź celowej równoznaczne jest z odmówie-

82 Met. V 5, 1015 a 20-b 10. Tom. lect. VI, 827. In  Met. A rist. ed. 
M.-R. C athala, T au rin i 1915, 269.
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niem  m u specyficznie ludzkiego, tzn. rozumnego i wolnego 
dynamizmu.

Tymczasem wiemy, że tak i dynamizm  istnieje. Polega on na 
pom yślanym  i zaplanowanym  oraz zew nętrznie i w ew nętrznie 
nieskrępow anym  działaniu. Ta specyficzna s tru k tu ra  działania 
człowieka jest podstawą jego moralności. Jest rzeczą zna
m ienną, że punktem  wyjścia tego działania jest pewna ko
nieczność, k tóra polega na tym , że człowiek naturalnie, z ko
nieczności chce dobra, chce być szczęśliwym. Jakaś szczęśliwość 
jest m otorem  w szystkich jego zabiegów. Tej konieczności do
świadcza na sobie każdy człowiek. Ale obok tego nie m niej 
powszechne jest przekonanie o tym , że człowiek jest wolny. 
Źródłem tego przekonania jest zdrowy rozsądek. I tak, każdy 
norm alny człowiek wie, że on jest autorem  swego postępow a
nia, że ono jest m u przypisyw ane, że jest za nie odpowie
dzialny. Każdy przy tym  zna uczucie żalu, gdy się wyłam ie 
spod przepisanego rozum em  porządku. W szystko to zakłada 
istnienie w  człowieku wolności działania, wolności jego woli, 
i jedynie dzięki niej staje  się zrozumałe. Podobnie sens praw  
i ustaw, regulujących życie zbiorowe, byłby niew ytłum aczalny, 
gdyby odmówić człowiekowi wolności działania. Co więcej, 
w raz z zaprzeczeniem  tej jego wolności upada godność człowieka 
jako osoby i osobowości. Stąd też nikt, dostatecznie uświado
m iony o swojej godności ludzkiej, nie chce być traktow any 
jako bezwolny p io n ek 53.

Trzeba jednak przyznać, że to sam orzutne i powszechne 
przekonanie o wolności, oparte na najbardziej pierw otnej re 
fleksji człowieka nad swym  specyficznie ludzkim  działaniem, 
spowodowało, że dookoła wolności z biegiem czasu nagrom a
dziło się dużo wielorakich, nie zawsze szczęśliwych, znaczeń 
i skojarzeń. W ielu się wydaje, że napraw dę wolny jest tylko 
ten, kto jest w yłącznym  autorem  swych czynów, że zatem  te

83 Por. Sum m a th. I, 83, 1 c; De v erita te  24, 1 c; De m ało 6 c; A.-D. 
Sertillanges, La philosophie de sa in t Thom as d’A quin, t. II, P aris  1940, 
191 n; M. K rąpiec, Realizm  poznania ludzkiego, Poznań 1959, 101 nn, 
106 nn; G. Bastide, T ra ité  de la ’action m orale, t. I, P aris  1961, 140 n, 
147 n; J. Delesalle, L iberté  et valeur, L ouvain 1950, 3 nn.

5 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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tylko czyny człowieka są wolne, k tóre nie posiadają żadnej in
nej przyczyny poza nim  samym. Ponadto wszyscy ludzie skłon
ni są uważać za niew ątpliw y pewnik, że wolność człowieka w zra
sta w  m iarę jak  w zrasta ją  dostępne m u możliwości, tak  iż 
stopień jego wolności w ydaje się proporcjonalny do wielkości 
owych możliwości, pomiędzy którym i jest on zdolny swobod
nie wybierać.

Prócz tego istn ieją  pewne złudne pojęcia wolności oparte 
na niewłaściwym  spojrzeniu na tę rzeczywistość, k tórą m ają 
rzekomo przedstaw iać. I tak, złudne zwrócenie się ku przesz
łości, by w  niej odnaleźć autentyczny sens wolności, powoduje, 
że pod to pojęcie podstaw ia się treść jakiejś pierw otnej i czy
sto natu ra lnej wolności, k tórej naiw ną igraszką stał się 
J. J. Rousseau. Przeciw ieństw em  tego podstaw ienia jest złuda 
zwrócenia się ku  przyszłości, m ająca na względzie osiągnięcie 
takiego stanu wolności, k tóry  przyniesie ze sobą urzeczy
w istnienie wszystkich, obecnie naw et jeszcze nie znanych, m o
żliwości bytu  ludzkiego. Podczas gdy jednak złuda zwrócenia 
się ku przeszłości staje  się dla w ielkodusznych odludków źród
łem nieuleczalnej tęsknoty za pełnią wolności pierw otnej, to 
zwrócenie się ku przyszłości jest niekiedy dla swych zwolen
ników źródłem  tzw. bovaryzm u, czyli dążenia do wym knięcia 
się konkretnym  w arunkom  swego bytowania, celem zatopienia 
się w rzeczywistości urojonej na skalę indyw idualną, społeczną 
czy naw et kosmiczną.

Jeszcze inna złuda wolności k ry je  się pod pojęciem wol
ności noetycznej, k tó ra  korzeniam i swym i sięga do źródeł 
noum enalnych. Przedstaw ia się ona pod postacią form alną, 
tzn. czystej istoty, i zarazem  syntetyczną przez to, że k ry je  
w  sobie bogatą zawartość sposobów realizacji tak  pojętej wol
ności. W reszcie nie zdołało uniknąć złudzenia także pojęcie 
wolności zbudowane w  oparciu o filozofię egzystencjalistyczną. 
Zam yka się ono w  m glistej form ule, że właściwym  dla czło
wieka bytem  jest jego własne bytowanie w wolności. Znaczy 
to, że każdy człowiek posiada własny, jednostkowy i od nikogo 
niezależny model postępow ania na każdą nadarzającą się sy
tuację. A więc niczym nieskrępow ana wolność absolutna.



W szystkie te złudy wolności przeczą treści, k tórą zawiera 
w  sobie autentyczne jej pojęcie. Wolność człowieka w jego 
ludzkim  życiu nie nadaje się do kontem placji w  takim  czy 
innym  modelu: wolności się nie kontem pluje, nią się żyje. 
Poznaje się bez dowodów, przez samo jej doświadczenie w  dzia
łaniu 34.

Obok wyżej wym ienionych nierealnych i raczej przesadnych 
poglądów na wolność człowieka znane są w  historii filozofii 
i psychologii poglądy, oznaczające m niej lub więcej całkowite 
jej zniesienie. Człowiek, w  m yśl tych poglądów, działa tylko 
pozornie jako wolny, w  gruncie bowiem rzeczy ulega on de
term inacji ze strony rozm aitych czynników, k tórych sobie nie 
uświadam ia. I tak, m iałby on podlegać determ inacji psycholo
gicznej w sensie oddziaływania na jego psychikę mocniejszej 
pobudki do takiego a nie innego sposobu postępowania, lub 
pociągu ku większem u dobru. W ychodząc zaś z założenia, że 
ak ty  woli są aktam i odruchowymi, człowiek podlegałby deter- 
m inizmowi fizjologicznemu. Podobnie w  założeniu, że sama 
władza chcenia jest w ładzą cielesną, jej działanie podlegałoby 
praw om  m echanicznym ; byłby to determ inizm  m echaniczny. 
W reszcie nieobcy jest historii psychologii racjonalnej pewien 
determ inizm  teologiczny, w edług którego wolę człowieka de
term inuje  w  każdym  w ypadku sam B ó g 33. W przypuszczeniu, 
że wszystkie powyższe rodzaje determ inizm u są prawdziwe, 
wolność człowieka sprow adzałaby się do stanu, w  k tórym  świa
domość nieskrępow anej wolności działania byłaby tylko nie
świadomością czynników ją determ inujących 36.

Nie ulega wątpliwości, że zagadnienie wolności człowieka, 
wolności jego woli, o k tórej świadczy możność wolnego w y
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54 Por. S. Świeżawski, T ra k ta t o człowieku, Poznań 1956, 425 n, 
429 nn; G. Bastide, dz. cyt. 143 nn; J. M essner, Das N atu rrech t, In 
nsbruck—W ien—M tinchen 1958, 98 n.

55 Por. J. Lottin , La sta tistique  m orale et le déterm inism e, RNSPh 
15 (1908) 50nn; D. M ercier, La liberté  d ’indifférence et le déterm inism e 
psychologique, RNSPh 11 (1904) 5nn; J. G redt, dz. cyt. 512n, 516.

66 Por. M. K rąpiec, O wolności woli, Znak 119 (1964) 603n; M. W it- 
tm ann, E thik, M ünchen, 1923, 356 nn.
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boru, jest nad w yraz skomplikowane. W wolnym  wyborze 
bierze udział cały człowiek, wszystkie jego władze, tak  zmy
słowe jak  i nadzmysłowe, są m niej lub więcej w plątane w  prze
bieg tego aktu. Niemniej jednak samego ak tu  w yboru doko
nuje  on nie wszystkim i swoimi władzami. W ynika to już z tego 
niezaprzeczalnego dla istoty rozum nej faktu, że człowiek jest 
człowiekiem nie ze względu na wspólne m u ze zwierzętam i 
posiadanie zew nętrznych i w ew nętrznych władz zmysłowych, 
na posługiwanie się we właściwej m u funkcji m yślenia w y
obraźnią, lecz ze w zględu na to, że posiada rozum i nadzm y- 
słową władzę pożądawczą, wolę. Toteż mimo całościowego 
swego zaangażowania się w  wolny wybór, samego ak tu  w y
boru dokonuje człowiek wyłącznie za pośrednictw em  rozum u 
i woli.

W spomniano wyżej, że wolny w ybór zakłada w  człowieku 
pewną podmiotową konieczność naturalną: jest nią popęd ku 
szczęśliwości, w yrażający się w  pożądaniu dobra. Obserwacja 
postaw y człowieka wobec tego popędu wskazuje, że żadne 
z dóbr skończonych nie jest zdolne całkowicie go i na zawsze 
zaspokoić, choć ich osiągnięcie może się stać elem entem  skła
dowym  i środkiem  do realizacji pełnej szczęśliwości jako celu 
ostatecznego. Skoro zaś popęd ku szczęśliwości jest konieczny, 
to co do niego nie m a wyboru; pozostaje natom iast możność 
w yboru dóbr częściowo tylko uszczęśliwiających, czyli dóbr 
skończonych. Jedyny tylko w ypadek mógłby uczynić wszelki 
w ybór zbędnym, mianowicie gdyby przed człowiekiem zjawiło 
się bezpośrednio oglądane dobro nieskończone jako adekw atny 
przedm iot jego woli. Dobro to, jako nie posiadające żadnej 
domieszki niedoskonałości, braków, pociągnęłoby wolę czło
wieka z konieczności. Przylgnięcie doń byłoby aktem  z woli, 
bo odpowiadałoby najgłębszym  pokładom  dążeniowym  jej na
tu ry , ale nie byłoby aktem  wolnego wyboru, albowiem ak t ten 
w  danym  w ypadku byłby niepotrzebny i naw et niemożliwy. 
Poza tym  wypadkiem  żadne dobro przedm iotowe, ani m ate
rialne, ani duchowe, ani w ystępujące w  charakterze środka, 
ani w  charakterze celu ostatecznego, chociażby nim był sam 
Bóg jako jedyny przedm iotowy cel ostateczny człowieka, nie
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posiada zniewalającego w pływ u na niego. Dobra stworzone, ja 
kim i są dobra tego świata, nie posiadają go, bo są skończone; 
dobro zaś niestworzone, Bóg, albowiem w w arunkach życia do
czesnego ukazuje sią człowiekowi nie bezpośrednio, lecz po
przez dobra stworzone. W olny zatem  w ybór względem wszyst
kich tych dóbr jest dla człowieka możliwy 57.

Na podstawie tego, co zostało wyżej powiedziane, możemy 
stwierdzić, że udział rozum u i woli stanow i istotny elem ent 
wolnego wyboru. Analiza jednak  tego ak tu  w ykazuje, że naw et 
zredukow anie go do działania powyższych dwóch władz nie 
daje bezpośredniego rozwiązania zagadnienia wolności czło
wieka. W prawdzie wiemy, że każdy czyn specyficznie ludzki 
posiada przede w szystkim  dwie cechy: jest świadomy i w y
konany z poczuciem wolności. Pozostaje wszakże niejasne, co 
jest bezpośrednią podstawą tego poczucia.

W edług pew nej będącej w  obiegu koncepcji wola rzekomo 
sama przez się zmierza tak  do celu jak  do środków, na skutek 
jej tylko właściwej mocy. Nie oznacza to zaprzeczenia faktowi, 
że ak t woli w człowieku powinien być poprzedzony przez jakiś 
ak t rozum u osądzającego, czy przedm iot, ku którem u wola się 
skłania, rzeczywiście jej odpowiada. Uważa się jednak, że teń  
ak t rozum u jest tylko koniecznym  w arunkiem  — conditio sine 
qua non — zaistnienia ak tu  woli, że natom iast nie w yw iera on 
żadnego w pływ u przyczynowego na jej decyzję. Wola rzekomo 
wcale nie czuje się związana przez ten  sąd rozumu, czego do
wodem ma być fakt, że dla podkreślenia swej niezależności 
może ona działać w brew  sądowi praktycznem u, k tóry  jej akt 
poprzedza. K oncepcja ta  jednak nie posiada mocy przekonyw u
jącej, albowiem jest niemożliwa psychologicznie. Analiza prze
biegu czynu ludzkiego w ykazuje, że w ybór pewnego przed
m iotu czy ak tu  jako środka do celu nie jest aktem  kaprysu 
woli, lecz dobrze przem yślanym  daniem  m u pierwszeństw a 
przed innymi. Z chwilą gdy człowiek po doskonałym zapozna

57 Por. Sum m a th. I, 82, lc, 2c i ad 1, 2; — 83, 1 ad 5; A rystoteles, 
E tyka Nikom. I, 4, 1095 a, 18 (w przekł. D. G rom skiej 7 n); E. Gilson, 
Le thom ism e (w przekł. J. R ybałta 340n., 353); J. M essner, dż. cyt. 
71nn.
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niu się z konkretnym  stanem  rzeczy osądził, że dany środek 
tu  i teraz odpowiada mu najlepiej, staje się dlań rzeczą nie
m ożliwą i nierozsądną go nie wybrać. Trzeba mieć przy tym  
na uwadze, że czyn człowieka tylko wówczas posiada wartość 
czynu ludzkiego, gdy — słusznie czy niesłusznie — przedsta
wia się działającem u jako rozumowo uzasadniony. Bez w ątpie
nia, może działający w  pewnym  momencie, dla podkreślenia 
swej niezależności, przeciwstawić się poprzedzającem u wybór 
sądowi praktycznem u. W rzeczywistości jednak, jeśli się ktcś 
decyduje na ten  gest p rotestu  niejako wobec samego siebie, to 
postępuje tak  jedynie dlatego, że za pomocą nowego sądu 
praktycznego orzekł, iż sam ten  gest najlepiej odpowiada osiąg
nięciu aktualnie zamierzonego celu, mianowicie zam anifesto
waniu swej niezależności. Wolność zatem  woli nie oznacza 
w  człowieku niezależności jej decyzji od determ inującego ją 
sądu rozum u p rak tycznego58. Skądinąd jest rzeczą etycznie 
różną: uczynić coś dobrego czy złego na skutek naturalnego 
popędu, jakby instynktow nie, i to samo uczynić z pełnym  po
znaniem  wartości tego, co się czyni.

W ydaje się jednak, że w  tym  stanie rzeczy nie można w ogóle 
mówić o jakiejś wolności czy niezdeterm inow aniu ludzkiego 
działania, skoro rozum  z konieczności determ inuje wolę, przed
staw iając jej określone treści czy plany do zrealizowania. De
term inacja ta  ponadto nie kończy się na wolnym  wyborze, 
albowiem sięga do najdrobniejszych szczegółów wykonania 
czynu. Mimo to nie ma dostatecznych powodów, by odstąpić 
od tezy, że człowiek jest wolny właśnie dlatego, że posiada 
rozum, czyli że wolność woli tkw i w rozumie 30.

Wolność człowieka tkw i w  rozum ie w  tym  sensie, że działa
nie jego woli z istoty swej zależy od sądu powodującego jej 
wolną decyzję. Ta zależność zresztą spraw dza się nie tylko 
na wolnej decyzji; każdem u bowiem intelek tualnem u w skaza
niu praktycznej treści odpowiada pewien określony typ  przy-'

58 Por. I-II, l, lc ; O. Lottin , M orale fondam entale, T ournai 1954, 
76 n; O. Schilling H andbuch der M oraltheologie, S tu ttg a rt 1952, Bd I, 
45 nn. —

59 Por. De v erita te , 24, 2c; A.-D. Sertillanges, dz. cyt. 200n.
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zwolenia. In te lek tualne w skazanie treści szczególnie jest ważne 
w konkretnych decyzjach, k tóre m ają na względzie środki do 
osiągnięcia uprzednio zamierzonego celu. Psychologiczny prze
bieg czynu ludzkiego w ykazuje, że w ybór środków dokonuje 
się coraz bardziej szczegółowo. W reszcie nadchodzi moment, 
kiedy trzeba zdecydować, (wymaga tego konieczność działa
nia), k tóry  to z konkretnie realizujących nasze zam ierzenia 
czyn m am y wykonać. Treść tego czynu w skazują człowiekowi 
w ielorakie jego władze poznawcze, ale w pływ  na wolę w yw ie
ra ją  one wyłącznie za pośrednictw em  rozum u, tak  iż i na jbar
dziej szczegółowe oraz konkretne zdeterm inow anie płynie od 
niego. Decyzja wszakże o tym, k tóry  sąd rozum u praktycznego 
ma być sądem ostatnim , bezpośrednio determ inującym  wolę 
do działania, zależy od niej samej. Ona go sobie obiera i sama 
siebie determ inuje jego poznawczą treścią. W nikliwa analiza 
wolnego w yboru jak i w ogóle przebiegu całkowitego czynu 
ludzkiego pozwala dostrzec w  nich nieprzerw ane współdziała
nie rozum u i woli. Ponieważ to współdziałanie, jako istotny 
elem ent działania specyficznie ludzkiego, jest we władzy czło
w ieka jako osoby, dlatego nie będzie przesadą stwierdzić, że 
to on sam, przez owo współdziałanie swych władz naczelnych, 
siebie determ inuje, dokonuje autodeterm inacji. Fak t takiej 
a nie innej determ inacji uchodzi w  pojęciu ogółu ludzi za 
m om ent wolności człowieka 60.

W tym  punkcie naszych rozw ażań dotykam y głębi zagad
nienia wolności woli. Godne uwagi, że antropologia filozoficzna 
nie tylko stw ierdza istnienie w  człowieku in te lek tu  i woli, lecz 
także usiłuje w yjaśnić ich na tu rę  i wskazać właściwy tym  
władzom zakres działania. Otóż na tu ra  i zakres działania na
czelnych władz duszy ludzkiej stanow ią podstawę uzasadnienia 
fak tu  swobodnej autodeterm inacji człowieka, czyli wolności 
jego woli. N aturę każdej rzeczy poznajem y przez jej działanie. 
Jeśli zatem  przedm iotem  poznania intelektualnego jest każdy 
byt, byleby tylko posiadał jakikolw iek sposób istnienia, to 
przez to samo człowiek praktycznie posiada nieograniczone

60 Por. I, 77, 4c, 7c. M. Krąpiec tam że 605n,
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możliwości poznania. Może on wszystko poznać pod w arun
kiem jednak, że przedm iot poznawany przedstaw i m u sią w  po
staci bytu  m aterialnego, a tym  samym  dającego się w jakiś 
sposób uzmysłowić. Taka jest s tru k tu ra  poznania ludzkiego — 
co zresztą jest praw dą także w  odniesieniu do bytów  o niż
szym niż człowiek szczeblu poznania — że zasięgowi poznania 
odpowiada w  człowieku zasięg pożądania. Mając tedy  nie
ograniczony zasięg poznania człowiek siłą rzeczy zdolny jest do 
pożądania rzeczywistości również nieograniczonej, k tóra pod 
postacią dobra najwyższego jest adekw atnym  przedm iotem  
woli. Tymczasem byty, k tórych używa człowiek jako środków 
do osiągnięcia zamierzonego celu, przedstaw iają m u się jako 
konkretne dobra szczegółowe, przez to samo pod pewnym  
względem ograniczone, a stąd i nie pociągające jego woli z ko
nieczności. W tym  stanie rzeczy w ybór któregoś spośród nich 
pozostaje nieskrępow any, a naw et i po dokonaniu wyboru po
zostaje jeszcze możność nieużycia go aktualnie. Wolność zatem 
wyboru i wolność działania są wobec dóbr ograniczonych nie
tknięte. Takie niezdeterm inow anie człowieka wobec dobra rze
czywistego ale ograniczonego świadczy o tym, że jeśli on je 
wybiera, to dlatego, że w  jego mocy jako przyczyny sprawczej 
leży decyzja, czy to dobro należy tu  i teraz w ybrać czy nie 
i następnie do osiągnięcia zamierzonego celu sk ierow ać61.

Pozostaje jeszcze do w yjaśnienia, jaki charak ter posiada 
współdziałanie rozum u i woli, którego jednym  z przejaw ów 
jest wolny wybór. Każdemu, jak  wspomniano wyżej, in telek
tualnem u w skazaniu praktycznej treści odpowiada określony 
typ  przyzwolenia czy decyzji woli. Jest rzeczą psychologicznie 
stw ierdzalną, że wola zawsze się dostosowuje do owego in
telektualnego w skazania treści jako też że ze swej strony to 
wskazanie nigdy się woli nie sprzeciwia. I tak, jeśli się ktoś 
chce upić, to dlatego że praktycznie osądził, że upicie się dla 
niego jest w danej chwili dobrem. Tak sądzi, bo tak  chce; tak  
chce, to tak  osądził. Nie ma w tym  jednak błędnego koła, 
albowiem w zajem ne oddziaływanie na siebie rozum u i woli są

81 Por. I, 83, lc  i ad 3, 4-m. Th. M üncker, Die psychologischen G rund
lagen der katholischen S itten lehre, D üsseldorf 1953, 54n.
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różnego porządku. Toteż nie widać, dlaczego by jedno nie 
mogło być przyczyną dla drugiego i odwrotnie. Tak więc, jeśli 
idzie o fak t podjęcia decyzji, to wola jest jej przyczyną spraw 
czą; jeśli idzie o treść, czyli jakość podejm owanej decyzji, to 
jej przyczyną form alną jest rozum. Przede wszystkim  jednak 
trzeba mieć na uwadze, że w  bytach duchowych — a ducho
wym  w pewnym  sensie jest również człowiek — przyczyny 
pod względem  działania skoordynow ane ustaw iają się nie jed
na obok drugiej (jakby dwa konie ciągnące wóz), lecz jakby 
jedna nad czy pod drugą (konie ciągnące wóz i woźnica). Nie 
możemy przy tym  zapomnieć, że to działanie rozum u i woli 
zbiega się w  jedności podm iotu działającego. Otóż w tym  pod
miocie sąd rozum u praktycznego raz poprzedza pożądanie 
zwane wolnym, to znowu idzie za nim. Poprzedza, o ile za
wiera w  sobie pom ysł o przedm iocie wyboru i ocenę jego 
względnej wartości. Idzie za pożądaniem, o ile w ybór sku
teczny jest dziełem woli jako spowodowany jej najw yższą de
cyzją, przyznającą bezwzględną dla działającego w artość przed
miotowi, k tó ry  w  sobie posiadał ją tylko względną. W ten 
sposób ak t wolności w ypływ a z głębi podm iotu wiedzącego 
i chcącego. Jest on jednym  ciągiem w italnym , łączy więc 
w swej jedności to, co podział analityczny wyodrębnia. I dla
tego w olny w ybór można by nazwać bądź rozwagą pożądaw- 
czą, podkreślając w nim rolę intelektu , bądź pożądaniem  in
telektualnym , kładąc nacisk na rolę woli; zasadą jednak, k tóra 
swobodnie wybiera, jest człow iek62. Tyle, gdy chodzi o tezę, 
że wolny w ybór swą najbliższą podstawą tkw i w  sądzie p rak 
tycznym, k tóry  go poprzedza i k tóry  w yraża zasadniczą po
stawę dążeniową człowieka.

M ając powyższe na względzie godzi się zapytać, co jest osta
teczną podstawą wolności w  bycie ludzkim. Aby rozstrzygnąć 
to zagadnienie trzeba sięgnąć do ujęcia wolności wspólnego 
w szystkim  posiadającym  ją bytom. Nasamprzód jednak należy 
zauważyć, że w  rozum ieniu wszystkich pojęcie wolności mieści 
w sobie pojęcie jakiegoś dobra, wartości, doskonałości. To

62 Por. I, 83, 3c i odp. na trudn . 1—3. A.-D. Sertillanges, dz. cyt. 
210nn.
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stanowi rację, dlaczego wszystkie byty rozum ne, jej pragną. 
Z drugiej jednak strony z tego wynika, że możność fizyczna 
wyboru pomiędzy dobrem  a złem, słowem możność grzeszenia, 
należy uznać za brak pełnej wolności. P raw dą jest jednak, że 
możność w yboru pomiędzy dobrem  a złem jest najbardziej 
znam iennym  rysem  wolności człowieka. Uwaga ta, nawiasem 
mówiąc, w skazuje na to, że współcześnie używane pojęcie wol
ności uwzględnia tylko jedno i to m niej ważne, bo m niej 
istotne znaczenie, k tóre wyrazowi „wolność” , zgodnie z t ra 
dycją filozofii chrześcijańskiej, można i należy przypisywać. 
Wolność woli sprow adzałaby się w ten  sposób do samej tylko 
wolności wyboru. Tymczasem ten  przejaw  wolności jest tylko 
środkiem  do osiągnięcia innej wolności, mianowicie wolności 
realizującej pełnię życia specyficznie ludzkiego w  każdym  czło
wieku. D om inującą rolę w  tym  życiu odgryw ają: coraz głębsze 
poznanie wszelkiej praw dy, a stąd posiadanie mądrości, oraz 
coraz bardziej intensyw ne działanie m oralne, którego p ier
w iastkiem  twórczym  staje się w ynikająca z powszechnej przy
jaźni miłość 63.

Ale tak  czy inaczej będziemy się zapatryw ali na istotę w ol
ności człowieka, zagadkowe to w świecie w idzialnym  zjawisko, 
k tóre powierzchownem u badaczowi może się wydać tylko w yż
szym i subtelniejszym  zorganizowaniem  m aterii, domaga się 
swego głębszego uzasadnienia przez w skazanie jego ostatecz
nej podstawy. Tak więc niew ątpliw ą jest rzeczą, że wolność 
oznacza pew ną doskonałość. Wolność przeciw staw ia się n ie
woli, tzn. panow aniu kogoś lub czegoś nad nami, pozbawieniu 
nas wolności. Godne uwagi, że wszystko,' co jest m aterialne, 
a więc pozbawione duchowego elem entu, to również jest po
zbawione wolności. Dlatego w łaśnie wszystkie jestestw a niższe

63 Por: A ristoteles, M etaph. I, 2, 982 b, 25—28; Sum m a th. I, 96, 4c; 
l- II , 108, 1 ad 2; C ontra Gent. III, Ï12, §§ A dhuc quod, P rae te rea  IV, 
22; J. M aritain , Du régim e tem porel et de la liberté, P aris 1933, 35nn, 
40n; L. Lavelle, T ra ité  des valeurs, t. I, P aris 1951, 421nn, 425, 428; 
S. Świeżawski, T ra k ta t o człowieku, 425nn; Th. Steinbüchel, Die ph ilo
sophische G rundlegung der katholischem  S itten lehre, D üsseldorf 1951, 
Bd I, 358nn; J. Delesalle, L iberté  et valeur, L ouvain  1950, 152nn.
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od człowieka ,nie posiadają wolności. A i człowiek, w m iarę 
jak  biorą w  nim  górę władze organiczne nad duchowymi, traci 
swą wolność, w padając pod w ładanie czynników czysto m a
terialnych, cielesnych. Nasza wolność decyzji i w yboru zanika, 
gdy z jakichkolw iek powodów zostaje zaham owana w nas 
działalność in te lek tu  i woli. I odwrotnie, gdy tylko pojaw ią się 
w nas, chociażby w najm niejszym  stopniu, czynności naszych 
władz um ysłowych, natychm iast w ystępuje wolność wyboru 
i decyzji, przekraczam y granice natury , by wejść do królestw a 
wolności. Dlatego bez obawy pobłądzenia można zaawansować 
zdanie, że wolność jest udziałem  każdego bytu, k tó ry  bądź jest 
czystym  duchem, bądź przynajm niej w pewnym  stopniu ucze
stniczy w naturze bytu duchowego. Pew ne bowiem jestestw o 
o ty le jest wolne, o ile się w ym yka spod panowania m aterii. 
Toteż m aksim um  wolności posiada Bóg, jest On bowiem bez
względnie niezależny od wszelkiego związku z m aterią.

Człowiek jako złożenie substancjalne z m aterii i ducha po
siada w praw dzie najniższy stopień wolności, niem niej jednak 
posiada go rzeczywiście. N iem aterialność duszy w yjętej spod 
determ inizm u m aterii jest ostateczną podstawą wolności czło
wieka. Ponieważ dusza jest niem aterialna, człowiek może za
stanaw iać się nad swym  działaniem, rozumować, planować, 
rozróżniać pomiędzy pojęciem celu a pojęciem środków, kie
ru jąc  te ostatnie do osiągnięcia celu. Może on zastanawiać się 
nad sam ym  sobą, poddać się refleksji, osądzać własne myśli, 
chęci i sądy praktyczne, przez to samo panując nad nimi swym 
w łasnym  rozjem stwem . W ten spesób zagadnienie wolności 
woli i w  ogóle wolności ludzkiej jest ściśle związane z ducho
wością duszy: niezależność duszy duchowej od m aterii w  istnie
niu z konieczności ujaw nia się w  człowieku przez jego autode- 
term inację w  działaniu. Ta autodeterm inacja jest zarazem  
znakiem  osiągnięcia przezeń właściwej naturze człowieka oso
bowości 6i.

Zagadnienie wolności człowieka jest ostatnim  z założeń an 
tropologicznych podm iotu moralności. Ustalenie wolności woli

64 Por. I -II , 9, 3c; De m ało 6c i ad 20; O. Lottin , P rincipes de m o
rale, Louvain 1946, t. I, 90 n.
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ludzkiej jest tak  ważne zarówno dla teorii jak  i dla działania 
moralnego, że bez tej antropologicznej danej niemożliwe by
łoby ani rozważanie teoretyczne nad samą moralnością, ani 
jej stosowanie w życiu ludzkim. Niem niej jednak wolność ta 
nie jest bezwzględna; jest ona bowiem uw arunkow ana nasam - 
przód faktem  wielowarstwowości indyw idualnej na tu ry  czło
wieka, na k tórą się składają elem enty cielesno-psychiczny 
i duchowy. W yw ierają one na siebie w zajem ny wpływ, z tym  
jednak, że rola kształtow ania całości przypada duchowi w ystę
pującem u pod postacią jaźni. Dalszym uw arunkow aniem  jest 
zróżnicowanie płciowe podm iotu moralności, k tóre w  człowieku 
nie zam yka się w granicach natu ry  zwierzęcej, lecz sięga n a j
głębszych pokładów jego ducha. Obok roli zasadniczej, jaką 
odgrywa w przekazyw aniu życia odmienność płci, w  ścisłym 
z nią związku w życiu człowieka zjaw ia się nowe uw arunko
wanie wolności woli ze strony dziedziczności przekazyw anej 
potom stwu przez ich przodków. Mimo tych wielorakich uw a
runkow ań człowiek stanowi w  świecie w idzialnym  jestestw o 
wyposażone w in telek t i wolę, dzięki k tórym  w swym specy
ficznym działaniu ludzkim  w yłam uje się on ślepem u determ i- 
nizmowi, stając się arb itrem  swego losu.
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Les données antropologiques du sujet de la moralité dans rétique
chrétienne

Au m ilieu de d ifféren tes tendances actuelles qui m enacent l’étique 
de devenir une science incapable de résoudre tous les problèm es, qui 
se posent devant l’hom m e contem porain  dans sa vie m orale, il est 
nécessaire d ’é tab lir quelles sont les données de l’antropologie ph ilo 
sophique devan t serv ir de base dans cette question. Or cela exige un 
regard  sur l’hom m e pris dans la to ta lité  de sa n a tu re  individuelle et 
concrète. Il ap p a ra ît que l’hom m e est un to u t qui se compose des 
d iffé ren ts élém ents: il est le corps v iv an t psychique et l’esprit. Mais 
cela n ’em pêche pas de le considérer comme un tou t corporel, psy
chique et sp irituel, dont le po in t cu lm inant se révèle dans „le m oi” 
é tan t la source de son dynam ism e spécifiquem ent hum ain. Il est 
pou rtan t à noter que ce dynam ism e est d iversem ent conditionné par 
les élém ents qui en tren t dans la constitu tion  de l’homme. Tout d ’abord 
il est conditionné p ar la d iversité même de ces élém ents, à cause de 
l’influence réciproque qu ’ils exercen t en tre  eux, ce qui n ’exclut pas 
que le gouvernem ent du to u t est réservé à l ’esprit. E nsuite il est 
condtitionné p ar la d ifférenciation  du sexe qui est aussi un élém ent, 
sur lequel l’esp rit a une prise hum anisan te considérable. L ’héréd ité  
est à son tour une réa lité  qui conditionne l’esp rit dans son activ ité 
spécifique é tan t apport de la  p a r t des ancêtres dans chaque individu. 
M algré tous ces conditionnem ents chaque homme est un être  unique 
qui ne se ré itè re  pas et qui grâce à ses facu ltés sp irituelles — raison 
et volonté — est non seulem ent m u p a r  la réa lité  du m onde ex terieu r, 
m ais se m eut lui-m êm e d ’un m ouvem ent raisonnable et libre. De cette 
façon l’antropologie philosophique nous m ontre, l’homme, dans le 
m onde visible, comme un ê tre  un ique qui à l’im age de Dieu, cause 
prem ière de to u t ê tre  créé, est un  agent raisonnable et lib re et ainsi 
capable de p a r son activ ité  m orale devenir a rb itre  de son propre sort.
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