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JERZY N O S O W S K I

PROBLEM UWIERZYTELNIENIA POSŁANNICTWA 
MAHOMETA W ŚWIETLE KORANU

Geneza religii islam u związana jest z osobą jej twórcy 
M ahometa (M uham m ada1). D ata przełomowa, rok  622 ery  
chrześcijańskiej, rozpoczynający erą m uzułm ańską jako upa­
m iętniający ucieczkę M ahometa z rodzinnej M ekki do Y atrib  
(późniejszej M edyny =  M adina an-N abij =  M iasta Proroka), 
wiąże się z założeniem przez tw órcę islam u nowej społeczności 
religijno-politycznej na Półwyspie Arabskim . F ak t ucieczki 
(m igracji =  Higra) w skazuje na konflikt, jaki powstał między 
now atorem  relig ijnym  w ystępującym  wśród Arabów, Maho­
m etem, a jego ziomkami, m ekkańskim i K u ra jszy tam i2. Fakt 
uzyskania natom iast przez M ahometa sprzyjających w arunków  
w  Y atrib  oraz późniejsze zdobycie m acierzystej M ekki i całej 
Arabii dla nowego organizm u państw ow o-religijnego świadczy 
o niew ątpliw ych zdolnościach polityczno-organizacyjnych oraz
0 sugestyw nej osobowości M ahometa, o jego zdolnościach po­
zyskiw ania zwolenników dla w łasnych przekonań relig ijnych
1 swego au to ry tetu  politycznego.

1 W pracy  nin iejszej p rzy ję te  zostało brzm ienie ’M ahom et’ jako 
ogólnie w ystępujące w  języku polskim , por. J. Karłowicz, A. K ryński, 
W. Niedźwiedzki, Słow nik Języka Polskiego, W arszawa 1952, t. II, 847.

2 Por. Ibn  H isam , K itab  Sirait, R asul A llah  (Das Leben M uham m eds 
nach... Ibn  Ishaq  bearbeite t von... Ibn  Hischam ), ed. F. W üstenfeld, 
G óttingen 1859—60; W. M uir, The Life of M uham m ad, London3, 1894,
142.; A. J. W ensinck, A. H andbook of early  M uham m adan T radition , 
A lphabetically  A rranged, by..., Leiden, 1927.
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P unktem  w yjścia działalności politycznej M ahometa była 
jego uprzednia działalność ściśle religijna, mianowicie pu ­
bliczne w ystąpienia z niezw ykłym i roszczeniami, w  których 
przypisyw ał on sobie szczególną godność relig ijną jako „Sługa 
Boga” — ’abdu-l-lahi, jako „ostrzegacz” — m undir, „napo- 
m inacz” (kaznodzieja) — nadir, „posłaniec-pełnom ocnik” (apo­
stoł Boga — rasu lu -l-lah i i jako „Prorok” — nabij, a jed­
nocześnie — w  zakresie tychże ty tu łów  — jako następca 
i „zakończenie”, „pieczęć” hatam  — .daw nych proroków (bib­
lijnych). Godność ta  przekazana została M ahometowi, według 
jego wypowiedzi zaw artych  w Koranie, przez Boga za pośred­
nictw em  osoby ponadludzkiej, a rch an io ła ,(Gabriela) w  cudow­
nych objaw ieniach — audycjach i wizjach. Obowiązki w ypły­
w ające z te j godności polegały na przekazyw aniu Koranu, 
księgi św iętej, k tórej oryginał znajduje się u Boga, a k tórej 
fragm enty  objaw iane były M ahometowi stopniowo w  celu dal­
szego przekazyw ania treści relig ijnej innym  ludziom 3.

Tego rodzaju osobiste przekonania M ahometa o w łasnej god­
ności i posłannictw ie relig ijnym  m usiało wzbudzić zrozum iałą 
reakcję wśród jego słuchaczy. O ile osoby z najbliższego oto­
czenia — żona Hadiga, jej siostrzeniec W araąa b. Naufal, 
krew ny ’Ali, Abu Bakr, Zaid b. H arit i kilka innych przychyl­
nie i z zaufaniem  ustosunkow ały się do zwierzeń M ahom eta 
uznając w  jego przeżyciach objaw ieniowych rzeczywiste dzia­
łanie czynnika nadnaturalnego', o ty le  jednak  większość m iesz­
kańców M ekki zareagowała początkowo krytycznie i sceptycz­
nie, a następnie wręcz wrogo w zględem  now atorskich i refo r­
m atorskich dążeń M ahometa, zwłaszcza gdy poczynał on coraz 
bardziej stanowczo występować przeciw  panującym  dotychczas 
wśród K urajszytów  wierzeniom  (kultowi bóstw  pogańskich 
i kultow i przodków). N ieufni K urajszyci poczęli żądać od Ma­
hom eta uw ierzyteln ienia jego niezw ykłych roszczeń, poparcia 
ich konkretnym i, spraw dzalnym i zew nętrznie dowodami, zo­
bowiązując go w  ten  sposób do przyjęcia postaw y samoobrony.

3 Por. J. Nosowski, W ystąpienia roszczeniowe M ahom eta w  św ietle 
K oranu i najsta rszej trad y c ji m uzułm ańskiej (Collectanea Theologica, 
A. X X X II, W arszaw a 1961, s. 5—85.
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Pow staje p rzeto  zagadnienie, czy M ahomet podjął się próby 
uspraw iedliw ienia (um otywow ania i uw ierzytelniania) swych 
roszczeń religijnych, uwidocznionej w  autentycznych źródłach 
pisanych, przede w szystkim  w  Koranie, uchodzącym  za jedyny 
m iarodajny  dokum ent w  tym  zakresie — w przeciw staw ieniu 
do najstarszych przekazów biograficznych zaw ierających liczne 
elem enty legendarne 4, albo — czy argum enty, jakie w ysuw ał 
M ahomet w  celu w ykazania prawdziwości swego posłannictwa, 
posiadają w artość obiektyw ną, zarównoi w  stosunku do żądań 
środowiska współczesnego M ahometowi jak  i w  stosunku do 
wymogów dzisiejszej k ry tyk i naukowej.

Zadaniem  rozw ażań niniejszych jest podjęcie próby udzie­
lenia odpowiedzi na powyższe zagadnienie.

Jakkolw iek problem  posłannictw a M ahom eta był już wielo­
krotnie rozw ażany przez autorów  zarówno m uzułm ańskich, re ­
p rezentujących postawę dogm atyczno-apologetyczną, jak  i przez 
kry tycznych biografów M ahom eta5, jednakże trak tow any był 
on na ogół m arginesowo na tle życiorysu tw órcy islam u 
bądź n a  tle jego doktryny, przede w szystkim  zaś — nie był on 
rozpatryw any w  oparciu o w nikliw ą analizę i całokształt da­
nych źródłowych dotyczących samoobrony M ahometa, m ia­
nowicie jego wypowiedzi zaw artych w  Koranie. Tak np. 
bardzo obszernie, w szechstronnie i krytycznie H erm ann Stieg- 
le c k e r6 omawia zagadnienie dowodów prawdziwości posłan­
nictw a religijnego M ahometa, jednak  relacjonuje on w  zasadzie

4 Por. M. G audefroy-D em om bynes, M ahomet, P aris  1957, 1—3.
5 Por. M. G audefroy-D em om bynes, d. c. 3—5; W. M. W att, M uham ­

m ad a t Mecca, O xford 1953; M uham m ad a t M edina, O xford 1956; 
T. A ndrae, M ohammed, sein Leben und G laube (M ohammed, The M an
and his Faith , London 1936. 1955; N ew -Y ork 1960; R. B lachére, In tro ­
duction aux  Coran, P aris  1947;; Le Problèm e de M ahomet, Essai de 
biographie critique du fu n d a teu r de l’Islam , P aris  1952; K. A hrens,
M uham m ed als R eligionsstifter, Leipzig 1935; F. Buhl, H. H. Schaeder, 
Des Leben M uhaïnm ads, H eidelberg 1955; E. D erm enghem , M uham m ad 
and  the Islam ic T radition , London 1958. M oham m ed in S elbstzeugris­
sen und B ilderdokum enten, H am burg  1960. G. E. v. G runebaum , Islam , 
1955; R. Bell, In troduction  to the Q ur’an, E dinburgh 1952.

8 Por. H. S tieglecker, Die G laubenslehren des Islam , M ünchen, P a ­
derborn , Wien, 1 L ieferung  1959, 2 Lief. 1960, 3 L. 1961, 4 L. 1962.
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oficjalne stanowisko współczesnej nauk i teologiczno-apologe- 
tycznej (dogmatycznej) islamu, ilu stru jąc  poszczególne tezy 
cytatam i źródłowym i bez system atycznej analizy w łasnych 
wypowiedzi M ahom eta (metoda „dedukcyjna”).

W przedstaw ionych tu  rozw ażaniach natom iast za podstawę 
przy jęte  zostały te  w szystkie teksty  K oranu, k tóre m ają choćby 
w najm niejszym  zakresie charak ter m otyw acyjny (uw ierzy­
telniający) w  stosunku dó roszczeń M ahometa. Uwzględnienie 
tych tekstów, ich system atyka (podział na grupy stosownie do 
treści apologetycznej), ich filologiczna analiza (nowy przekład 
polski, oddający w  m iarę możności dosłowną treść oryginal­
nego tekstu  arabskiego przy jednoczesnym  kom entarzu nie­
których donioślejszych dla wartości apologetycznej term inów), 
kom entarz historyczny (w oparciu o dane biograficzne z t r a ­
dycji m uzułm ańskiej), wreszcie najbardziej charakterystyczne 
kom entarze o znaczeniu zarówno dogm atycznym  (autorów m u­
zułm ańskich) jak  i krytycznym  (autorów  liberalnych najnow ­
szych, t. j. z okresu od połowy w. 19 do r. 1964), stanow ią 
w  pracy niniejszej punk t w yjścia dla w ysnuw ania wniosków 
krytycznych dotyczących wartości apologetycznej (m otyw acyj­
nej i uw ierzytelniającej) poszczególnych wypowiedzi M aho­
m eta w  jego w ystąpieniach roszczeniowych i w  jego samo­
obronie polemicznej wobec przeciwników. Zastosowana więc tu  
została m etoda „ indukcyjna”, w k tórej poszczególne fakty  li­
terackie stanow ią podstaw ę do ogólnych wniosków kry tycz­
nych.

P rzy ję ta  w  rozpraw ie kolejność om aw ianych zagadnień uza­
leżniona była od ich konsekw encji logicznej. Tak mianowicie 
analiza tekstów  dotyczących fak tu  przeżycia objaw ień przez 
M ahometa poprzedza analizę tych wypowiedzi, w  których 
au to r usiłuje wykazać prawdziwość objaw ień w oparciu o samą 
treść doktrynalną; rozw ażania dotyczące faktów  zew nętrznych, 
historycznych, poprzedzają analizę faktów  w ew nętrznych, t. j. 
psychicznych przeżyć M ahometa. Jednakże uw zględniona zo­
stała jednocześnie chronologia najw ażniejszych tekstów  oraz 
chronologia faktów  w  tekstach tych w spom nianych, jako rzu ­
cająca światło na  ewolucję osobowości M ahometa.
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W toku rozważań poszczególne grupy wypowiedzi zaw artych 
w  Koranie, k tóre noszą znam iona argum entacji uw ierzyteln ia­
jącej posłannictwo M ahometa, u ję te  zostały w  odrębnych roz­
działach a ich egzegeza przedstaw iona została w  form ie pro­
blem u, bez przesądzania z góry w yników  ich oceny krytycznej, 
w ynikającej z dokowanej analizy. Omówiony został mianowicie 
kolejno problem  w artości uw ierzytelniającej takich argum en­
tów, jak: przeżycia objawieniowe M ahometa, jego uzdolnienia 
cudotwórcze, teologiczna in te rp re tac ja  w ydarzeń historycznych 
związanych z działalnością M ahometa, spraw dzalne historycz­
nie proroctw a M ahometa, relacje K oranu z Biblią, w artość 
w ew nętrzna K oranu, zdogmatyzowane przesłanki w yrażone 
przez M ahom eta w  K oranie w  celu w ykazania prawdziwości 
własnego posłannictwa, wreszcie — kw alifikacje in telektualno- 
-m oralne M ahometa jako argum ent uw ierzytelniający. W nioski 
i ocena kry tyczna dotyczą zarówno pojedyńczych tekstów  
jak  i ich grup, dzięki czemu możliwe były porów nania wza­
jem ne i ujęcia syntetyczne 7.

1. Przeżycia objawieniowe Mahometa

Niezwykłe roszczenia apostolsko-prorocze M ahom eta w yni­
kały z przeżycia przez niego objawień, w  których osoba tran s­
cendentna przekazyw ała m u treść K oranu. Ze względu na to, 
że przeżycia objawieniowe stanow iły psychologiczne podłoże 
w ystąpień roszczeniowych M ahometa, należy zbadać pod wzglę­
dem krytycznym , czy okoliczności, w  jakich przeżycia te  w y­
stępow ały, dają podstaw ę do wniosku, że objaw ienia były 
faktam i zew nętrznie spraw dzalnym i, historycznym i, a więc 
egzogennymi, czy też, że były one faktam i wyłącznie we­
w nętrznym i, psychicznymi, nie w ykraczającym i poza zakres 
świadomości samego M ahometa, a więc faktam i endogennymi.

W grę wchodzi tu  szereg tekstów  K oranu, w  których za­
w arte  są m niej 1-ub więcej w yraźne aluzje do przeżyć obja­

7 T ransk rypcja  fonetyczna cytow anych tekstów  K oranu w  przek ła­
dzie polskim  au to ra  n iniejszej rozpraw y w edług system u C. B rockel- 
m anna, A rabische G ram m atik , Leipzig 1953, 4, 5. B rak i znaków  d ia­
krytycznych w ynikły  z przyczyn drukarsk ich , niezależnych od autora.
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wieniow ych Mohometa. Ponieważ wypowiedzi te nie mogą 
sam e dać pełnego obrazu okoliczności, w  jakich objaw ienia się 
dokonywały, przeto niezbędnym  jest uzupełnienie ich danym i 
z biograficznych przekazów pozakoranicznych, pochodzących 
z ustnych relacji najbliższych M ahometowi osób, jakkolw iek 
z tym  zastrzeżeniem , że relacje te  budzą wątpliwości w  zakre­
sie ich w artości krytycznej, zwłaszcza w  odniesieniu do histo- 
ryczności w ydarzeń w  nich opisanych.

Chronologicznie najw cześniejszym  z niezwykłych, objaw ie­
niowych przeżyć M ahom eta jest w ydarzenie z jego lat dzie­
cięcych, do którego aluzją koraniczną, w edług ogólnej opinii 
m uzu łm anów 8, jest S. 94, 1— 3 (1 mek.): Czyż nie otw arliśm y 
piersi tw ojej i (nie) zdjęliśm y z ciebie ciężaru (grzechu) twego, 
k tó ry  przeciążał bark i twoje? ... — Treść tej wypowiedzi bę­
dzie lepiej zrozum iała na tle opisu hadi^, przekazu biograficz­
nego opartego o relacje Halimy, m am ki M ahometa: Podczas 
gdy M ahomet pewnego dnia pilnow ał bydła poza nam iotem  
w raz ze swym  bratem  mlecznym , ten  ostatni przybiegł do 
m nie i do mego m ęża (mówiąc): Spójrzcie na mego mlecznego 
b rata  K urajszy tę  (t. j. na Mahometa), dwaj mężowie przyszli, 
położyli go na ziemi i o tw arli jego ciało. Poszliśmy przeto tam  
i zastaliśm y go (Mahometa) stojącego lecz z bladą tw arzą. 
Objęliśm y go w  ram iona i powiedzieliśmy do niego: Dziecko, 
co tobie? Odpowiedział: Dwaj biało ubrani mężowie podeszli 
do mnie, położyli m nie na ziemię i otw arli m oje ciało. — Inna 
tradyc ja  dodaje ponad to: I szukali w  moim w nętrzu  czegoś 
i znaleźli nawet, w yjęli to i wyrzucili. — W innym  przekazie 
czytam y: ... w yjęli oni m oje serce, rozdzielili je i wydobyli 
z niego jakąś czarną żyłę, powiedzieli, że jest to  cząstka sza­
tana  w  tobie, przyjacielu Boga, następnie o tarli m oje serce do 
czysta i w ypełnili je  m ądrością w iary. Powiedzieli ponad to: 
jeśli będziesz dbał o dobro, jakie ci Bóg przeznaczył, będziesz 
się cieszył!9.

8 Por. M uham m ed Ali, T ransla tion  of The Holy Q uran (w ithout 
arabic text) 2, Lahore 1934.

9 Por. Ibn S a’d, T abaqat, B iographien M uham m eds, se iner G efarten, 
ed. Sachau, Leyde 1904, 1, 1, 96.
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W edług tradyc ji Ihn Sa’da w ydarzenie to m iało przebieg na­
stępujący: Podczas gdy P rorok  bawił się z chłopcem, przybył 
doń Gabriel, położył go na ziemię, otworzył jego serce, w yjął 
z niego skrzep (bryłkę, żyłkę) i powiedział do M ahometa: To 
jest cząstka szatana w  tobie. N astępnie obmył jego serce w  zło­
tym  naczyniu i ułożył je na swoje m iejsce. Chłopcy jednakże 
pobiegli do m am ki wołając: M ahomet został zabity! Gdy do 
niego podeszli (mianow. opiekunowie), był on blady na tw a­
rzy 10. W edług jeszcze innej tradycji: Jeden  z aniołów rzekł 
do drugiego: w yjm ij z niego (z M ahometa) okrucieństw o i nie­
nawiść. A ten  w yjął jakiś m ały skrzep (bryłkę) i odrzucił ją 
daleko. W tedy ów anioł powiedział: Włóż w  jego serce łagod­
ność i dobroć. I anioł włożył coś, co było jak  srebro i rzekł: 
Idź! A M ahom et w yjaśnia: Wówczas w stąpiło coś do mnie, 
z czym nie przyszedłem , mianowicie z m oją łagodnością dla 
małego i m oją dobrocią dla wielkiego n .

Z powyższego zestaw ienia tekstu  K oranu z opisami tradycji 
m uzułm ańskiej widoczne jest pewne pokrew ieństw o treściowe 
m iędzy obydwoma źródłami. K oran jest, jak  zwykle, bardzo 
zwięzły pod względem treści, a ponad to niezbyt jasny, naw et 
wieloznaczny. Jakkolw iek wiersz pierwszy, m ówiący o „otw ar­
ciu piersi” można in terpretow ać naw et dosłownie, a nie 
w przenośni i symbolicznie, a dw a pozostałe wiersze, mówiące 
o zdjęciu ciężaru (bądź odpowiedzialności) zbyt ciężkiego na 
ram iona (barki) M ahometa, nie koniecznie m uszą oznaczać 
uw olnienie przyszłego proroka od w iny grzechów, będącej 
udziałem  każdego człowieka, mogą także oznaczać zdjęcie z ko­
goś pew nej odpow iedzialności12.

O ficjalna w ersja  doktryny  m uzułm ańskiej dotycząca tej 
relacji w skazuje na symboliczny zarówno jak  i historyczny 
charak ter tego niezwykłego w ydarzenia (niezależnie od p raw ­
dopodobieństwa elem entów  legendarnych w  relacjach tradycji 
biograficznej): M ahomet, jako najw iększy z proroków, podob­

10 Por. Tabari, T a’rih  al-um am  u a-l-m u lu k  (Annales quos scripsit... 
A t-Tabari), ed. De Goeje, Leyde 1879 ns., 1, 154.

11 Por. Y a’qubi, H istoriae, ed. H outsm a, 2, 8.
12 Por. M. G audefroy-D em om bynes, d. c. 60.
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nie jak  jego poprzednicy, prorocy biblijni, był człowiekiem 
śm iertelnym , obarczonym w iną grzechu pierworodnego. Jed ­
nakże ze względu na swe przyszłe szczególne (prorocze) po­
słannictw o został w ybrany  przez Boga i w  tym  celu uwolniony 
od obciążeń właściwych innym, przeciętnym  ludziom. Stąd 
też — konieczność uw olnienia go od „ciężaru w iny grzecho- 
w ej”, która, jak  na proroka, była „zbyt ciężka na jego bark i” . 
To uwolnienie nastąpiło przez w yjęcie z jego piersi czarnej 
bry ły  (skrzepu?) jako symbolu uczestnictw a szatana i um iesz­
czenia w jego sercu „dobroci i łagodności” charakteryzującej 
proroka 13. Por. Al Digwi u , jako reprezen tan t teologii m uzuł­
m ańskiej, broniąc historyczności tego w ydarzenia w  życiu Ma­
hom eta w skazuje na  analogie z niezw ykłym i w ydarzeniam i 
w życiu proroków  biblijnych (także Jezusa) a ponad to pod­
kreśla, iż pow ątpiew anie w  możliwość tego niezwykłego fak tu  
byłoby odejściem od postaw y teologicznej, gdyż Bóg jako 
wszechmocny może uczynić wszystko, naw et poza biegiem praw  
n a tu ry  dostrzegalnych dla człowieka. W ydarzenie z lat dzie­
cięcych M ahom eta należy przeto zaliczyć do tzw. „zw iastu­
nów ” (arhasat) przyszłego posłannictw a M ahometa 15.

Ja k  widać — in terp re tac ja  teologów m uzułm ańskich oparta 
jest na ogólnych założeniach teologicznych dotyczących wszech­
mocy Boga i dzieła objaw ienia dokonanego za pośrednictw em  
proroków  16.

Z punk tu  widzenia jednakże k ry tyk i liberalnej, niezależnej, 
można by przeciw  apologetycznem u charakterow i zarówno 
tekstu  K oranu 94, 1—3 jak  i przeciw  całem u opisowi w yda­
rzenia z przekazów biograficznych postawić liczne zastrzeżenia: 
Z samego tekstu  K oranu nie w ynika bynajm niej, że zawiera

13 Por. T. Nóldeke — F. Schwally, G eschichte des Qorans, 1 (tjber 
den U rsprung  des Q orans, 2, Leipzig 1909; 2 (Die Sam m lung des Qo­
rans), 2, Leipzig 1919; 3, 1907— 1938, 1, 93, uw. 1; Tor A ndrae, M aho­
m et, Sa vie et sa doctrine, trad . M. G audefroy-D em om bynes, P aris  
1945, 1, 93, uw, 1.

14 Por. N ur al-Islam , 4 t. 1933, 92 ns.
15 Por. H. S tieglecker, d. c. 353—355. B irkeland  H., the legend of 

the opening of M uham m ad’s breast, Oslo 1955.
xo Por. H. Stieglecker, d. c. 354—356.
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on aluzję do cudownego, niezw ykłego w ydarzenia. Raczej 
można by tu  przypisać pewiną poetycką przenośnię w yrażającą 
przekonanie au tora (Mahometa) o w łasnych szczególnych kw a­
lifikacjach m oralnych, um ożliw iających m u pełnienie posłan­
nictw a proroczego bez obciążeń w łaściwych przeciętnem u czło­
wiekowi. W szelkie doszukiwanie się głębszego sensu w  tym  
tekście, to jest aluzji do cudownego w ydarzenia W życiu Ma­
hom eta, jest raczej skutkiem  tradycy jnej w iary m uzułm anów  
w  konieczność istnienia elem entu nadnaturalnego w życiu, 
działalności i osobowości proroka islamu. Jeśli naw et przyjąć 
prawdziwość relacji tradycy jnej o tym  w ydarzeniu, należy 
uwzględnić możliwość przeżycia subiektyw nej halucynacji m ło­
docianego M ahometa, k tó ry  podzielił się swymi w rażeniam i 
z rów ieśnikiem  i opiekunam i. Jedynym  przejaw em  zew nętrz­
nym  intensyw ności jego przeżycia była bladość jego oblicza.

Z punk tu  w idzenia samoobrony M ahometa, a więc jego 
argum entacji zm ierzającej do uw ierzytelnienia prawdziwości 
własnego posłannictw a proroczego — tekst ten  może przem a­
wiać co najw yżej na korzyść kw alifikacji religijno-m oralnych 
M ahometa, lecz bynajm niej nie na korzyść prawdziwości cu­
downego charak teru  tego dziwnego w ydarzenia w  jego życiu, 
zwłaszcza, że M ahomet w  swych polem ikach z przeciw nikam i 
często podkreśla, iż jest zwykłym  człowiekiem pozbawionym 
cudownych w łaściw ości17.

Form alnym  jednakże zapoczątkowaniem  przeżyć objaw ienio­
wych M ahometa był otrzym any przez niego w  niezw ykłej 
audycji, być może połączonej z wizją, nakaz głoszenia, recyto­
w ania K oranu, zlecony przez osobę transcendentną (archanioła 
Gabriela?) u trw alony w tekście S. 96, 1— 5 (1 mk.): Czytaj 
(recytuj, głoś), w  imię twego Pana, k tó ry  stworzył, (On) stwo­
rzył człowieka ze skrzepu (skrzepu krwi), czytaj (recytuj), 
a P an  twój jest najczcigodniejszy (najdobrotliwszy), który  
nauczył (pisać) piórem, pouczył człowieka (o tym) czego (czło­
wiek) nie um ie (nie zna) ...

17 Por. K orąn, Sura.ta 18, 110. W dalszym  ciągu cy taty  z K oranu 
podaw ane są w  sposób następu jący : S. 18, 110 (Surata =  rozdział 18, 
w iersz 110). Tekst arabsk i K oranu, wyd. M isr (Kair), 1347 h.
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K om entatorzy m uzułm ańscy 18 treść tego tekstu  koranicznego 
łączą z opisam i przekazanym i przez tradycję  biograficzną, 
a dotyczącym i pierwszego przeżycia objaw ień przez M ahometa. 
Relacja tradycyjna, pochodząca od żony M ahometa, Aiszy, 
a więc sięgająca późniejszych już zwierzeń M ahom eta na ten  
te m a t19, obrazuje to w ydarzenie w  sposób następujący: 
W czterdziestym  roku życia. M ahomet, przebyw ając w  sam ot­
ności poza domem, zwłaszcza na terenach  pustynnych, bądź 
w  pobliskich Mekce górach, począł słyszeć wokół siebie ta ­
jem nicze głosy, wzyw ające jego imię i nazyw ające go „bło­
gosławionym  prorokiem  Boga” . Głosy te dochodziły od ota­
czających go drzew  i skał: „Bądź pozdrowiony, proroku Boga”. 
Gdy zaniepokojony tym  M ahomet usiłował zbadać źródło tych 
głosów — nic nie dostrzegał poza kam ieniam i lub drzewam i. 
Zgodnie z ówczesnym zwyczajem  K urajszytów  M ahomet czę­
sto spędzał dłuższe okresy w ciągu roku w  samotności, wśród 
gór otaczających Mekkę. Oddawał się on tam  rozm yślaniom  
i ćwiczeniom ascetycznym . Często dzielił się z ubogimi piel­
grzymami, zdążającym i do Mekki, swym pożywieniem, jakie 
m u przysyłała rodzina z domu. Po odbyciu tych  ćwiczeń Ma­
hom et pow racał do M ekki i po kilkakrotnym , tradycyjnym , 
okrążeniu K a’by udaw ał się dó domu. Jednakże pewnej nocy, 
przebyw ając jeszcze w  grocie góry Hira, w  m iesiącu Ramadan, 
w czasie snu (?) M ahomet m iał niezw ykłą wizję, k tó rą  tak  
opisuje: Podczas, gdy spałem  przybył do m nie (Gabriel) z na­
kryciem  z jedwabnego brokatu, w  k tó rym  ow inięta była księ­
ga. Pow iedział on: Czytaj! Odrzekłem: Ja  nie czytam! Wów­
czas przygniótł on m nie księgą tak , że m yślałem , iż muszę 
um rzeć. N astępnie puścił m nie i rzekł ponownie: Czytaj! Znów 
odpowiedziałem: Ja  nie czytam. I raz jeszcze w strząsnął m ną 
tak, iż m yślałem , że m uszę um rzeć. N astępnie uw olnił m nie

18 Por. A t-T abari, T afsir a l-Q u r’an, (Gam i’ al-B ayan  fi T afsir al~ 
-Q ur’an (30 vols.), Cairo (1903) 1321, 1, 1147 ns.; A l-A zraqi, Die Ge­
schichte der S tad t M ekka, ed. F. W üstenfeld (Die C hroniken der S tad t 
M ekka), 1, 1858; C ytaty  z trad y c ji 'm uzułm ańskiej podane są w  w ol­
nym  przekładzie.

19 Por. Ibn  Sa’d, d. c. 1, 1, 130 ns.; a t-T abari, Tafsir, 1, 1147 ns.
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i rzekł znów: Czytaj. Ja  na to odpowiedziałem: Cóż więc m am  
czytać? Tak powiedziałem, aby uniknąć tego, co on mi do­
tąd  czynił. — Do tej relacji n iektórzy kom entatorzy dodają, 
że odpowiedź M ahometa na wezwanie Gabriela: „C zytaj” 
(iqra’) k tóra brzm iała „Nie czytam ” (ma aq ra’), należy in te rp re ­
tować: co czytam  (czyli: co m am  czytać), co w  arabskim  brzm i 
identycznie (ma =  co, a również: nie) 20. Dopiero na to pytanie 
M ahometa — co (mam) czytać —  G abriel odpowiada słowami 
S. 96, 1-—5, Czytaj, w  imię twego Pana itd. 21.

W edług kom entarzy m uzułm ańskich do tego te k s tu 22 słowa 
Gabriela należy tłum aczyć opisowo: Czytaj K oran po wym ó­
w ieniu im ienia Boga, im enia twego Pana, k tóry  jest Stwórcą, 
k tó ry  stw orzył człowieka ze skrzepu k rw i (co w skazuje na 
jeden z etapów  rozw oju człowieka w  łonie m a tk i) ,23 czytaj 
(powtórzenie nakazu dla nadania m u szczególnej doniosłości), 
twój Pan  jest najdobrotliw szym , k tó ry  pouczył człowieka po­
sługiwać się pism em  (rylcem  do pisania, ąalam), t. zn. udzie­
lił m u sztuki pisania przez to, że udzielił m u koniecznych 
uzdolnień, aby człowiek doszedł do przeniknięcia tajn ików  tej 
sztuki. Bóg, k tó ry  pouczył człowieka o tym , czego człowiek 
nie znał, m ianowicie pouczył go o niesłychanej wartości, jaką 
jest znajomość pisma, gdyż z pomocą tej sztuki człowiek 
wyprowadzony zostaje z ciemności niewiedzy do św iatła w ie­
dzy. Bez pisma, mówi al-Zam ahsari w  kom entarzu do tego 
te k s tu 2i, nie może rozwinąć się żadna nauka, bez pism a by­
łoby niem ożliwym  zachowanie treści K oranu po wszystkie 
czasy gdyż K oran m iał być objaw iony prorokowi — stąd  —  
podkreślenie doniosłości sztuki pisania. K om entarz ten  pom ija 
jednakże m ilczeniem  okoliczność, iż M ahomet, jako nie zna­
jący sztuki pisania, analfabeta (ummi), nie wiedział jak  ma

20 Por. H. W ehr, A rabisches W örterbuch fü r  die Schriftsprache d er 
G egenw art, Leipzig 1956, 791-a.

21 Por. Ibn  H isam , d. c. 151. 152;
22 Por. Ibn  Hisam, d. c. 152 ns.
25 Por. T abari, Tafs., 1149 ns.;
24 Por. A z-Zam ahsari, A l-K assaf fi ta fs ir  a l-Q u r’an, körn, do S. 96.
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zachować się wobec dziwnego nakazu zleconego m u przez 
osobę transcendentną.

W edług innej tradycji, pochodzącej ze zbiorów T abari’ego 23, 
i sięgającej ’Ubaida b. ’U m ara b. Qatada, w ydarzenie tow a­
rzyszące pow staniu pierw szych w ierszy S. 96 było związane 
ze snem M ahometa. Gdy M ahomet obudził się ze snu — sło­
wa S. 96, 1—5 były utrw alone w jego świadomości. T radycja 
dodaje, iż Gabriel przyniósł M ahometowi jedw abną serw etę, 
na k tórej w ypisane były słowa, jakie M ahomet m iał „czy­
tać” (recytow ać)26. O takim  m ateriale pisanym  brak  jest 
jednak  jakiejkolw iek, wzm ianki w  Koranie.

W swym  kom entarzu do S. 96, 1—5 B lach ere27 zaznacza, 
iż relacje osobiste M ahom eta na tem at pierwszych jego prze­
żyć objaw ieniowych (podane w przekazach biograficznych) 
są bardzo ubogie pod względem treści, a naw et często rozbież­
ne w zajem nie między sobą. B rak jest także ich zgodności 
z tekstam i K oranu. T radycja biograficzna n ie w yjaśnia przy­
czyn takiego stanu rzeczy. Fakty  przedstaw ione w przeka­
zach pozakoranicznych nie zawsze sięgają relacji osobistych 
samego M ahometa.

Natom iast w  uwagach do tegoż tekstu  S. 96, 1— 6 Nóldeke 28 
wskazuje, iż zgodnie z innym i tekstam i K oranu (S. 20, 113; 
S. 25, 134; S. 53, 5. 10; S. 75, 18; S. 81, 19) objaw ienie m iało 
dokonać się w  ten  sposób, że M ahomet nie czytał sam  z księgi 
niebiańskiej, lecz anioł wygłaszał słowa, k tóre prorok tak  
długo po nim pow tarzał aż u trw alił je sobie w  pamięci. Na to 
w skazuje nie ty lko nakaz ig ra’ (czytaj, głoś recytu j) lecz 
liczne teksty  mówiące o zesłaniu (amzala) księgi tj. objaw ienia 
na piśmie. Podobnie S. 85, 21 ns., gdzie K oran w spom niany 
jest jako zachowany na tablicy (lauh). Tego rodzaju przeko­
nanie powstało u M ahometa niew ątpliw ie pod w pływ em  w ia-

25 Por. T abari, Tafs., 1149 ns.; Ibn H isam , d. c. 151 ns.; T. Noldeke — 
F. Schwalły, d. c. 1, 79.

26 Por. S uyuti K itab, al-Itqarv fi ’u lum  a l-Q u r’an, M isr 1343 h. (1925), 
1, 44.

27 Por. R. Blajchere, Le P roblem e de M ahom et, 38—41.
28 Por. d. c. 1, 79, uw. 4.
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domości o sposobie, w  jaki dokonało się objaw ienie biblijne, 
żydowsko-chrześcijańskie 29.

Problem , czy tek s t S. 96, 1— 5 jest najstarszym  fragm entem  
K oranu, a jednocześnie najstarszym  śladem  pierwszych prze­
żyć objawieniowych M ahometa, można pozostawić otw artym , 
a mianowicie z tego względu, iż nakaz „czytaj”, „ recy tu j” 
w skazuje na istnienie uprzednio pewnej treści czy też tekstu , 
k tóry  M ahomet m iał przekazyw ać (głosić) in n y m 30.

Noldeke polem izuje w  dalszym  ciągu swego kom entarza do 
S. 96 z Weilem, k tó ry  przypuszcza, iż M ahomet otrzym ał 
nakaz głoszenia uprzednio już, wcześniej, udzielonego m u obja­
wienia. Zdaniem  Noldeke tak i pogląd sprzeciw ia się nie tylko 
tradycji biograficznej, lecz i praw dopodobieństwu samej sy­
tuacji: Z jakiego powodu mianowicie M ahomet m iałby otrzy­
mać od Boga nakaz głoszenia znanej skądinąd nauki objaw io­
nej? S1.

Pew ne trudności nastręcza również samo w yrażenie qara’: 
W in te rp re tac ji filologicznej autorzy często m ają rozbieżne 
poglądy na  ten  tem at: Sprenger n. p. 32 oddaje ten  term in  jako 
nakaz „czytaj” , lecz w  późniejszych swych kom entarzach 33 — 
odpowiednikiem  „wypowiedz się” . G ram atyk Abu ’Ubaida 
w  objaśnieniu do tego w yrażenia m ó w i34, iż cały zw rot „czy­
ta j w  imię Pana tw ego” —  należy rozumieć, ze względu na 
w ystępującą partyku łę  bi, w skazującą bliższy przedm iot, jako 
wzywać, wołać, zwracać się (w imię Boga, czyli wzywać 
imię Boga). Tak w ięc nie byłoby tu  m owy o jakim kolw iek 
głoszeniu treści księgi objawionej. Noldeke podważa także

29 Por. (Księga.) W yjścia 31, 18; 32, 16; 34, 1; Powtórzonego P raw a 
9, 10; 4, 13; Ezechiel 3, 1—3; O bjaw ienie św. Ja n a  10, 10; P asterz  H er- 
m asa 2 (wizja); Euzebiusz z Cez., ■ H istoria Kośc. 6, 38.

30 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, 83.
31 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, i80 ns.
32 Por. A. Sprenger, Das Leben und die L ehre des M uham m ad, B er­

lin, 1861 — 5, 2.
33 Por. A. Sprenger, Das Leben und die L ehre des M uham m ad, B er­

lin 1869, 1, 298. 462, III, X X II.
34 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, &X-

27 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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słuszność poglądiu H irschfelda 85, k tóry  w  oparciu o wątpliw e, 
zdaniem  Nöldeke, analogie arabskie qara’ z hebrajskim  qara, 
oddaje to w yrażenie jako  „głoś” , „w ygłaszaj” (proclaim  =  
verkünde). Nöldeke ostatecznie dopuszcza oddawanie qara’a 
przez „recytow ać”, „przem aw iać” (vortragen, rezitieren). Ta­
ka in te rp re tac ja  usuw ałaby więc trudności związane z okolicz­
nością, iż M ahomet był analfabetą.

Z zestaw ienia tekstu  S. 96, 1—5 z relacjam i przekazów bio­
graficznych dotyczących pierwszych przeżyć objawieniowych 
M ahom eta można wywnioskować, iż tekst koraniczny jest bar­
dzo zwięzłą, niedostatecznie w yraźną aluzją do bogatego 
w treść w ydarzenia z życia proroka islamu. Biografie podają 
liczne szczegóły, niekiedy budzące wątpliwości, czy są one 
związane w  jakikolw iek sposób z tekstem  K oranu, a naw et 
co do tego, czy dotyczą faktów  historycznych a nie lęgendy. 
Nöldeke przy om aw ianiu chronologii S. 96 w skazuje, że słowa 
z w. 1— 5 mogły być objawione nieco później, aniżeli pierwsze 
objawienie, zapoczątkowujące świadomość proroczego posłan­
nictw a M ahometa, a mianowicie dotyczyły nowego już obja­
wienia dalszego fragm entu  K oranu 36.

Tekst S. 96, 1— 5 wskazuje, że przeżycie było n a tu ry  audy- 
tyw nej: M ahomet usłyszał głos w zyw ający go aby „czytał” 
(głosił). B rak tu  jakiejkolw iek w zm ianki o w izji osoby tran s­
cendentnej. B lachere bez w daw ania się w  dyskusję określa to 
przeżycie jako ’percepcje halucynacyjne’ będące w ynikiem  
napięcia psychicznego u M ahometa, poprzedzających je snów 
o charakterze w izjonerskim  i stanowiące samo w sobie stan 
ekstazy re lig ijn e j37.

Zagadnienie, czy to (pierwsze) przeżycie objawieniowe było 
decydującym  w  kształtow aniu się przekonania M ahometa 
o w łasnym  niezw ykłym  powołaniu religijno-proroczym , czy 
też było jedynie fragm entem  dłuższych procesów opartych na 
podobnych do tego przeżyciach, może znaleźć odpowiedź do­
piero w  syntetycznym  obrazie w szystkich dalszych przeżyć

35 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, 81 ns.
36 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, 83.
37 Por. R. B lachere, Le Problem e, 40.
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apokaliptycznych M ahometa, m ających swe ślady w  Koranie, 
a bliższe i dokładniejsze opisy w  relacjach przekazów bio­
graficznych pozakoranicznych.

Jakkolw iek dane biograficzne pozakoraniczne dotyczące te ­
go przeżycia M ahom eta stw arzają dość silną sugestię o nie­
zwykłości i transcendentnym  charakterze tego faktu, jednak 
sam  tekst S. 96, 1—5 nie daje podstaw y do wniosku, iż rze­
czywiście zaszedł tu  w ypadek cudowny. Form a dialogowa 
K oranu zakłada nieustanne dyktow anie treści K oranu M aho­
m etowi przez osobę transcendentną, stąd — nakaz głoszenia, 
recytow ania. N iew ątpliw ie wypowiedź zaw arta w  K oranie po­
chodzi z ust M ahom eta i jako taka może być uw ażana za 
próbę powołania się au tora na swe niezw ykłe przeżycie, m ia­
nowicie na przyjęcie objaw ienia w  cudownym  w idzeniu (a ra ­
czej w  audycji) od osoby transcendentnej. Taka jest relacja 
oficjalnej nauki m uzu łm ańsk ie j38. Przyjąw szy naw et m oty­
w acyjny w  stosunku do roszczeń relig ijnych M ahom eta cha­
rak te r  tej w ypow iedzi można uznać ją jedynie za subiektyw ny 
argum ent tw órcy islamu, m ający na celu przekonanie innych 
o autentyczności samego fak tu  objaw ienia. B rak jest tu  jed­
nak jakiejkolw iek podstaw y do uznania, iż fak t przyjęcia 
nakazu od osoby transcendentnej był w ydarzeniem  zew nętrz­
nym, spraw dzalnym  przez innych, a więc historycznym , a nie 
subiektyw nym , niedostrzegalnym  dla świadków, przeżyciem  
halucynacyjnym  czy ekstatycznym  M ahometa, bądź pozosta­
w iającym  trw ały  ślad w  psychice w idzeniem  sennym, zwłasz­
cza, iż w  sam ych relacjach przekazów biograficznych widocz­
ne są dwie w ersje dotyczące stanu fizycznego M ahometa w  mo­
m encie przeżyw ania objawienia: Raz M ahom et mówi, że prze­
budził się ze snu, gdy Gabriel oddalił się od n ieg o 39, innym  
razem  M ahomet stw ierdza, w  swych zw ierzeniach do żony 
Hadigi, iż słyszy głos zupełnie na ja w ie 40. Jednakże relacje 
te niekoniecznie m uszą dotyczyć z całą pewnością w ydarze­
nia, o k tórym  wspom ina S. 96, 1—5, lecz któregokolwiek

38 Por. H. S tieglecker, d. c. 358.
39 Por. Ibn S a’d, d. c. 1, 1, 130.
40 Por. Ibn  H isam , d. c. 152 ns.
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z późniejszych objawień. Tak więc na podstaw ie tekstu  S. 96, 
1—5 trudno  wywnioskować o istotnym  charakterze pierwszego 
przeżycia objawieniowego M ahometa, a stąd — uznać wypo­
wiedź tam  zaw artą za jednoznaczny dowód uw ierzyteln iający 
prawdziwość szczególnego posłannictw a religijnego M ahometa. 
Bliższe światło na to  zagadnienie rnobą dopiero rzucić inne 
teksty  K oranu wspom inające analogiczne w ydarzenia w  ży­
ciu „twórcy islamu.

Z relacji tradycji w edług Ibn H isam a41 wynika, iż bez­
pośrednio po otrzym aniu  pierwszego objaw ienia (audytyw - 
nego) i po zejściu z góry H ira M ahomet w  drodze do domu 
m iał widzenie archanioła (Gabriela?), k tóry  ukazał m u się na 
horyzoncie m iędzy niebem  a ziemią. Oto w olny przekład prze­
kazu: (Mahomet mówi): Tak więc recytow ałem  (czytałem) te 
słowa, wówczas Gabriel odstąpił ode m nie i oddalił się. Jed ­
nakże przebudziłem  się ze snu i poczułem, jak  gdyby w moim 
sercu zapisane zostało jakieś pismo. Ruszyłem  w  drogę, a gdy 
osiągnąłem  połowę zbocza góry usłyszałem  z nieba głos: Ma­
homecie, ty  jesteś prorokiem  Boga, a ja  jestem  Gabriel. Wów­
czas spojrzałem  w  niebo i ujrzałem : G abriel stał w  postaci m ęż­
czyzny na firm am encie i mówił: Mahomecie, ty  jesteś proro­
kiem, Boga, a ja  jestem  Gabriel. Zatrzymałem! się nie mogąc 
ruszyć z m iejsca i spoglądałem  ku  niem u, a gdy odwróciłem  
odeń w zrok — mimo to widziałem  go wszędzie, w  k tó rym ­
kolw iek k ierunku  firm am entu  mógłbym  spoglądać. Tak więc 
pozostałem  stojąc, nie mogąc opuścić m iejsca. Wówczas Ha- 
diga w ysłała posłańców aby m nie szukali. Jednakże powrócili 
oni nie znalazłwszy m nie a ja  stałem  nadal na tym  sam ym  
m iejscu, aż wreszcie zjaw a zniknęła. Wówczas udałem  się 
w  drogę do domu. — Z dalszych relacji wynika, iż gdy Ma­
hom et opowiedział swe przeżycie żonie, ta  utw ierdziła go 
w przekonaniu, iż było to praw dziw e objaw ienie i że Maho­
m et jest praw dziw ym  prorokiem . W podobny sposób u s to su n ­
kował się do tego w ypadku krew ny Hadigi- W a ra ą a 42.

41 Por. Ibn  H isam , d. c. 151. 152.
42 Por. Ibn  Hisam , d. c. 152 ns.
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N atom iast w edług przekazu Ibn Sa’da 43 opisana wyżej wizja 
nie nastąp iła  bezpośrednio po usłyszeniu przez M ahom eta 
pierwszego nakazu recytow ania K oranu (S. 96, 1—5), lecz do­
piero po dw uletn iej bądź trzy letn iej przerw ie, zwanej fa tra  u , 
w  czasie k tórej M ahomet przeżyw ał głęboki konflikt w ew ­
nętrzny, nie będąc pewnym , czy nie padł ofiarą obcesji de­
m onicznej. Napastow ały go podobno naw et m yśli samobójcze, 
a przed tym  desperackim  krokiem  m iał go powstrzym ać 
w ostatniej chw ili G abriel ukazując m u się w  nowym  obja­
wieniu. Odtąd objaw ienia poczęły następować w  krótkich  od­
stępach czasu i były bardzo intensyw ne, to znaczy — M ahomet 
odczuwał je z w ielkim  w zburzeniem  psychicznym  graniczą­
cym  ze stanam i ekstazy, przypom inającej niekiedy naw et 
stany epileptyczne (jakkolw iek nowsi autorzy zaprzeczają 
możliwości w ystępow ania u M ahometa epilepsji ze względu 
na zachowanie przez niego pamięci treści psychicznych prze­
żywanych! w  stanach uniesień).

A luzją do pow rotu objaw ień jest S. 93, 1—3 (1 mk): I (przy­
sięgam na) poranek i na noc kiedy jest spokojna, nie porzucił 
ciebie P an  tw ój i n ie znienawidził (nie w zgardził tobą)... —• 
Słowa te  m ają  świadczyć o tym , że M ahomet po okresie 
zw ątpienia i przygnębienia otrzym ał od Boga pocieszenie 
w  form ie nowych objawień: Bóg o nim  nie zapomniał, nie 
odwrócił się od niego, lecz przeznaczył go do pełnienia po­
słannictw a proroczego, polegającego na przyjm ow aniu treści 
K oranu i przekazyw aniu jej innym.

Jeśli uwzględnić zam iar au tora  tych słów (Mahometa) — 
m a to  być dowód prawdziwości jego posłannictw a relig ij­
nego w ynikającego z otrzym anych objawień. Ponieważ b rak  
jest tu  bliższych szczegółów dotyczących zew nętrznych oko­
liczności, w  jakich objaw ienia te dokonały się, przeto wypo­
wiedź m ożna traktow ać jedynie jako dalsze roszczenie a  nie 
uw ierzytelnienie prawdziwości posłannictw a religijnego Ma­
hom eta.

43 Por. Ibn  S a’d, d. c. 1, 1, 130; M. H am m idullah , Le P rophète  de 
l ’Islam , P aris  1959, 1, 68.

44 Por. T. Nôldeke, d. c. 1, 24 ns.
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Jedynym  tekstem  K oranu, do którego naw iązuje przekaz 
Ibn H isam a dotyczący wizji archanioła G abriela na horyzon­
cie nieba, jaką m iał M ahomet na zboczu góry H ira po pierw ­
szym objaw ieniu audytyw nym , jest S. 81, 15—,28 (1 mk): I nie 
przysięgam  na wsteczników (przeciwników Boga, tj. złych 
duchów, moce ciemności), bliskich odrzuconym  (tj. potępio­
nym), I na poranek (świt) kiedy tchnie. Oto słowa posłańca 
dostojnego, Posiadającego moc przy  W ładcy tro n u  potężnego, 
Posłusznego a  następnie wiernego, I nie jest tow arzysz wasz 
obłąkanym  (opętanym  przez złe duchy), Oto u jrza ł go na ho­
ryzoncie jasnym , I nie jes t on wobec tajem nicy pow strzym a­
nym  (tj. tajem nica nie jest przed nim  zachowana), I nie jest 
to  słowem czarta ukam ienowanego, a  dokąd odchodzicie, Oto 
on jest niczym  (innym) jak  przypom nieniem  dla świata, Dla 
tego z was, k tó ry  chce pozostać w  prawdzie... —

Jest to jedna z najw cześniejszych wypowiedzi M ahom eta 
z wczesnego okresu jego m ekkańskiej działalności45 i według 
niektórych przekazów biograficznych, jak  Ibn Ishaq /Ibn  Hi- 
s a m 4G, cytujących relacje własne M ahometa, uw ażana jest za 
aluzję do pierwszej w izji archanioła Gabriela przeżytej przez 
M ahometa, połączonej z doznaniem  audytyw nym . Natom iast 
w edług Ibn Sa’d a 47 — to przeżycie było odrębnym  aniżeli 
audycja w spom ina wi S. 96, 1— 5. W ątpliw ą jest jednak  w er­
sja, jakoby pierwsza w izja  nastąpić m iała dopiero po przerw ie 
(fatrat) w objaw ieniach 48.

Mimo tych  rozbieżności należy przypuszczać, iż teksty  S. 96, 
1— 5 oraz S. 81, 15— 25 dotyczą pierwszego, jednorazowego 
przeżycia objaw ień doznanych przez M ahometa, jakkolw iek 
doznania audytyw ne niew ątpliw ie poprzedziły doznania w i­
zualne. M ahomet usłyszał w pierw  głos, w zyw ający go do re ­
cytow ania treści K oranu dyktow anej m u przez osobę tran s­
cendentną (Gabriela), a następnie — w  drodze pow rotnej 
z Góry H ira — usłyszał głos wzyw ający go po im ieniu i na­

45 Por. T. Nöldeke, 4. с. 1, 99; R. B lachére, Le Problèm e, 38.
46 Por. Ibn H isam , d. c. 152/iis.
47 Por. Ibn S a’d, d. c. 1, 130.
48 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 131.
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tychm iast u jrzał osobę transcendentną unoszącą się na hory­
zoncie nieba. W zm ianka K oranu ogranicza się jedynie do tego 
elem entu wizji. Pozostałe wiersze, zarówno poprzedzające, 
jak  i następujące, są jedynie uzupełnieniem  opisu: form uła 
przysięgi, powołanie się na św it itd. jest poetycko u ję tą  gwa­
rancją  prawdziwości tego, co zostaje przedstaw ione jako nie­
zwykłe w ydarzenie, a w ięc — prawdziwości wizji. Poza 
tym  — zapewnienie, iż wasz towarzysz (tj. M ahomet) nie jest 
obłąkanym  (opętanym), m a na celu przekonanie słuchaczy 
o tym, iż w izja nie była bynajm niej dziełem złego ducha, czy 
też skutkiem  p rak tyk  m agicznych (czarnoksięskich) M ahometa 
spełnianych na wzór ówczesnych k ah in ó w 49. Z uw agi jednak 
na to, iż sam tekst S. 81, 15—25 zapewne pojaw ił się później 
aniżeli m iała m iejsce wizja, a mianowicie z końcem pierwszego 
okresu m ekkańskiego, przeto zrozum iałe jest in terp retacy jne 
ujęcie w izji przez au to ra  wypowiedzi. Ponadto wiadomym  
jest, iż bezpośrednio po pierw szym  przeżyciu objaw ienia Ma­
hom et obawiał się’ czy nie uległ obsesji demonicznej, a prze­
konanie o nadprzyrodzonym  i boskim pochodzeniu zjaw iska 
nie pojawiło sięi u M ahom eta nagle, lecz było w ynikiem  dłu­
gich niepokojów, w ahań i rozm yślań a także sugestii ze stro­
ny Hadigi, wreszcie ■— dalszych objawień.

Tekst S. 81, 15—25 nosi niew ątpliw ie znamiona wypowiedzi 
m otyw acyjnej w  stosunku do niezw ykłych roszczeń Maho­
m eta. Jest on jednym  z nielicznych, mówiących o przełom o­
wym  w ydarzeniu  w  życiu tw órcy islamu, jakim  było otrzym a­
nie objaw ienia. Dodatkowym  elem entem  m otyw acyjnym  są 
uzupełniające zapew nienia o prawdziwości zjawiska, o poczy­
talności i uczciwości M ahometa i wreszcie — o celu samego 
w ydarzenia, a m ianowicie — o przeznaczeniu treści doktryny 
objawionej w  K oranie dla tych, k tórzy pragną pozostać 
w  prawdzie.

Pew ne wątpliwości mogą natom iast wzbudzać w iersze mó­
wiące o tym , że K oran jest „słowem” (mową, treścią głoszoną, 
qaul) „czcigodnego apostoła”, posiadającego moc (bądź też —

49 Por. M. Gaudfroy-Demombynesrf d. c. 29. 39.
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znaczenie, pełnom ocnictwo od Tego, k tó ry  jest W ładcą Tronu, 
a więc Boga: Zapewne tym  pełnom ocnikiem  jest archanioł, 
k tó ry  przekazuje polecenie od Boga M ahometowi. N iektórzy 
kom entatorzy 50 łączą treść tego opisu ze znacznie późniejszym  
chronologicznie przeżyciem  przez M ahometa nocnej translac ji 
połączonej z uniesieniem  (ekstatycznym ) (S. 53, 1— 18; S. 17, 
1) w  związku z czym sądzą, iż „czcigodnym posłańcem ” jest 
nie ty le anioł ile M ahomet, k tóry  m iał dostąpić zaszczytu 
uzyskania pełnom ocnictwa od W ładcy Tronu, tj. Boga. Jednak  
należy przypuszczać, uw zględniając filologiczną stronę w ypo­
wiedzi, iż „czcigodnym posłańcem ” (a więc także pełnom ocni­
kiem  — rasul), zajm ującym  m iejsce obok tronu  Boga jest 
archanioł Gabriel. Obrazowe ujęcie stanow iska i roli „po­
słańca” , „pełnom ocnika” Boga jest tu  niew ątpliw ie w ynikiem  
pew nych skojarzeń z w yobrażeniam i biblijnym i, w edług k tó ­
rych  tron  Boga otoczony jest przez wysokiej rang i duchy 
n ieb iesk ie51. To przypuszczenie może okazać się wszakże 
słuszne wówczas, gdy z całą pewnością stw ierdzi się, iż Ma­
hom et pozostawał rzeczywiście pod w pływ em  wyobrażeń bi­
b lijnych zwłaszcza w  zakresie wizji proroczych 52.

Zarówno z treści w ypow iedzi S. 18, 15—25 jak  i z kom en­
tarzy  historycznych do tego tekstu  wynika, iż jest to oświad­
czenie roszczeniow o-m otyw acyjne M ahometa, k tó ry  w  swoisty 
dla siebie sposób pragnie wykazać prawdziwość fak tu  przy­
jęcia treści K oranu w  objaw ieniu od posłańca boskiego. Taka 
wersja) byłaby najbardziej zgodna z relacjam i przekazów bio­
graficznych, dotyczących pierwszych przeżyć objew ieniowych 
M ahom eta w  form ie zarówno audytyw nej jak  i w izualnej.

Zagadnienie, czy wypowiedź z S. 81, 15—25 jako odnosząca 
się do przeżyć objaw ieniowych M ahometa, może być dowodem, 
spraw dzianem  realności jego powołania proroczego, łączy się 
z zagadnieniem  natu ry , istoty samego przeżycia: czy było ono 
w ydarzeniem  zewnętrznym , spraw dzalnym  doświadczalnie 
i obiektywnie, czy też faktem  psychicznym, subiektyw nym

Por. M oham m ed Ali, d. c., kom. do S. 81, 15—25.
51 Por. Izajasz, 6, 1—4.
42 Por. T. Noldeke, d. c. 1, 26.



[21] P R O B L E M  U W IE R Z Y T E L N IE N IA 425

doznaniem  M ahometa, a więc w izją senną, halucynacją bądź 
w izją na jawie, wyw ołaną wzmożoną aktyw nością sfery psy­
chicznej pod w pływ em  intensyw nych rozm yślań o treści reli­
gijnej i ćwiczeń ascetycznych (być może postu). Zarówno tekst 
koraniczny jak  i relacje biograficzne nie dają podstaw y do 
jednoznacznej odpowiedzi na  to  zagadnienie. Dlatego też dal­
szych elem entów  dotyczących przeżycia objaw ienia przez Ma­
hom eta należy szukać w  innych tekstach K oranu, k tóre 
w  łączności z wypowiedzią z S. 81, 15—25 będą m ogły rzucić 
więcej św iatła na całość i dzięki tem u — uściślić opinię na 
tem at w artości m otyw acyjnej poszczególnych relacji.

Bliskie pokrew ieństw o treściow e z wypowiedzią S. 81, 15— 
25 w ykazuje w yjątkow o bogaty opis objaw ienia w  S. 53, 1— 
18 (1 mk): I (przysięgam) na gwiazdę kiedy spada, Nie błądzi 
towarzysz wasz i nie m yli się, I nie opowiada on z własnej 
chęci (dowolnie), Otóż to jest nic innego jak  objaw ienie obja­
wione, Pouczył go Silny Mocą, Posiadający Siłę, a więc rów ­
ny (Jem u, tj. Bogu), a on (jest) na horyzoncie najwyższym , 
N astępnie zbliżył się i obniżył (zawisł), I był w  odległości 
dwóch łuków, albo bliżej, I objawił słudze Jego to co objawił, 
Nie kłam ało (nie oszukiwało) rozgłaszanie (tego) co ujrzał, 
Czy spieracie się z nim  co do tego co ujrzał? i zapraw dę 
u jrza ł go zstępującego ponownie, Obok drzew a lotosu najw yż­
szego (najdoskonalszego, tj. w  niebie), P rzy  nim (tj. przy tym  
drzewie) jest ogród (raj) — m iejsce schronienia (ucieczki), 
K iedy drzew o lotosu okryw a (zasłania, ukryw a) to, co okrywa, 
Nie odwraca się spojrzenie (wzrok) i nie przeskakuje (tj. nie 
może przeoczyć niczego), I oto u jrza ł (wiele) ze znaków (cu­
dów) Pana jego najw iększych... —

Zagadnienie, czy pokrew ne niew ątpliw ie pod względem  za­
równo treściow ym  jak  i form alnym  wypowied-zi z S. 81, 15— 
25 i S. 53, 1— 18 są opisem tego samego w ydarzenia, czy też 
dotyczą dwóch odrębnych chronologicznie choć identycznych 
treściowo wizji, autorzy rozstrzygają przew ażnie na korzyść 
w ersji o dwóch kolejnych w izjach 63, Przem aw iać za tym  m a

53 Por. R. B lachere, Le Problem e, 39 ns.
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mianowicie okoliczność, iż sam tekst zakłada istnienie uprzed­
nie już dwóch objaw ień (a zatem  audycji wspom nianej w  S. 
96, 1—5 oraz w izji — o której mowa w  S. 81, 15—25), a tak ­
że i fakt, iż K oran powołuje się na to zjawisko tylko raz 
jeden.

Niezależnie od tych  problem ów — obraz w izji z S. 53, 1— 
18 jest zmacznie bogatszy w treść, aniżeli obraz z S. 81, 15— 
25. Form uła wstępna, symboliczna przysięga, m ająca uw ie­
rzyteln ić prawdziwość następujących po niej słów, łączy się 
bezpośrednio ze stw ierdzeniem , iż M ahomet nie jest w  błę­
dzie ani nie kłam ie gdy opowiada o niezw ykłym  wydarzeniu. 
Widać w yraźną zbieżność z S. 81, 15. Innym  wspólnym  ele­
m entem  w  obydwu wypowiedziach jest w zm ianka o W ładcy 
M ocy’, a zatem  — zapewne o archaniele, k tóry  jest pełno­
mocnikiem (rasul) W ładcy Tronu, tj. Boga i k tóry  przekazuje 
’słudze Jego’ to jest słudze Boga — M ahometowi — treść Ko­
ranu. N astępnym  elem entem  w spólnym  jest opis zjawiska, 
a mianowicie angelofanii: P an  Mocy (archanioł — jako posia­
dający pełnomocnictwo Boga) — ukazuje się M ahometowi na 
wysokim (S. 53, 7) czy też jasnym  (S. 81, 23) horyzoncie. 
Jednakże w( S. 53 począwszy od w. 8 do w. 10 i od w. 13 do 
w. 18 dodane są nowe szczegóły wizji: P an  Mocy unosi się 
ponad horyzontem  a następnie obniża i zbliża do sługi Jego 
(sługi Boga, — M ahometa) na odległość dwóch łuków. Odleg­
łość ta  jest symboliczna i oznacza u Arabów  znaczne zbliżenie, 
a naw et pew ną poufałość duchow ą54. N iektórzy kom entato­
rzy in te rp re tu ją  ten  szczegół jako czysto poetyczną przenośnię 
obrazującą duchowe wyłącznie, ekstatyczne uniesienie M aho­
m eta i zbliżenie jego do tajem nic Boga 55.

Dalsze w iersze S. 53 (począwszy od w. 19), są, w edług nie­
których kom entarzy 3e, aluzją do nocnej translac ji M ahometa 
i jego uniesienia ekstatycznego, o czym bliższe szczegóły za-

Por. R. B lachere, d. c. 40 ns.; H. S tieglecker, d. c. 362.
53 Por. M. G audefroy-D em om bynes, d. c. 93—99.
S6 Por. A l-’Aini, ’U m dat a l-q a ri’ fi charh  al-B ukhari, Caire 1308, 6, 

554
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w arte  są w  relacjach przekazów biograficznych57. Jednakże 
nie w ydaje się praw dopodobną tego rodzaju łączność treścio­
w a (S. 53 z S. 17, 1 mówiącą o nocnej translac ji M ahometa) 
ze względu na okoliczność, iż w edług tradycji pierwsze prze­
życia objaw ień zapoczątkowały świadomość szczególnego po­
słannictw a religijnego M ahometa, podczas gdy nocna podróż 
i uniesienie da tu ją  się z ostatnich lat pobytu M ahometa 
w  Mekce i są raczej pew ną pociechą duchową dla Proroka, 
k tó ry  popadł wówczas w  depresję na skutek niepowodzeń 
w  swej działalności i s tra t w  gronie najbliższych m u osób 
(m. i. śm ierci w iernej H ad ig i)58.

Na korzyść w ersji o drugiej, odrębnej wizji, wspom nianej 
w S. 53, 1— 18, przem aw iają także te fragm enty  tradycji bio­
graficznej, k tóre opisują, jak  M ahomet po przybyciu do domu 
z lękiem  i wątpliwościam i opowiada żonie Hadigi o swych 
przeżyciach 39. Szczegóły te  jednakże w skazywałyby raczej na 
dalsze, późniejsze objawienia, k tó re  dokonały się w  podobny 
sposób w  pierwszej i drugiej wizji, lecz o których nie m a w y­
raźnych, odrębnych w zm ianek w  K oranie 0O.

W zmianki o drzewie lotosu (w S. 53, 14— 16) mogą być 
in terpretow ane zarówno dosłownie jak  i przenośnie. Dosłowna 
in te rp re tac ja  w skazyw ałaby na konkretny szczegół proroczej 
wizji: M ahomet u jrza ł anioła unoszącego się na horyzoncie 
ponad wierzchołkiem  drzewa lotosu. Inna, m istyczna, in te r­
p retacja  suponuje duchowe uniesienie M ahom eta aż do siód­
mego nieba (o czym wspom ina jedynie tradycja  biograficzna 61), 
którego granice określone są drzew am i lo to su 62. Ta ostatnia 
in terp re tac ja  stałaby w ścisłym  związku z €>. 17, 1, wspo­
m inającą nocną podróż M ahometa: P rorok  m iał być uniesio­
ny do siódmego nieba i tam  ujrzeć najw iększe „znaki” (cuda) 
boskie, o k tórych mowa jest także w  opisie w izji z S. 53, 18.

37 Por. A l-’Aini, d. c. 2, 202. 206.
58 Por. Ibn  Sa’d, d. c. 1, 7, 85; A l-’Aini, d. c. 1, 75.
59 Por. Suyuti, d. c. 2, 108.
60 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 132; A l-’Aini, d. c. 1, 55.
61 Por. A l-’Aini, d. c. 2, 206; 15, 3.
62 Tabari, Tafs. 15, 3.
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Drzewo lotosu m a bowiem „zasłaniać”, „okryw ać” tajem nice 
boskie, ujaw nione M ahometowi w  cudownej wizji (S. 53, 16—
17).

Problem  przeto m otyw acyjnej w artości wypowiedzi z S. 53, 
1— 18 łączy się ściśle z problem em  in te rp re tac ji tego tekstu. 
Jeśli in terpretow ać dosłownie — można mówić o zew nętrz­
nych, konkretnych szczegółach wizji niezależnie od tego, czy 
była to w izja w  sensie ścisłym (a nie zjawisko np. parapsy­
chiczne czy m etapsychiczne), czy halucynacja. N atom iast 
in terp re tac ja  m istyczna wskazywałaby na symboliczny i po­
etyczny opis ekstazy relig ijnej M ahometa, w  czasie k tórej 
prorok uzyskał oświecenie, natchnienie bądź objaw ienie we­
w nętrzne treści K oranu.

Tak więc trudno jest doszukać się tu  pewnego, przekony­
wującego dowodu mogącego potwierdzić prawdziwość nad­
przyrodzonej genezy świadomości proroczej M ahometa. Jed ­
nakże z punk tu  w idzenia sugestywności opisu m ającego od­
działywać na psychikę słuchaczy (w pierwszym  okresie — 
głównie żony Hadigi) wypowiedź może uchodzić za argum ent 
świadczący o szczerym przekonaniu M ahometa, iż doznał nie­
zw ykłych w izji o treści relig ijnej.

Inny szczegół dotyczący okoliczności w  jakich M ahomet 
przeżyw ał wizje objaw ień uwidoczniony jest w  wypowiedzi 
z S. 73, 1— 5 (1 mk): O ty, ow inięty (w płaszcz), Pow stań nocą 
choć trochę, (Na) połowę jej (tj. nocy) lub m niej nieco, Albo 
przedłużaj to (powstawanie nocne) i czytaj (głoś, recytuj) 
K oran wygłaszaniem  (recytacją), Oto będzie tobie głoszone 
słowo (nauka) doniosłe (poważne)... —

Ja k  wiadomo z przekazów  biograficznych63 M ahomet po 
przerw ie dwu i pół roku bądź trzy letn ie j (fatrat) znów został 
nawiedzony objawieniam i. Okres przerw y w  objaw ieniach był 
dla M ahom eta bardzo ciężki i przykry. M ahomet często po­
padał w  depresję psychiczną podejrzew ając naw et, iż stał się 
ofiarą opętania demonicznego. Nosił się niekiedy z zam iarem  
popełnienia samobójstwa, przed  czym pow strzym ać go m iał

63 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 131.
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w  ostatn iej chwili archanioł ukazując m u się w  nowym  widze­
niu. Tym  razem  M ahom et ulega stanow i lakow em u i po 
przybyciu do dom u każe się owinąć w  płaszcz ze względu 
na dreszcze. Mogło to jednakże wyglądać nieco inaczej: na 
w idok zjaw y M ahomet okryw a swą tw arz płaszczem aby 
uchronić się przed niezw ykłym  widokiem. Jest to odruch 
naiw ny lecz zrozum iały u człowieka poniekąd zabobonnego, 
a także u dzieci, okryw ające się w  nocy z lęku  przed zja­
wam i sennymi.

N iektórzy kom entatorzy, jak  N ó ldeke64 uważają, iż S. 73, 
1— 5 jest pierwszym , najstarszym  śladem  koranicznym  w ska­
zującym  na pierwsze przeżycia objawieniowe M ahometa, 
a więc — że jest tekstem  odnoszącym się do w ydarzenia 
przed okresem  przerw y (fatrat) m iędzy pierw szym  objaw ie­
niem  a n as tęp n y m i65. Miała to być zatem  pierwsza, sponta­
niczna reakcja wobec niezwykłego zjaw iska jakim  była pierw ­
sza angelofania.

W edług innych kom entarzy — M ahomet uległ lękowi i okrył 
się szatą dopiero wobec naw rotu  w izji po 2— 3-letniej p rzer­
wie w  objaw ieniach ( fa tra t)66.

Niezależnie od chronologii pow stania tej wypowiedzi i od 
chronologii w ypadku, o jakim  tekst czyni wzm iankę, treść 
tego fragm entu  K oranu daje podstaw ę do w niosku 
o niew ątpliw ym  przeżyciu przez M ahom eta w izji połączonej 
zapewne z audycją, w  której prorok otrzym ać m iał objaw ie­
nie K oranu. Nakaz recytow ania K oranu naw et w  ciągu nocy 
(kilka godzin w  nocy) zależnie od odczuwania potrzeby, jest 
w  tym  fragm encie bardziej precyzyjny aniżeli w  S. 96, 1 ns. 
Obraz wizji dzięki tem u sta je  się bogatszy treściowo. Na­
strój poetycko-m istyczny jednakże, jakim  przeniknięta jest 
wypowiedź z S. 73, 1—5, może nasunąć myśl, iż słowa te  do­
tyczą czysto w ew nętrznych, ekstatycznych stanów  M ahom eta 
sprzyjających przeżyw aniu wizji. W edług kom entatorów  m u­

61 Por. T. Noldeke, d. c. 1, 98.
65 Por. Tabari, T a’rih , 1, 1155;
68 Por. Ibn  Sa’d, d. c. 1, 1132; W. M uir, d. c. 44.
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zułm ańskich, m. i. M ahomeda Ali, osoba otrzym ująca obja­
wienie w yraża gotowość do spełnienia nakazu osoby tran s­
cendentnej a następnie szuka skupienia w  m odlitw ie w łaśnie 
przez owinięcie się w  płaszcz.

W zmianka o nocy w skazyw ałaby natom iast, że w izja wspom ­
niana tu ta j jest nową, odrębną od tej, o k tórej mowa była 
w  S. 96, 1, w  S. 81, 15—25 czy S. 53, 1— 18. Co praw da w  licz­
nych tekstach  K oranu mowa jest o „nocy błogosławionej” , 
„nocy siły” , „nocy wielkości” (lailat al-qadr) jako o nocy ze­
słania K oranu, jednakże z opisów w izji S. 81, 15—25 i S. 53, 
1— 18 trudno jest uznać, iż w ydarzenia te odbyły się nocą.

Treść wypowiedzi nie upoważnia do wniosku, iż ten, k tóry  
jest „ow inięty” (w płaszcz) chroni się okryciem  przed wido­
kiem  zjawy. Być może — owinięcie jest przejaw em  dążenia 
do skupienia w ew nętrznego w  modlitwie. Jakkolw iek więc 
przekazy biograficzne łączą tę  wypowiedź z w izją przeżytą 
przez M ahometa, jednak  tekst sam w  sobie nie daje podstaw y 
do takiego wniosku.

N iew ątpliw ie jest to  wypowiedź zarówno o charakterze 
roszczeniowym jak  i m otyw acyjnym : autor, M ahomet, pragnie 
tu  w yrazić przekonanie o swym proroczym  posłannictw ie 
otrzym anym  w  objawieniu. Fak t objaw ienia podkreślony jest 
tu  zwłaszcza form ą dialogową wypowiedzi, m ianowicie sło­
wam i nakazu zwróconego do tego, k tó ry  okryw a się (płasz­
czem). Poza tym  szczegółem jednak  brak  tu  bliższych danych 
m ogących wskazywać na okoliczności zew nętrzne, któreby 
zdołały przekonać osoby postronne, iż przeżycie M ahometa 
było obiektywnym , spraw dzalnym  zew nętrznie w ydarzeniem  
a nie subiektyw nym  faktem  psychicznym  w ym agającym  dal­
szego uw ierzytelnienia.

Analogicznie brzm i wypowiedź z S. 74, 1—4 (1 mk): O ty, 
ow inięty (płaszczem), Pow stań i ostrzegaj, I Pana twego za­
tem  uwielbiaj! — Okoliczność, iż pierw szy wiersz S. 73 brzmi 
niem al identycznie jak  pierw szy wiersz S.74 wskazywałaby 
na łączność nie tylko treściow ą obydwu tekstów , lecz i na 
bliskość chronologiczną zarówno tekstu  jak  i w ydarzenia 
w  tekście wspomnianego. Można przypuszczać, iż nakaz „po­
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w stania” i „ostrzegania” jest kontynuacją nakazu głoszenia, 
recytow ania K oranu, naw et nocą, gdy prorok jest okry ty  
(płaszczem lub derką). Form a dialogowa w skazuje na zlecenie 
dane przez osobę transcendentną M ahometowi. Tak więc nie 
ty le  podany jest tu  szczegół dotyczący zew nętrznej form y 
objaw ienia ile szczegół dotyczący zachowania się M ahometa 
podczas przyjm ow ania nakazu głoszenia K oranu. Z tekstu  nie 
wynika, czy owinięcie się (płaszczem bądź derką) było skut­
kiem  lęku przed w izją czy też akcesorium  niezbędnym  przy  
w ew nętrznym  skupieniu do m odlitw y. Poza niew ątpliw ą 
treścią roszczeniową te j wypowiedzi można doszukać się i tu  
również rysów  m otyw acyjnych: au to r w skazuje na zew nętrzną 
okoliczność objaw ienia połączonego z nakazem  ostrzegania 
i uw ielbiania Boga w  m odlitw ie nocnej. B rak jest tu  jed­
nak dostatecznych danych m ogących uw ierzytelnić obiektyw ­
ny, zew nętrznie spraw dzalny charak ter wizji.

K ilka now ych szczegółów dotyczących okoliczności, w  ja ­
kich nastąpić m iało objaw ienie udzielone M ahometowi wnosi 
wypowiedź z S. 97, 1—5 (1 mk.: Oto zesłaliśmy go (tj. Koran) 
w  nocy wielkości (ilości, m iary), I co pouczy się czym jest 
noc wielkości, Noc wielkości jest lepsza od tysiąca miesięcy, 
Zstępują w  niej aniołowie i duch, Za pozwoleniem ich Pana 
z każdego nakazu, Pokój jest to aż do wzejścia św itu (po­
ranka).

W edług ogólnego przekonania a u to ró w 67 treść tej wypo­
wiedzi odnosi się do pierwszego przeżycia objawieniowego 
M ahometa, k tóre nastąpiło podczas „nocy wielkości” , „nocy 
przeznaczenia” (lailat al-qadr), w  m iesiącu Ramadan. Sam 
tekst natom iast pochodzi zapewne z najw cześniejszych lat 
publicznych w ystąpień roszczeniowych M ahometa. W form ie 
poetyckiej au to r mówi z zachw ytem  i szacunkiem  o tym  nie­
zw ykłym  w ydarzeniu swego życia, nazyw ając noc, w  k tórej 
otrzym ał objawienie, „nocą m ocy” (boskiej), czy też „nocą 
wielkości” , „nocą boskiego przeznaczenia” 68.

67 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, 82.
88 Por. T. Nöldeke, d. c. 1, 94 ns.; H. W ehr, d. c. 665.
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Jako niew ątpliw a aluzja do w izji anioła wypowiedź ta  
w  stosunku do poprzednich opisów w izji wnosi pewne nowe 
elem enty: wskazana jest noc jako czas spełnienia się objaw ie­
nia. O bjaw ieniu towarzyszyć m iało ukazanie się aniołów 
(al-m ala’ikatu) oraz „ducha” (ruh), co by wskazywało na 
uczestniczenie większej ilości osób transcendentnych aniżeli 
w  relacjach S. 81, 15—25 i S. 53, 1— 15. W reszcie w yraźnie 
sprecyzowane jest rozróżnienie m iędzy „aniołam i” a ich „Pa­
nem ” (rabbuhum ), od którego o trzym ują rozkazy i którem u 
są posłuszni (w. 4), W edług Nóldęke 69 w stępny wiersz tekstu  
S. 97, 1 sugerować może, iż rzeczywisty początek su ra ty  zo­
stał zagubiony. Świadczy o tym  w yrażenie „zesłaliśm y go” 
(anzalnahu), co niew ątpliw ie zakłada poprzedzającą (braku­
jącą tu) w zm iankę o Koranie. N iektórzy au torzy  opierając 
się na przekazach Itąan  29 niesłusznie, zdaniem  Nóldeke, zali­
czają tę  su ratę  do późniejszych, naw et do wczesno-m edyneń- 
skich 70.

Podobnie jak  w  poprzednich relacjach dotyczących wizji 
apokaliptycznej tak  i tu  w ystępują  dw a elem enty apolbgetycz- 
ne: stw ierdzenie, deklaracja  w łasnego posłannictw a proroczego 
autora, k tóre w ynikać ma z udzielonego prorokow i objaw ie­
nia za pośrednictw em  anioła (ducha), a zarazem  zam iar prze­
konania słuchaczy, iż przekonanie o w łasnym  posłannictw ie 
proroczym  w ynika w łaśnie z tego przeżycia, k tóre jest u sp ra­
wiedliwieniem , uw ierzytelnieniem  deklaracji roszczeniowej. 
Jakkolw iek z punk tu  w idzenia autora wypowiedź ta  może 
posiadać w artość m otyw acyjną, a naw et rysy sugestywności 
w  stosunku do osób, do których została skierowana, jednak 
z punktu  w idzenia obiektyw nej, kry tycznej w artości m oty­
w acyjnej nie posiada ona mocy uw ierzyteln iającej, gdyż w ska­
zuje na przeżycie au to ra  — M ahometa a nie na okoliczności 
zew nętrznie spraw dzalne, k tóreby rzucały św iatło na istotny 
charak ter w ydarzenia: czy było ono w ydarzeniem  historycz­
nym , spraw dzalnym  zew nętrznie przez inne osoby, czy też

69 Por. T. Noldeke, d. c. 1, 95.
70 Por. B. ’O m ar b. M uham m ed (cod. Ludg. 674; W arn.: A laeddin IV, 

464; Suyuti, d. c. 56, wg kom entarza N asafi (Waąidi).
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faktem  psychicznym, w yw ołanym  wzmożoną aktyw nością psy­
chiczną autora w  momencie przeżywania wizji.

Te same elem enty treściowe, jakkolw iek w znacznie skrom - 
niejsżych ram ach aniżeli wypowiedź z S. 97, 1—5, zawiera 
tekst S. 44, 2—4 (2 mk): I (przysięgam, pomnij) na księgę 
objaw iającą (wyraźną, jawną), Oto zesłaliśmy ją w  nocy bło­
gosławionej, oto jesteśm y ostrzegającym i... — Jakkolw iek tekst 
pochodzi z okresu późniejszego, aniżeli S. 97, 1—5, jednak 
w zm ianka o „nocy błogosławionej” w skazuje, że i tu  w ystę­
puje aluzja do tego samego (historycznie) wydarzenia, m iano­
wicie fak tu  objawienia. Tym razem  wspom niana jest w yraź­
nie „księga” zesłana w nocy (błogosławionej, m ubarakat), tak, 
że wątpliwość, do czego mógł odnosić się zaimek hu w S. 97, 
1, jest dzięki tem u usunięta. Różnica w ystępuje jeszcze w  for­
mie literackiej między obydwiema wypowiedziami: podczas 
gdy S. 97 rozpoczyna się deklaracją w  p lurale m aiestaticum , 
w skazującym  na osobę transcendentną jako mówiącą, o tyle 
S. 44 zawiera w stępną form ułę zaprzysiężenia, jako psycho- 
logiczno-moralnego dowodu prawdziwości następujących bez­
pośrednio słów. Ta różnica nie w pływ a zapewne na istotny 
charak ter obydwu wypowiedzi, k tóre obok treści roszczenio­
wej u jaw niają jednocześnie tendencje m otyw acyjne autora. 
W yrażenie al-m ubinun (-objawiający, wyraźny) w  odniesieniu 
do ’księgi’ (kitab), wskazuje, iż K oran zawiera praw dy obja­
wione, wyraźne, ukazujące fragm enty  tajem nic boskich. W y­
stępująca w  ostatnim  w ierszu w zm ianka o funkcji „ostrzega­
nia” w skazuje na łączność treściow ą tej wypowiedzi z rosz­
czeniowymi deklaracjam i M ahometa jako „ostrzegacza” (mun- 
dir), jakkolw iek tym  razem, ze względu na występowanie 
form y 1 os. 1. mn., funkcja ostrzegania (napominania) przy­
sługuje osobie transcendetnej, przekazującej treść K oranu 
ludziom za pośrednictw em  G abriela a w dalszym następ­
stwie — M ahometa.

Podobnie jak  S. 97, 1— 5 tak  i ta wypowiedź nosi znamio­
na m otyw acyjne służąc autorowi za argum ent m ający uw ie­
rzytelnić prawdziwość jego posłannictw a proroczego. Mimo 
podania szczegółów dotyczących form y i-treści objaw ienia Ko­

28 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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ranu, brak  tu  także w yraźnych wskazówek, mogących prze­
konać w sposób krytyczny o zewnętrznym , obiektywnie spraw ­
dzalnym  charakterze wydarzenia. Stąd też — wartość apolo- 
getyczna tego tekstu, naw et przy uwzględnieniu jego «łącz­
ności z poprzednio omówionymi relacjam i na tem at angelo- 
fanii, jest niew ystarczająca. Z uwagi jednak na bezpośrednie 
przeznaczenie tej wypowiedzi dla środowiska m ekkańskich 
K urajszytów , wypowiedź ta  zawiera silne sugestie mogące 
skłonić słuchaczy do uznania historycznej prawdziwości tego 
fak tu  psychicznego popartego b iog rafią71.

W innych nieco słowach, lecz podobną treść zawiera w y­
powiedź z S. 86, 1—3 (1 mk): I (przysięgam na) niebiosa i pu­
kającego (do drzwi, przybysza), I co pouczy ciebie czym jest 
pukający (przybysz), Gwiazdą przenikliw ą (przenikającą ciem ­
ności)... — W ypowiedź ta  m iała powstać w nocy pod wpływem  
widoku jaśniejącego gwiazdam i n ie b a 72 i otrzym anego przez 
autora jednocześnie objawienia treści Koranu. In terp re tac ja  
tych w ierszy może jednak  nastręczyć trudności, jeśli weźmie 
się pod uwagę, że w yraz ta r ią  oznacza „pukającego” lub „przy­
bysza” dobijającego się (zwłaszcza nocą) do drzwi domostwa. 
W yjaśnienie daje co praw da sam tekst w dalszych wierszach: 
ta rią  — to gwiazda przenikająca ciemności. Jakkolw iek z sa­
mego brzm ienia wypowiedzi, u jęte j poetycznie i abstrakcy j­
nie, trudno jest doszukać się elem entów m otyw acyjnych, jed ­
nak niektórzy kom entatorzy wiążą te słowa z przeżyciem  przez 
M ahometa objawień (nocnych). Ma to być mianowicie wzm ian­
ka o zjaw ieniu się kogoś (Gabriela?) lub czegoś (treści Ko­
ranu), rozświetlającego ciemności niewiedzy religijnej (okresu 
przedislamicznego — gahillija)73. Ze względu na zbyt m ałą 
ilość szczegółów mogących wskazać bliższe historyczne oko­
liczności towarzyszące tem u w ydarzeniu, trudno jest tu  do­
szukać się argum entów  przem aw iających za prawdziwością 
faktu  poznawalnego doświadczalnie przez świadków postron­

71 Por. T. Noldeke, d. c. 1, 78. 82. 124; F. Buhl, Das Leben M uham -
meds, Leipzig 1930, 2, 133; M. G audefroy-D em om bynes, d. c. 72

72 Por. T. Noldeke, d. c. 1, 95 oraz uw. 4.
73 Por. Ibn S a’d, d. c. 2, 1, 19; Ibn Hisam, d. c. 1, 994;
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nych. Tak więc jest to jeszcze jedna wypowiedź M ahometa 
o charakterze roszczeniowym, w której au to r powołuje się 
na swe przeżycie nocne związane z otrzym anie treści K oranu 
w objawieniu.

Na fak t zesłania objaw ienia przez Ducha w skazuje S. 26, 
192— 196 (2 mk): A oto zesłał go (tj. Koran) Pan Światów, 
Zesłał go Duch W ierny, Na tw oje serce abyś stał się (jed­
nym) z ostrzegaczy, w  języku arabskim  wyraźnym ... — W y­
powiedź ta, u ję ta  dialogowo, w skazuje na osobę transcenden­
tną  jako autora. Księga, w spom niana zaledwie zaim kiem  (bi- 
-hi), wym ieniona jest w yraźnie w  w ierszu 190 jako ayat, co 
w tym  w ypadku niew ątpliw ie oznacza ’w iersze’ (Koranu). 
Objawione w iersze K oranu pochodzą od Pana Światów, a więc 
Boga, lecz zostały zesłane za pośrednictw em  Ducha W iernego, 
zapewne archanioła (Gabriela) Mahoiftetowi celem dalszego 
ich przekazyw ania w  języku a rab sk im 74. W ypowiedź u jaw ­
nia zam iar autora w  k ierunku wykazania, iż K oran nie po­
chodzi od M ahometa jako tw órcy kom ponującego na wzór 
poetów czy wróżbitów, lecz że jest pochodzenia boskiego. Mi­
mo podania wzm ianki o angelofanii „Ducha W iernego” (Ruh 
al-Am in) w tekście, nie można wywnioskować z tego, czy 
zjawisko to było w ydarzeniem  historycznym , zewnętrznie 
spraw dzalnym  przez osoby postronne (świadków), czy też prze­
życiem subiektyw nym , w ew nętrznym  (psychicznym) autora — 
M ahometa. Tak więc mimo tendencji m otyw acyjnych tej w y­
powiedzi należy ją uważać za deklarację roszczeniową M aho­
meta, w ym agającą dalszego uw ierzytelnienia.

Z chronologii omówionych dotychczas tekstów  K oranu oraz 
chronologii wydarzeń, do których wypowiedzi te czyniły a lu z ­
je, wynika, że najbardziej charakterystyczne przeżycia obja­
wieniowe M ahometa dokonały się w  pierwszych latach jego 
publicznych w ystąpień roszczeniowych w Mekce. Nawet 
uwzględniwszy dwa jak  gdyby etapy w których M ahomet 
miał otrzym ać objawienia, mianowicie — pierwsze objaw ie­
nie oraz po przerw ie dw uletniej, bądź trzy letn iej (fatrat) —

74 Por. G audefroy-D em om bynes, d. c. 91. 92. 98. 287. 293. 294.
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dalsze objawienia, należy sądzić, że wchodzące tu  w  grę fak­
ty  chronologicznie zam ykały się w obrębie co najw yżej pię­
ciu lat i nie przekroczyły roku piątego przed m igracją M aho­
m eta do Y atrib  (Medyny). Jeśli naw et w K oranie w ystępują 
późniejsze wzm ianki o objawieniach, k tóre spełniły się w póź­
niejszym, naw et m edyneńskim  okresie działalności M ahometa, 
są to raczej deklaracje roszczeniowe, nie zasługujące na ana­
lizę z punk tu  w idzenia ich w artości uw ierzytelniającej (apc- 
logetycznej) w  stosunku do roszczeń religijnych M ahometa ri.

Do stosunkowo późniejszego, jakkolw iek także średnio- 
-mekkańskiego okresu działalności M ahometa, zalicza się w y­
powiedź z S. 17, 1, k tó ra  ze względu na swe w yjątkow e zna­
czenie wym aga znacznie obszerniejszego omówienia: Chwała 
(niech będzie) Temu, k tó ry  sprawił, że podróżował sługa Jego 
(tj. sługa Boga =  MahSmet) nocą ze św iątyni św iętej do świą­
tyn i oddalonej, wokół k tórej błogosławiliśmy naszym i znakam i 
(cudami), On jest Słyszący, Postrzegający (Widzący)... —

W ypowiedź pochodzi z 2-go (średniego okresu m ekkańskiej 
działalności M ahom eta76 kiedy tw órca islamu znajdow ał się 
w szczególnie trudnej sytuacji: u tracił w ierną m ałżonkę Ha- 
digę i dziadka Abu-Taliba pozostając w  całkow itej izolacji 
socjalnej, a naw et będąc zmuszony do pozostawania w domu 
z obawy przed wrogo nastaw ionym i przeciw niem u m ekkań- 
czykam i77. Nie znalazłwszy zrozum ienia dla swych przekonań 
a naw et naraziw szy się na prześladow ania przeżywał depresję 
psychiczną podobnie jak  w  okresie przerw y między pierw ­
szym objawieniem  a następnym i (fatrat). W ypowiedź z S. 17, 
1 odnosi się w edług ogólnego przekonania zarówno biografii 
jak i teologii m uzu łm ańsk iej78 do nowego objawienia, które 
przeżył M ahomet, i k tóre ze względu na swój w yjątkow y cha­

75 Por. np. S. 2, 4. 97. 120. 121 (1 md); S..1, 163; S. 3, 3. (2 md); S. 5, 
67. 68; S. 33, 2 (3 md).

76 Por. T. Noldeke, d. c. 134 ns.
17 Por. M. G audefroy-Dem om bynes, d. c. 94.
78 Por. A l-B uhari, Les trad itions islam iques, trad . Houtsm a, Publ. de 

l ’École des Langues O rientales 1908—14, 8, 1; A l-’Aini, d. c. 2, 197; 
T abari, Tafs. 15, 3. M. G audefroy-D em om bynes, d. c. 95 ns ; T. Noldeke, 
d. c. 1, 134 ns.
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rak te r miało być szczególną dla niego pociechą udzieloną mu 
przez Boga i zachętą w  k ierunku  w ytrw ania w przekonaniu 
o własnym  szczególnym posłannictw ie religijnym .

Treść S. 17, 1 wspomina o dwóch faktach: o „nocnej pod­
róży” Sługi (tj. M ahometa) ze „św iątyni św iętej” (ał-masgid 
al-ahram ), do „św iątyni oddalonej” (al-masgid al-aqsa), k tóre to 
określenia w ym agają bliższego w yjaśnienia, oraz o „znakach” 
(cudach — ayat), k tóre osoba transcendentna, mówiąca tu  
w  p lurale m aiestaticum , zesłała jako błogosławieństwo dla 
„św iątyni oddalonej” . Ten drugi fragm ent wym aga także do­
kładniejszego kom entarza ze względu na treść, jaką tradycja  
biograficzna z tym  wiąże.

Dla ujęcia tradycyjnego w yrażenie isra jest term inem  tech­
nicznym oznaczającym  „podróż” (nocną). W ystępująca tu  fo r­
ma sprawcza (asra bi...) wskazuje, iż osoba transcendentna, 
na cześć k tórej wypow iedziana jest w stępna doksologia (sub- 
hana), a więc zapewne Bóg, sprawiła, że sługa Jego (tj. Boga) 
podróżował. Podróż ta nosiła charak ter cudu mającego uw ie­
rzytelnić prorocze posłannictwo M ahometa, jakkolw iek w Ko­
ranie w ystępują liczne wzmianki, w których au to r podkreśla 
brak  cudotwórczych uzdolnień M ahom eta79. Na podstawie 
tekstu  S. 17, 1 można wnioskować, iż M ahomet pragnął 
wspomnieć o sennej wizji z tym  jednak  zastrzeżeniem, iż sam 
nie trak tow ał tego przeżycia jako złudzenie zmysłów, lecz jako 
fak t rzeczywisty 80. Nóldeke 81 odrzuca dom niem anie oszustwa 
w ysuw ane przez Sprengera 82. Natężona fantazja M ahometa 
łączy się w  tym  w ypadku z naiw nym i poglądam i ludów pier­
wotnych, głoszącymi, iż osoba przeżyw ająca wizję senną jest 
rzeczywiście nawiedzana przez obce osobistości bądź sama 
może do nich zbliżać się. Związek w. 1 z w. 62, który, być 
może, w skazuje na wizję senną (niemal wszystkie kom entarze

79 Por. np. S. 13, 8. 27; S. 17, 95; S. 25, 8; S. 29, 44.
80 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 143; Y a’qubi, d. c. 2, 25; Tabe :i, Tafs.,

15, 12.
81 Por. T. Nöldeke, d. c. 135, uw. 1.
82 Por. A. Sprenger, Life, 124; Leben, 2, 528.
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łączą S. 17, 60— 62 z nocną podróżą M ahometa — isra 83), jed­
nocześnie nasuw a przypuszczenie o wpływie poglądów escha­
tologicznych biblijnych na kształtow anie się przeżycia wizji 
u M ahometa 84.

Natom iast w ystępujący w S. 17, 60 w yraz ru ’ja  oznacza nie 
tylko widziadło senne, lecz wizję na jawie, w  ciągu d n ia 85. 
W iersz 17, 95 mówi jedynie hipotetycznie o w stąpieniu do 
nieba po drabinie i stąd nie można go łączyć treściowo z w. 17, 
1. Jeśliby naw et wiersz ten; jak  sądzą niektórzy autorzy k ry ­
tyczni 86, wskazywał na podróż M ahometa do nieba, wówczas 
w. 1 byłby jedynym  tekstem  w skazującym  na nocną podróż 
do „św iątyni oddalonej” . W przekonaniu tradycji biograficz­
nej 87 obydwa w ydarzenia (uniesienie do nieba i podróż nocna) 
są zwykle łączone, jakkolwiek jest rzeczą niezrozum iałą, dla­
czego w. 1 przem ilcza wniebowstąpienie, k tóre samo przez się 
było dla M ahometa przeżyciem  o zasadniczym znaczeniu. Już 
w najstarszych przekazach biograficznych sięgających począt­
kiem przew ażnie Anas b. Malika, a poprzez niego do Abu 
D arra  88 są tego ślady 89. Ibn Sa’d 90 opowiada w pierw  o w nie­
bow stąpieniu a n as tęp n ie91 o podróży pow ietrznej bez wza­
jemnego połączenia obydwóch wydarzeń. T a b a ri92 wcale nie 
wspom ina podróży pow ietrznej a w niebow stąpienie umieszcza 
w początkowym  okresie działalności proroczej M ahometa. Na­
tom iast tradycja  M uslima 93 na ten sam okres życia M ahometa 
um iejscawia podróż powietrzną. B uhari mówi poza Tafsir nie-

83 Por. Ibn Hisam, d. c. 265; Ibn S a’d, d. c. 1, 1, 144; T. Noldeke, 
d. c. 1, 135, uw. 2.

84 Por. T. A ndrae, Die P erson M uham m ed, 142.
85 Por. T. Noldeke, d. c. 135, uw. 3.
80 Por. M. G audefroy-Dem om bynes, d. c. 97; R. B lechere, In tr. 1, 24.
87 Por. Buchari, d. c. 8, 1; al-A ini, d. c. 2, 197 ns.; Tabari, Tafs., 

15, 3.
88 Por. Ibn Hisam, d. c. 268.
89 Por. B uhari, K itab  b ad ’ al-halq , n. 174 (bab a l-m ir’ag).
80 Por. d. c. 1, 1, 142 ns.
91 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 143 ns.
92 Por. T abari, Tafs., uw. do w. 1 i 62; H ist., 1, 1157.
93 Por. Y a’qubi, H istoriae II, 25;
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mai wyłącznie o w niebow stąpien iu94. Nóldeke zwraca uwagę 
na bardzo bogatą lite ra tu rę  oraz różnorodność licznych hipo­
tez odnoszących się do wniebowstąpienia M ahometa, począwszy 
do najstarszych tradycji biograficznych aż do poem atów pers­
kich i tureckich 95.

Z uwagi na to, że wniebowstąpienie M ahometa nie jest 
w spom niane w  żadnym  innym  tekście Koranu, należy przy­
puszczać, iż cała opowieść na ten  tem at pojaw iła się dopiero 
po śm ierci M ahometa, zapewne pod w pływem  przenikania 
starochrześcijańskich (apokryficznych) opisów o podróżach 
podniebnych jakie przeżyw ali niektórzy ekstatycy (n. p. św. 
Pawła, II Kor 12, 1 ns; Ascensio Isaiae, Apokalipsa Barucha, 
Sofoniasza i Abraham a, Talmud, Chagiga fol, 14-b, 18-a w  od­
niesieniu do Rabbi ’Aąiba, Tesubot haggeonin — Rabbi Is- 
m ae l)9e. W eil przypuszcza, iż słowa S. 17, 1 zostały skompo­
nowane po śm ierci M ahometa i dołączone do K oranu w spo­
sób om yłkow y97. Zdaniem  N óldeke98 wiersz 1 nie łączy się 
treściowo z następnym i w ierszam i zwłaszcza pod względem 
form alnym  — ze względu na w ystępujący tu  wyjątkow o rym  
na a — wobec ir w następnych wierszach. Nóldeke dopuszcza 
jednakże możliwość zaginięcia k ilku pośrednich w ierszy m ię­
dzy S. 17,1 a 17, 2 ns.

D yskusja na tem at chronologii oraz istotnego charakteru  
podróży nocnej M ahometa pozostaje właściwie nierozstrzyg­
nięta. Jako data tego w ydarzenia uchodzi okres piątego roku 
przed Higrą, a więc ok. r. 617, jakkolw iek istnieją obawy, iż 
przeżycie M ahometa zostało wyolbrzym ione w swych rozm ia­
rach i doniosłości dopiero po śm ierci proroka przez tradycję  
biograficzną 99.

94 Por. B uhari, K itab  as-sa la t; K itab  bad ’ al-halq , n. 5. A. Sprenger,
Life, 126 ns.; Leben, 2, 527 ns.; W. M uir, d. c. 2, 8, 219—222.

95' Por. T. Nöldeke, d. c. 1, 135. 136, uw. 5.
Be Por. M. Bousset, Die H im m elreise der Seele, in A rchiv fü r  R eli­

gionsw issenschaft, 4, 1901, 136 ns., 299 ns.
87 Por. B uhari, d. c. 8, 1; al-A ini, d. c. 2, 197 ns.; Tabari, Tafs.,
98 Por. d. c. 1, 136 ns.
99 Por. R. B lechere, Prob., 68.
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Niektórzy autorzy jak  Stieglecker 100 wiążą ściśle nocną pod­
róż M ahometa „ze świętej św iątyni” do „św iątyni oddalonej” 
z wizją w spom nianą w  S. 53, 1— 18 zaliczając obydwa w y­
darzenia do tzw. „szczególnych form  objaw ień” o trzym yw a­
nych przez M ahometa w  przeciw staw ieniu do „zwykłych form 
objaw ień” jakim i były doznania wspom niane w Koranie bądź 
przez tradycję biograficzną w  sposób ogólnikowy, bez podania 
bliższych szczegółów dotyczących okoliczności zew nętrznych 
tym  w ydarzeniom  towarzyszących.

Tak więc rozróżnia się „podróż nocną” czy inaczej „ trans­
lację” z jednej św iątyni do drugiej (isra) oraz „uniesienie do 
nieba” połączone z w izją „znaków”, czy też „cudów” (ayat) 
boskich, przy czym uniesienie to zwane jest m i’rag.

Niezależnie od w izji opisanej w  S. 53, 1— 18, k tórą nie­
którzy łączą z uniesieniem  M ahometa do nieba, wzm ianka S. 
17, 1 o oglądaniu „znaków ” (cudów) przez proroka, uważana 
jest także za aluzję do uniesienia w niebo, przy czym jako te r ­
m inu technicznego odnoszącego się do tego w ydarzenia tra ­
dycja biograficzna używa słowa m i’rag: pierw otnie słowo to 
oznacza coś, z pomocą czego można wznieść się w  górę, czyli 
dokładniej — drabinę, schody (prowadzące do nieba) — od 
rdzenia ’r g (’araga), natom iast m i’rag oznacza w prost unie­
sienie (się) nocne M ahometa w  podróż pow ietrzną ze św iątyni 
(w Mekce) do św iątyni (oddalonej)1#1. Stieglecker p o d a je 102, 
iż uniesienie M ahometa do nieba (mi’rag) nie łączyło się z pod­
różą ze św iątyni do św iątyni (isra), lecz z dwiema wizjami, 
pierwszą w spom nianą w S. 53, 1— 12 oraz z drugą — wspom ­
nianą w  tym że fragm encie lecz w dalszych wierszach (53, 13—
18). Zdaniem  tegoż autora w izja anioła (Gabriela) unoszącego 
się ponad drzew em  lotosu (sidra) oznacza, iż M ahomet ujrzał 
raj niebieski, w  którym  drzewo to stoi (gannatu), a m iano­
wicie — w edług tradycji — siódme niebo. W idzenie anioła 
z punk tu  widzenia teologicznego jest, zdaniem  Stiegleckera, 
bardziej możliwe aniżeli bezpośredni ogląd Boga.

100 Por. d. c., 361 ns.
101 Por. H. Wehr., d. c. 542-a.
102 Por. d. c. 362.
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Niezależnie jednak od in terp re tac ji obydwóch źródeł, a więc 
S. 53, 1— 12 +  13— 18 oraz S. 17, 1 — bliższy opis tych prze­
żyć w tradycji biograficznej w ygląda następująco:

W edług A bdallaha ibn M as’udi, znanego towarzysza proroka 
relacja o nocnej podróży brzmi: ... prorok jechał wierzchem  
wraz z Gabrielem  na Buraą. Jest to czworonożne zwierzę, na 
k tórym  posłańcy Boga byli noszeni również przed M ahome­
tem. W czasie jazdy widział M ahomet cuda między niebem 
a ziemią. Gdy przybył do Bait al-M uqaddas (do sanktuarium  
czyli św iątyni jerozolimskiej), spotkał tu  Abraham a, Mojżesza 
i Jezusa otoczonych zastępem  proroków, którzy zebrali się na 
cześć M ahometa. Ten zaś modlił się wraz z nimi. Wówczas 
przyniesiono trzy  naczynia, z których jedno było wypełnione 
mlekiem, inne winem  a trzecie wodą. M ahomet opowiada
0 tym : Gdy przyniesiono mi te naczynia, usłyszałem  kogoś 
mówiącego: Jeśli on weźmie wodę, utonie i utoną jego wierni, 
jeśli weźmie wino — zbłądzi i zbłądzą jego wierni, jeśli weź­
mie mleko — pójdzie drogą prawidłową. Tak więc wziąłem, 
mówi M ahomet, naczynie z m lekiem  i piłem  z niego. Wówczas 
Gabriel powiedział do niego: Podążasz praw idłową drogą
1 twoi w ierni podążają praw idłow ą drogąg, Mahomecie... Tak 
przedstaw ia się relacja w edług Ibn M as’u d i10S.

Jak  podają przekazy — tejże samej nocy jeszcze prorok 
powrócił do Mekki. Gdy rankiem  spotkał się z K urajszytam i, 
opowiedział im o tym. Większość z nich mówiła: Na Boga, 
karaw ana z M ekki do Syrii potrzebuje cały miesiąc i stam tąd 
z powrotem  do Mekki znów cały miesiąc, a M ahomet podróżo­
wałby tam  w ciągu jednej jedynej nocy. I liczni, którzy już 
przyjęli islam, pobłądzili przez to w  wierze i odpadli ponow­
nie. Ludzie udali się do Alpu Bakra i powiedzieli do niego: 
Co sądzisz w  tej sprawie, Abu Bakr, twój przyjaciel (Maho­
met) uważa, iż dzisiejszej nocy podróżował do Jeruzalem , tam  
się modlił i jeszcze tejże nocy powrócił do Mekki. Abu Bakr 
odpowiedział: Chcecie go zapewne przedstaw ić jako kłamcę? 
Zaiste, odpowiedzieli, opowiadał on już o tym  ludziom w m e­

103 Por. Ibn Ishaq, d. c. 263.
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czecie. Abu Bakr rzekł do nich: Jeśli to M ahomet powiedział, 
jest to praw da, czemuż się dziwić? Zapraw dę, naw et gdyby on 
sam mi to opowiadał, iż o k tórejkolw iek godzinie w  nocy 
czy w dzień drzewo lotosu zstąpiło od Boga z nieba na ziemię, 
uw ierzyłbym  w to, a to jest jeszcze większym  cudem  aniżeli 
nocna podróż Proroka! Abu Bakr poszedł do M ahometa i po­
wiedział do niego: Proroku Boga, czy opowiadałeś ludziom, iż 
tej nocy podróżowałeś do Jeruzalem ? Tak, rzekł prorok. Abu 
B akr odpowiedział: P roroku Boga, opisz mi to miasto, gdyż, ja 
już raz tam  byłem. Prorok opowiada tu: Oto m iasto zostało mi 
ukazane w wizji (mianowicie zapomniał o szczegółach, stąd 
otrzym uje on w tym  momencie wizję miasta). Wówczas Ma­
hom et zaczął je opisywać Abu Bakrowi: Na to Abu Bakr po­
świadczył: Mówisz praw dę, oświadczam, iż jesteś Prorokiem  
Boga! I za każdym  razem, gdy M ahomet opisywał m u jakąś 
część m iasta, mówił Abu Bakr: Mówisz praw dę, świadczę, iż 
jesteś Prorokiem  Boga! Gdy już M ahomet zakończył swój 
opis rzekł do Abu Bakra: A ty, Abu Bakr, jesteś Syddiq, tzn. 
w ierny przyjaciel i tak  odtąd nazywał go już zawsze. Po­
nieważ mianowicie Abu B akr po każdym  fragm encie opisywa­
nia Jeruzalem  mówi: „sadaąta” (powiedziałeś p raw d ę)104.

N astępujące słowa K oranu dotyczą tych, k tórzy wówczas 
odeszli od M ahometa: S. 17, 62: I nie udzieliliśm y wizji (wi­
dzenia), k tórą uczyniliśm y widoczną dla ciebie (w innym  celu) 
jak tylko próbą (jako próbę) dla ludzi (tzn. poprzez ów cud 
nocnej podróży i wniebowstąpienia m iała być wypróbowana 
w iara zwolenników M ahometa, a ci, k tórzy wówczas odpadli, 
nie przetrzym ali tej próby 105).

Ibn Ishaq przytacza przekazy, k tóre usiłu ją przedstaw ić 
nocną podróż isra) oraz wniebowstąpienie (mi’rag) nie jako 
rzeczywistość, lecz jako wizję. Mówi on: Ktoś ze szczepu Abu 
Bakra opowiadał mi, iż Ayisza zwykła była mówić: „Ciało 
Posłańca Boga nie oddaliło się (z Mekki), lecz Bóg pozwolił mu 
jedynie podróżować jego duszą” . Ibn Ishaq mówi dalej: Yaqub,

lo-i p or ’Aini, d. c. 6, 554; T. Andra,e, Die Person, 143.
105 Por. Ibn Hisam, K itab  S irat, 263—265.
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syn Utby... opowiadał mi, że M uawiya, syn Abu Sufjana, gdy 
został zapytany o podróż nocną (Mahometa), zwykł był mó­
wić: „To (nocna podróż i wniebowstąpienie) był praw dziw y 
sen, jak i Bóg zesłał” 106.

Za słusznością poglądu, iż w tych w ypadkach spraw a do­
tyczyła snu, jakkolw iek cudownego, m iała przem aw iać ta 
okoliczność, iż w  S. 17, 62, gdzie wspom niana jest isra i m i’rag, 
użyte jest na oznaczenie tych w ydarzeń słowp ru ’ya — sen, 
a nie: ru ’yatun, k tóre oznacza objawienie w  stanie jawy: I nie 
uczyniliśm y wizji (ru ’ya) itd.

Przekazy dotyczące wniebowstąpienia M ahometa zachowane 
są przez Ibn Ishaąa 107, k tó ry  opowiada w oparciu o swych 
mężów zaufania, iż Prorok mówił: Gdy już w ypełniłem  moje 
zobowiązanie w  Jeruzalem , została przyniesiona Mi’rag, d ra ­
bina wiodąca do nieba. Nie widziałem  nigdy czegoś p iękniej­
szego od tego, na nią k ieru ją  swój wzrok wasi um ierający, 
gdy oddają ostatnie tchnienie. Mój przyjaciel Gabriel polecił 
mi wstąpić na nią i wreszcie w raz ze m ną przybył do bram y 
niebieskiej, k tóra nazyw a się Bram ą Straży. Przy niej stoi 
anioł im ieniem  Ismael, k tóry  ma pod sobą dwanaście tysięcy 
aniołów, z k tórych każdy znów postawiony jest nad dw u­
nastom a tysiącam i aniołów. Przekaziciel dodaje w tym  m iejscu: 
Prorok zwykł był za każdym  razem, gdy to opowiadał, przy­
taczać m iejsce w  Koranie: Tylko On (Bóg) zna zastępy twojego 
Pana... — M ahomet odpowiada dalej: Gdy Gabriel wraz ze 
m ną wsizedł, rzekł anioł Ismael: Kto to jest Gabrielu, Ten 
odpowiedział: To jest M uhammad. Ism ael rzekł: Czy otrzym ał 
on posłannictwo? Gabriel odpowiedział: Tak! Gdy wstąpiłem  
do dolnego nieba przyjęli m nie wszyscy aniołowie ze śm ieją­
cymi się, radosnym i obliczami, a tylko jednego anioła napotka­
łem, k tó ry  m nie co praw da pozdrowił jak  inni, lecz nie śmiał 
się i nie ukazał wesołego oblicza jak  oni. Zapytałem  Gabriela: 
Gabrielu, kim  jest ten  anioł, k tó ry  pozdraw ia nie będąc ra ­
dosnym tak, aby się uśmiechać? Ten odpowiedział: Gdyby ten

toe por. Ibn  Hisam , S ira t 266.
107 Por. Ibn H isam , Sirat, 267.
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anioł do kogokolwiek przed tobą radośnie się uśmiechał, albo 
też gdyby uśm iechał się radośnie do kogokolwiek, kto po to ­
bie przybędzie, tak  i do ciebie radośnie uśm iechałby się, lecz 
ten  anioł nie śm ieje się. To jest mianowicie Malik, k tóry  po­
staw iony jest ponad ogniem piekielnym . Wówczas powiedzia­
łem, opowiada M ahomet dalej, czy nie możesz tem u aniołowi 
rozkazać, aby mi pokazał ogień? O, tak, rzekł Gabriel. W tedy 
rzekł do Malika, Ty, Malik, pokaż M ahometowi ogień! Odsło­
nił przeto Malik zasłonę i teraz zobaczyłem jak  ogień piekielny 
płonął i groźnie unosił się w  górę. Powiedziałem  do Gabriela: 
Nakaż M alikowi aby on (ogień) znów powrócił na swoje m iej­
sce. Gabriel mu to nakazał. Na to M alik rzekł do ognia: Uspo­
kój się! I ogień cofnął się napow rót na swoje m iejsce 108.

W edług innego przekazu, jaki również znajdujem y u Ibn 
I s h a ą a 109, M ahomet opowiadał: Gdy w stąpiłem  do dolnego 
nieba, u jrzałem  tam  siedzącego męża, do którego przyprow a­
dzane były arw ah (duchy, dusze). Do jednej (duszy) rzekł on, 
gdy została do niego przyprowadzona: W spaniale, i dał wyraz 
swej radości gdy powiedział: Dobra dusza, k tóra odeszła z do­
brego ciała. Do innej rzekł: W styd, i zmarszczył czoło mówiąc: 
Zła dusza, k tóra ze złego ciała została w yjęta! W tedy powie­
dział on (Mahomet): Kto to jest, Gabrielu? Ten odpowiedział: 
To jest twój ojciec Adam! Do niego przyprow adzane są dusze 
jegó rodu, gdy przybyw a do niego dusza wiernego, on cieszy 
się z niej i. mówi: dobra dusza, k tóra z dobrego ciała została w y­
dobyta, gdy jednak przybyw a do niego dusza niewiernego, jest 
on zasmucony i mówi z zatroskaniem : zła dusza, k tóra ze 
złego ciała została wydobyta. Dalej opowiada Mahomet: Na­
stępnie widziałem  łudzi, k tórych w argi były podobne do warg 
wielbłąda. W rękach trzym ali żarzące się kawałki, k tóre w y­
glądały jak kam ienie do ścierania maści wielkości dłoni i które 
były przez nich w yjm ow ane z ust a następnie w racały tam  
napowrót. Zapytałem : Cóż to za ludzie? Gabrielu? Odpowie­
dział: To są tacy, którzy dobro sierot sprzeniew ierzyli w  jak i­
kolwiek sposób. Tak więc prorok ogląda teraz różne rodzaje

108 Por. Ibn Hisam, S irat, 268.
109 Por. Ibn Hisam , S irat, 269.
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m ąk dusz odrzuconych (potępionych) i przez Gabriela za­
prowadzony zostaje poprzez siedem niebios poznając ich miesz­
kańców. Na koniec wreszcie prowadzi go anioł do samego 
Boga. P an  nakłada na niego pięćdziesiąt obowiązkowych mod­
litw  codziennych. Gdy wróciłem, opowiada Mahomet, spotka­
łem Mojżesza, syna Im rana. Ten zapytał mnie: Ile m odlitw  
zostało ci nakazane: Odpowiedziałem: Pięćdziesiąt każdego 
dnia. Mojżesz rzekł: M odlitwa jest trudną rzeczą, twój lud jest 
słaby! Idź przeto do twego Pana z powrotem  i proś go, aby 
tobie i tw em u ludowi ulżył. Uczyniłem to i prosiłem  Gro o  ulgę. 
W tedy Pan  zlecił mi dziesięć modlitw . Powróciłem  i spotka­
łem się znów z Mojżeszem. Ten polecił mi raz jeszcze abym 
prosił o ulgę. I znów poszedłem do mego Pana, a On zlecił 
mi znów dziesięć m odlitw  i pow tarzałem  m oją prośbę tak  
często, aż wreszcie pozostało jedynie pięć modlitw. Mojżesz 
chciał m nie zaprowadzić (do Pana) abym raz jeszcze prosił 
o ulgę, lecz ja powiedziałem: Skoro już tak  często prosiłem  
mego Pana o ustępstw a, teraz wstydzę się raz jeszcze to uczy­
nić. I tak  pozostało przy pięciu m o d litw ach 110.

Przytoczone fragm enty  opisów z przekazów biograficznych 
dały podstawę do dyskusji na tem at istotnego charakteru  
przeżycia M ahometa. Prof. F ikri Yasin 111 rozpatrując tę  kw es­
tię stw ierdza, iż na tem at isra i m i’rag istnieje wiele przeka­
zów oraz opowiadań, stąd też — poglądy na tem at w ydarzeń 
z życia M ahometa są rozbieżne. Jeśliby poszczególne relacje 
na ten  tem at były wolne od przypuszczeń i opowiadań, wów­
czas wiele trudności w  odniesieniu do isra i m i’rag sam orzutnie 
by zniknęło. Dlatego też czytanie takiej czy innej relacji dla 
przeciętnego człowieka z ludu byłoby całkiem  zrozum iałe a dla 
badacza zaoszczędziłoby wiele trudu, k tó ry  należy poświęcić 
na porów nyw anie z sobą poszczególnych przekazów oraz opo­
w iadań a następnie poszczególnych teorii (interpretacyjnych) 
na ten  tem at, aby wreszcie wypracować sobie w  tym  zakresie 
praw idłow y pogląd i uzasadnioną teorię naukową. Uczony m u­
zułm ański zapewnia, iż w  swoim zestaw ieniu ograniczył się

110 Por. Ibn Hisam, S irat, 270.
111 Por. art. w  M agallat al-A zhar, r. 20, 1948/49, 593—599.
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wyłącznie do prawdziwych przekazów biograficznych uwzględ­
niwszy poglądy poszczególnych teologów w form ie swobodnej 
i w języku łatwo zrozum iałym.

Po dokładnej in te rp re tac ji etymologicznej słów isra i m i’rag 
prof. F ik ri Yasin spośród różnych poglądów przytacza cztery 
najbardziej znane:

Pierw szy pogląd głosi, iż isra i m i’rag były jedynie wizją we 
śnie. Jako dowód m ający przem awiać za słusznością tego po­
glądu wysuw a się tekst S. 17, 62 gdzie isra i m i’rag nazwane 
są ru ’ya, tzn. snem, a nie ru ’yatun, co oznacza przeżycie wizjo­
nerskie w  stanie na jawie. Zwolennicy tego poglądu w skazują 
dalej na przekaz (hadit) A nas ibn Malika, przejęty  od Sarik 
ibn Abu Nimra. W przekazie tym  podane jest: „Podczas gdy 
ja  (Mahomet) byłem  przy domu między snem  a jaw ą” , a na­
stępnie: „I gdy on był w meczecie w  Mekce, obudził się” .

D rugi pogląd głosi, iż isra i m i’rag odbyły się tej samej 
nocy i że M ahomet przeżył je po swym proroczym  powołaniu 
w stanie jaw y — ciałem  i duszą. Pogląd ten  głosi większość 
starszych a również i późniejszych teologów. W odniesieniu 
do przypuszczenia Ayiszy, że prorok był przy tym  jedynie du­
chem a nie ciałem, mówią oni: Ayisza była wówczas jeszcze 
dzieckiem i nie była jeszcze poślubiona prorokowi, stąd też 
do jej przypuszczeń nie należy przyw iązywać znaczenia. W od­
niesieniu do wypowiedzi M uawiya, że isra, i m i’rag były je­
dynie snem, uw ażają oni, że M uawiya był wówczes niew ier­
nym, kafir, a od takiego człowieka nie można oczekiwać innego 
w ytłum aczenia tych wydarzeń. Ci daw niejsi zwolennicy po­
glądu o cielesnym  zachwyceniu stw ierdzają poza tym  wyraźnie, 
że ru ’ya używane bywa nie tylko w  sensie snu, lecz niekiedy 
także w  sensie przeżycia wizjonerskiego w stanie jaw y (czu­
wania) 112.

Naw et i teksty  haditu: „Podczas gdy. byłem  w domu m ię­
dzy snem  a jaw ą” oraz: „gdy był w meczecie — obudził się” — 
w edług zwolenników tego poglądu nie są dowodem, gdyż za­
pewne spał on (Mahomet), jak  mówią, jedynie w  tym  m om en­

112 Por. H. Stieglecker, d. c. 366 ns.; n. 653.
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cie, gdy przybył do niego Gabriel. Także we wspom nianym  
hadit niczego nie można znaleźć, z czegoby wynikało, że Ma­
hom et w  ciągu całego w ydarzenia spał. Poza tym  uczeni od 
dawna odrzucili relację Sarika i zwrócili przy tym  uwagę, iż 
w  tym  w ypadku wiele do życzenia pozostawia praw idłowe 
uporządkow anie opisu dotyczącego szczegółów tych wydarzeń: 
to co miało zostać później powiedziane, znajduje się na dal­
szym miejscu, i naodw rót — oraz że w ydają się być dodane 
liczne szczegóły, a to, co istotnie należy do relecji, brakuje. 
Ostatecznie przytoczone jest orzeczenie fachowca na tem at 
traden ta  Sarika: W relacji Sarika znajdujem y wiele skądinąd 
nieznanych dodatków i niezw ykłych wyrażeń. H adity bowiem 
sięgające Amasa ibn Malika, k tóry  przekazuje wspom niany ha­
dit Sarika, pow tarzali w tórnie liczni, uznani i au tory tatyw ni 
fachowcy, lecz żaden z tych ludzi nie wie nic o sprawach, 
k tóre podaje Sarik  w  swym opowiadaniu. Sarik nie uchodzi 
wśród fachowców znających hadit za znawcę h a d i t113.

Po obaleniu dom niem anych dowodów przem aw iających za 
wizją senną usiłu ją zwolennicy poglądu o cielesnym  zachw y­
ceniu udowodnić swą tezę mówiąc: Gdyby to wszystko było 
tylko snem  wówczas K urajszyci nie dziwiliby się z tego po­
wodu i nie uw ażaliby tego za rzecz niemożliwą i nikom u nie 
przyszłoby na m yśl aby z tego powodu odpaść od islamu. 
Wówczas także nie m iałyby sensu słowa wiernych: „M ahomet 
sądzi, jakoby w nocy podróżował do Domu świętego i tejże 
nocy powrócił znów do Mekki, podczas gdy karaw ana potrze­
buje na przebycie tej drogi całego m iesiąca” — ponieważ jed­
nak ten, k tó ry  śni, przeżywa rzeczy najbardziej n iew iary­
godne i n ik t się tem u nie d z iw i1U.

Trzeci pogląd jest pośredni między dwoma poprzednimi: Ma­
hom et m iał to przeżycie dw ukrotnie: raz we śnie jako du­
chowe przygotowanie a następnie drugi raz w  rzeczywistości, 
w  stanie jaw y. Prof. F ikri Yasin mówi: Ten pogląd uważany 
jest przez w ielu jako słuszny: W oparciu o to założenie staje 
się możliwym, iż różne, wzajem ne sprzeczne ze sobą na pozór

113 p or A l-’Aini, d. c. 2, 206.
114 Por. Ibn  S a’d, d. c. 1, 1, 143.
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przekazy i opowiadania uzgodnić z sobą, jakkolw iek jedno 
przedstaw ia, jakoby chodziło o sen, natom iast inne nie do­
puszczają innej m yśli poza stw ierdzeniem , iż wszystko odbyło 
się w  rzeczywistości i w stanie jawy. Słuszność tej in te rp re­
tacji próbuje się udowodnić w oparciu o S. 53, 8— 18. Zwolen­
nicy tego poglądu mówią: To, co opowiedziane jest aż do 
wiersza 11 dotyczy snu, lecz od w. 12— 18 przedstaw ione jest 
praw dziw e przeżycie. W w. 6—7 powiedziane jest: Stał on 
(Gabriel) na najw yższym  horyzoncie, następnie zaś: Potem  
zbliżył się on (Gabriel) gdy zniżył się na odległość dwóch łu ­
ków lub m niej, a jego (Mahometa) serce nie zdziwiło się, co 
on widział. (S. 53. 8— 11). Ten sposób wyrażania, jak  się sądzi, 
przypom ina pewne m iejsca hadit Anas ibn Malika, gdzie czy­
tam y: Jego (Mahometa) serce widziało to, lecz jego oko 
sp a ło 115. Tu zaś, w S. 53, 6— 11, m am y pewne przeżycie, m ia­
nowicie wizję we śnie, gdyż jedynie serce doznało tych rzeczy, 
cko zaś, a więc ciało, spało, nie brało w  tym  udziału 116.

Od wiersza 13 począwszy mowa jest o drugim  przeżyciu, 
o uniesieniu (zachwyceniu) w  stanie jaw y wraz z ciałem i du­
szą: I widział on go (mianowicie M ahomet Gabriela) poraź 
drugi, przy drzewie Sidra (lotosu), a dalej — S, 53, 17: ... 
a wzrok (Mahometa) nie odwrócił się (od tego, co oglądał ...).

Widać przeto w ielką różnicę między pierwszym  a drugim  
przeżyciem: w  odniesieniu do pierwszego przeżycia wiersz 11 
mówi: serce M ahometa doznało tych rzeczy, jakie on widział, 
tzn. widziało jedynie serce, a nie oko, gdyż to spało: był to 
zatem  sen. W w. 17 jednak mowa jest o „spojrzeniu” (widoku, 
wzroku), k tóry  „nie odwraca się” — jest to oko cielesne. To 
drugie przeżycie nie było zatem snem, lecz rzeczywistością, 
k tóra przez proroka przeżyta była nie tylko duchowo lecz 
także cieleśnie, przy jego współudziale.

W edług czw artej teorii isra dokonała się w  stanie jawy, na­
tom iast m i’rag we śnie. Słuszność tego poglądu popierana jest 
zachowaniem się K urajszytów : ponieważ mianowicie M ahomet

ii5 p or Ya’qubi, d. c. 2, 25.
110 Por. T ahari, Tafs. 15, 12.
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opowiedział im swe przeżycie postaw ili m u oni zarzut, iż jest 
kłam cą jedynie z tego powodu, że powiedział jakoby w ciągu 
jednej nocy odbył podróż z Mekki do Jerozolim y i tejże nocy 
powrócił, natom iast w  odniesieniu do m i’rag  nie uczynili żad­
nego zarzutu. Poza tym  niektórzy powołują się na początek 
S. 17; 1: Uważają oni mianowicie, iż jeśli m i’rag spełniłaby 
się w  stanie jaw y, w raz z ciałem i duszą, podobnie jak  isra, 
wówczas M ahomet w  tym że w ierszu (17, 1) w spom niałby 
o tym  również, a  naw et w zm ianki takiej należałoby tym  p rę­
dzej oczekiwać aniżeli w zm ianki o isra, co było raczej m nie j­
szym cudem. Jeśli więc Bóg nie w ym ienia (w Koranie) m i’rag, 
jakkolw iek jest to znacznie w iększym  cudem  aniżeli isra, przeto 
możemy z tego wnosić, że m i’rag było jedynie przeżyciem  
sennym  117.

D yskutow ane jest także zagadnienie znaczenia w yrażeń 
„św iątynia św ięta” i „św iątynia oddalona” (al-masgid a l-ha- 
ram , al-m asgid al-aqsa): W edług tradycji biograficznej Ma­
hom et uniesiony został z Mekki, ze św iątyni K a’ba, uchodzą­
cej przed islam em  za m iejsce grobowca H agary i Ismaela. 
Pogląd ten  popierany jest przez hadit Anas ibn Malika, k tó ry  
pisze: „Podczas gdy (Mahomet) był w  Higr tj. grobowiec Ha- 
a ry  przy K a’ba” . Inni uznają w yrażenie „święte m iejsce mod­
litw y” za M ekkę w  ogólności, tw ierdząc, iż uniesienie nastą­
piło z terenu  obwodu m iasta 118.

N atom iast „św iątynia oddalona” — to w edług ogólnej opinii 
Arabów — św iątynia jerozolimska, bait al-m uqaddas, czyli 
A l-Quds (arabska nazwa Jerozolimy). Egzegeci uznają Je ruza­
lem za „najbardziej oddalone m iejsce” z tego względu, iż dalej 
(w stosunku do geograficznego położenia Arabii i Palestyny) 
nie było żadnego (monoteistycznego) sanktuarium , bądź też 
dlatego, iż m ieszkańcy Mekki uw ażali Jeruzalem  za symbolicz­
nie najdalszą ze znanych sobie miejscowości geograficznych. 
Jeszcze inna in terp re tac ja  — symboliczna — w ynikła z prze­
konania, iż Jerozolim a jest „daleką” od okropności grzechu 119.

117 Por. B uhari, d. c. 8, 1.
118 Por. A l-’A ini, d. c. 2, 196.
119 Por. A l-’Aini, d. c. 2, 198.
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Prof. F ik ri Yasin zajm uje się następnie etym ologią słowa 
„B uraą” , którego nie ma w Koranie, lecz k tóre w ystępuje w y­
łącznie w  (niektórych) przekazach biograficznych. Odnosi się 
ono do zwierzęcia wierzchowego (podobnego do konia, lecz, 
w edług niektórych tradycji, z głową kobiety i ogonem pa­
wia 120, na k tórym  M ahomet m iał odbyć podróż. Jedni uw a­
żają, iż B uraą oznacza barw ę zwierzęcia. Istn ieją  natom iast 
sprzeczne poglądy co do jego siły i w yglądu zewnętrznego. 
N iektórzy w prow adzają etymologię słowa b u raą  od rdzenia 
b r q (baraąa) co oznacza: świecić, jaśnieć, błyszczeć 121.

W śród egzegetów istnieją także rozbieżności co do poglądu 
na sposób, w  jaki m iała odbyć się nocna, cudowna podróż Ma­
hom eta w raz z jego ekstatycznym  uniesieniem  do nieba. Ze 
strony  teologów m uzułm ańskich w ysuw any jest pogląd, iż 
wszelkie niezw ykłe i cudowne zjaw iska leżą w  mocy boskiej 
i w  oparciu o zasadę wszechmocy boskiej należy uznawać na­
w et tak ie  w ydarzenia, k tóre są pozornie sprzeczne ze znanym i 
praw am i natu ry . Poza tym  — w  przekonaniu teologów m u­
zułm ańskich — cudowna podróż i uniesienie M ahometa było 
aktem  szczególnej łaski Boga udzielonej prorokow i dla wzmoc­
nienia jego przekonania o w łasnym  posłannictw ie oraz dla 
przekonania innych o prawdziwości tego posłannictw a. W edług 
prof. F ikri Yasin przy takim  postaw ieniu zagadnienia pozostaje 
rzeczą teologicznie obojętną, czy te  przeżycia M ahometa były 
m arzeniem  sennym  czy w ydarzeniem  na jawie, fak tem  psy­
chicznym  czy fizycznym  122.

Ja k  widać z powyżej przeprowadzonych rozw ażań — dys­
kusja wokół tekstu  koranicznego S. 17, 1 znacznie w ykracza 
poza treść tej wypowiedzi. Relacje tradyc ji zarówno form alnie 
jak  i treściowo m ają charak ter legend oraz w yraźnych re ­
m iniscencji z analogicznych opisów biblijnych (zarówno staro - 
jak  i nowo-testamerutalnych). Dużą rolę odgrywa w  nich nie­
w ątpliw ie postaw a w iary, założenia teologiczne o cudownych

i2° p or A l-’Aini, d. c. 2, 206.
121 Por. H. W ehr, d. c. 47-a. b.
122 Por. H. Stieglecker, d. c. 370, n. 659.
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przeżyciach proroków  i wszechmocy boskiej. Tak więc —  
trudno  jest rozstrzygnąć w  jakim  stopniu tekst S. 17, 1 może 
świadczyć o uw ierzyteln iającym  charakterze w ydarzenia tam  
wspom nianego w stosunku do roszczeń relig ijnych M ahometa. 
Jakkolw iek bogate i barw ne opisy tradyc ji biograficznej mo­
głyby nasuwać sugestie w  k ierunku  uznania prawdziwości 
przeżyć objawieniowych M ahom eta związanych z nocną pod­
różą i ekstatycznym  uniesieniem  do nieba, jednak  sam  tekst 
S. 17, 1 w  izolacji od tych  uzupełniających opisów nie jest by­
najm niej w ystarczającym  argum entem , k tó ry  mógłby uw ierzy­
telnić słuszność roszczeń relig ijnych M ahom eta ze względu na 
historyczny, zew nętrznie spraw dzalny charak ter tych faktów. 
Z punktu  w idzenia k ry tyk i obiektyw nej wszystko przem aw ia 
raczej za czysto w ew nętrznym , psychicznym  charakterem  tego 
przeżycia, niezależnie od tego, do jakich form  czy kategorii 
można by je zaliczyć w  ram ach typologii najnow szej psycho­
logii 123.

W bliskim  pokrew ieństw ie treściow ym  i tekstualnym  z w y­
żej omówioną wypowiedzią pozostaje tek st S. 17, 60— 62 
(2 mk): A gdy powiedzieliśmy tobie, że (oto) P an  twój zacho­
wał (ustrzegł, uchronił) ludzi i nie udzieliliśm y wizji (widzenia 
sennego — ru ’ya), k tó rą  uczyniliśm y widoczną dla ciebie (w in­
nym  celu) jak  ty lko próbą (jako próbę — pokuszeniem, po­
kusą) dla ludzi i drzewem  przeklętym  (wspomnianym) w  Ko­
ranie, I przestraszyliśm y ich tym , co pogłębia ich (w niczym 
innym) jak  tylko w  ucisku wielkim... — Słowa te  są nie­
w ątpliw ie aluzją do doznanej przez M ahometa wizji, k tórą 
osoba transcendentna (mówiąca tu  w  p lu ra le  m aiestaticum ) 
określa jako „próbę” (hata), pokusę, a więc zjawisko nie­
zwykłe m ające na  celu wypróbowanie, doświadczenie w iary  
ludzi w  boskie objawienie, podobnie jak  próbą było dla ludzi 
w  ra ju  owo „przeklęte drzew o”, o k tórym  w spom ina K oran  
(w oparciu o biblijny obraz próby z drzew em  wiadomości do­
brego i złego w  ra ju  — drzew em  z owocem zakazanym). W y­
raz ru ’ya odnoszący się do przeżycia objawienia, oznacza w e-

123 p or t  Nóldeke, d. c. 1, 79. M anlari M uham m ad Ja h y a  B utt, The 
M i’ra j or ascesion ot the p rophet M uham m ad J. R., 1957, 11— 14.
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dług jednych widzenie senne 124, w edług innych (zwolenników 
teorii przeżycia realnego) wizją na jawie, a więc autentyczne 
objaw ienie prorocze doznane przez M ahometa. Niezależnie od 
istotnego charak teru  tego przeżycia — w izja ta  m iała być 
dowodem praw dziw ości profetyzm u M ahometa. Sam a jednak 
wzm ianka K oranu o tym  być może znacznie bogatszym w  treść 
przeżyciu M ahometa nie daje podstaw y do oceny wartości 
uw ierzyteln iającej tego faktu , jakkolw iek tendencja m otyw a­
cyjna tekstu  jest w yraźna: A utor powołuje się na  to w ydarze­
nie aby przekonać innych o prawdziwości objaw ienia udzielo­
nego M ahometowi. B rak jest tu  wszakże szczegółów, doty­
czących okoliczności zew nętrznych tow arzyszących w ydarzeniu 
a  mogących przekonać o tym , że w ydarzenie było spraw ­
dzalne przez jakichkolw iek świadków z otoczenia M ahometa. 
Wobec braku  takich danych należy całą relację traktow ać jako 
jeszcze jedno roszczenie M ahometa w ym agające dalszego uw ie­
rzyteln ienia spraw dzianam i zewnętrznym i, zwłaszcza, iż trudno 
dociec, z jaką konkretnie1 wizją tekst S, 17, 60— 62 się wiąże: 
z pierwszą w izją na zboczu góry Hira, z widzeniem  anioła na 
szczycie horyzontu (S. 81, 15—25) czy z wizją wspom nianą 
w  S. 53, 1— 12 +  13— 18, ozy wreszcie z w izją doznaną w  cza­
sie uniesienia ekstatycznego do nieba (S. 17, 1), co byłoby 
najbardziej prawdopodobne ze względu na sąsiedztwo obydwóch 
tekstów  (17, 1 oraz 17, 60— 62).

Na tym  kończą się relacje koraniczne dotyczące przeżyć 
objawieniowych M ahom eta w  ujęciu  opisowym i m otyw acyj­
nym  (uw ierzytelniającym ) w  stosunku do jego niezw ykłych 
roszczeń religijnych. W K oranie jak  wiadomo w ystępują  poza 
tym  nader liczne w zm ianki o objaw ieniu K oranu lecz ze 
względu na  ich ujęcie form alne oraz kontekst można je uw a­
żać jedynie za wypowiedzi roszczeniowe wym agające uw ierzy­
telnienia. W ybrane tu  i zanalizowane teksty  posiadały w alory 
szczególne, dzięki k tórym  zasługiwały na dokładniejsze omó­
w ienie z punk tu  w idzenia ich w artości uw ierzytelniającej. 
A naliza ta  w ykazała jednak, iż w artość uw ierzyteln iająca tych

124 Por. H. W ehr, d. c. 287-b.
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wypowiedzi z punk tu  widzenia krytycznego jest n iew ystar­
czająca dla uznania obiektywnego, zew nętrznie spraw dzalnego 
charak teru  tych przeżyć M ahometa. D latego też argum entów  
tego rodzaju szukać należy w  dalszych tekstach K oranu.

N atom iast relacje biograficznych przekazów, jakkolw iek 
z punktu  w idzenia k ry tyk i budzące uzasadnione wątpliwości 
odnośnie do historycznego charak teru  w ydarzeń tam  poda­
nych, mogą stanowić w  pew nym  choćby stopniu pomost w y­
pełniający luki relacji koranicznych. W iadomo bowiem, iż po­
szczególne fragm enty  K oranu pow staw ały stopniowo w  ciągu 
ostatnich la t życia M ahometa, a ich pow stanie przypisyw ane 
jest przez au tora  K oranu objawieniom. Objawienia zatem  Ma­
hom et otrzym yw ał nadal, jakkolw iek K oran nie podaje już 
bliższych szczegółów na tem at okoliczności zew nętrznych tych 
wydarzeń. Zarówno więc w  celu uzyskania pełniejszego obrazu 
historycznego jak  i w  celu przekonania się, czy opisy biogra­
ficzne mogą w pewnym  zakresie naśw ietlić problem  uw ierzy­
telnienia niezw ykłych roszczeń relig ijnych M ahometa, w arto 
jest zapoznać się choćby fragm entarycznie z niektórym i n a j­
bardziej znam iennym i relacjam i tradycji biograficznej dotyczą­
cym i zew nętrznych okoliczności i form y tych  późniejszych 
objaw ień jakie przeżywał M ahomet.

Oto k ilka szczegółów zaczerpniętych z przekazów biograficz­
nych na tem at n iektórych objaw ień otrzym anych przez Ma­
hom eta już po przerw ie dw u-trzy-le tn iej (fatrat):

W przekazie pochodzącym od A l-H arit b. H isam a125 czy­
tam y, iż wspom niany, jako bliski towarzysz M ahometa, zapytał 
kiedyś: „Proroku Boga, jak  to się dzieje kiedy otrzym ujesz 
objawienie? M ahomet odpowiedział: N iekiedy słyszę coś jakby 
dźwięk dzwonka, kiedy nadchodzi objaw ienie i to  jes t dla 
m nie szczególnie bolesne, a opuszcza m nie wówczas, gdy 
uśw iadam iam  sobie to, co zostało mi objawione. N iekiedy uka­
zuje mi się anioł w  postaci mężczyzny i mówi do m nie, a ja 
uważam  na to, co on m ów i” . U lubiona żona M ahometa (Ayisza) 
opowiadała raz: Gdy M ahom et pewnego dnia znów otrzym ał

12a Por. Ibn S a ’d, d. c. 1, 1, 131.
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objaw ienie zauważyłam , jak  pot spływ ał m u z czoła, jakkol­
w iek był to  dzień chłodny.

Ibn Abbas (krew ny M ahometa) opowiadał: M ahomet w cza­
sie objaw ienia zapewne cierpiał ból fizyczny: wówczas zwykł 
był poruszać wargam i: ja  teraz  poruszam  wargam i, mówił 
Ibn Abbas do swych słuchaczy, dokładnie tak , jak  to czynił 
prorok, kiedy z bólu poruszał w a rg a m i126.

Podobnie czytam y u Ibn Sa’da: K iedy on otrzym yw ał obja­
w ienie doznawał bólu a oblicze jego zaczerwieniało się. Opo­
w iadają także, iż przez tę samą tajem niczą siłę byw ał rzucany 
na ziemię i przez jakiś czas leżał tak  jakby był pijany. Pew ­
nego razu  otrzym ał objaw ienie gdy jechał na wielbłądzie: 
zwierzę ryczało przy tym  i rozstawiło przednie nogi tak  sze­
roko, iż zdawało się że mogą się złamać. Raz przyklękało, raz 
znów powstawało i stało ze sztyw nym i kończynam i aż ciężka 
waga objawienia; zeszła z proroka, a pot spływ ał z czoła Ma­
hom eta. Lecz nie ty lko w czasie jazdy, ale także podczas po­
siłku bądź na m ównicy zaskakiwało go boskie nawiedzenie. 
W ystępowało ono dość często wówczas, gdy ktoś przybyw ał do 
Proroka prosząc go o rozstrzygnięcie jakiejś kw estii relig ijnej. 
N astępnie zapadał on w  milczące rozm yślanie a przy tym  zstę­
powało na  niego objaw ienie z opisyw anym i w łaśnie okolicz­
nościami towarzyszącym i. Gdy ze stanu  tego już się uwolnił 
udzielał w yjaśnień na tem at objaw ienia tym , k tórzy go o to 
p ro s ili127.

W edług innej relacji któregoś z towarzyszy M ahom eta — 
w  czasie objawień na wielbłądzie M ahomet zyskiwał na w a­
dze, co odczuwało zwierzę pod nim, gdyż pod w pływ em  zwięk­
szonego ciężaru ciała proroka siadało na z iem i128. Zwiększenie 
ciała M ahometa w  m omencie objaw ienia odczuł bezpośrednio 
również jeden  z tow arzyszy proroka: Pewnego dnia siedziałem 
obok niego (tj. M ahometa) w  czasie pewnego objaw ienia i przy­
padkowo jego udo dotykało m ojej nogi: stopniowo staw ał się 
on coraz; cięższy tak, iż m yślałem , że m oja noga pęknie. Inni

i»« p or B uhari, d. c. 1, 1.
127 Por. A l-’A ini, d. c. 1, 42. 47.
128 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 132.
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tow arzysze zapew niają nas, że słyszeli oni jakby słaby szum 
podobny do tego, jaki ozynią pszczoły 129. N atychm iast po za­
kończeniu kom unikacji M ahomet powrócił do swego stanu nor­
m alnego, poinform ow ał swe otoczenie o posłannictw ie reli­
g ijnym  jakie w łaśnie otrzym ał i podyktował je swoim pisarzom. 
Mówiąc o samym  objaw ieniu M ahomet oświadczał, iż archanioł 
ukazyw ał m u się w  różnych form ach stosownie do okazji: nie­
kiedy jako człowiek, k ilkakro tn ie jako istota skrzydlata uno­
sząca się w  powietrzu, innym  razem  w  innych dziw nych for­
m ach 13°.

W pierwszej fazie objaw ień M ahomet m iał wątpliwości co 
do n a tu ry  i pochodzenia dziw nych zjawisk: Zw ierzał się z tego 
swej żonie Hadigy, k tó ra  chcąc go upewnić o boskim  pocho­
dzeniu w izji zaproponow ała M ahometowi pew ien eksperym ent, 
podany w  relacji Ibn Hisama 131: Hadiga powiedziała do pro­
roka: Zawezwij m nie kiedy ujrzysz anioła. A gdy prorok jej 
powiedział, oto on jest tam , ona rzekła do niego: Chodź 
i usiądź przy m nie z m ojej praw ej strony i powiedz czy nadal 
go widzisz. On to uczynił i rzekł: tak, widzę go. N astępnie po­
leciła m u aby usiadł z lewej strony  i przed nią i zawsze sta­
w iała m u to  samo pytan ie i tę  sam ą m iała odpowiedź. Na­
stępnie u jęła  go w  swe ram iona w  poufałości m ałżeńskiej 
i postaw iła to samo pytanie. M ahomet odpowiedział: Nie, teraz 
go więcej nie widzę. Pow iedziała więc: Jestem  przekonana, 
iż był to napraw dę anioł, gdyż szatan nie opuścił by nas w  n a ­
szej poufałości.

Powyższe fragm enty  z przekazów biograficznych są na jbar­
dziej charakterystyczne i stosunkowo najbardziej znane a jako 
takie — najczęściej przytaczane przez nowszych (krytycznych) 
autorów  132.

N aw et jeśli opisane tu  fak ty  spraw iają w rażenie praw do­
podobnych a naw et możliwych historycznie — mówią one je­
dynie o zachow aniu się M ahom eta w  czasie przeżyw ania obja­

129 p or B uhari, d. c. 1, 1.
130 Por. A l-’Aini, d. c. 1, 72.
131 Por. Ibn Sa’d, d. c. 1, 1, 130; Ibn  H isam , d. c. 1, 1, 152. 154.
132 p or H am m idullah , Le Proph., 1, 168.
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wień. Natom iast niem al zupełnie przem ilczają takie okolicz­
ności, jak  obserw acje tow arzyszy M ahom eta dotyczące ew en­
tualnych  zew nętrznych przyczyn tego rodzaju zachowania się 
proroka. N aw et relacje o zwiększaniu się ciężaru M ahometa 
w  m omencie o trzym yw ania objaw ienia nie koniecznie muszą 
przem aw iać za działaniem  przyczyny zew nętrznej, pozapod- 
dm iotowej: w rażenie zwiększania się ciężaru ciała mogło zostać 
w yw ołane silnym  napięciem  m ięśni M ahometa, uciskającym  
grzbiet w ielbłąda bądź nogi siedzącego obok towarzysza. Tego 
rodzaju  stężenie m ięśniowe mogło być w yw ołane niezw ykłym  
napięciem  psychicznym  M ahometa, jakkolw iek możliwe są 
jeszcze inne in terp re tac je  psychologiczno-fizjologiczne, k tóre 
poszczególni autorzy kry tyczni przedstaw iają w  różny spo­
sób 133. Tak więc opisy tradyc ji biograficznej mogą przem a­
wiać co najw yżej za autentycznością samego przeżycia (wew­
nętrznego), a zatem  — i za prawdomównością, szczerością Ma­
hom eta w  jego zeznaniach na  tem at w łasnych doznań. Nato­
m iast nie dają rozstrzygnięcia problem u czy doznania te  były 
endogenne, m ające swe źródło w  psychice M ahometa, czy też 
egzogenne, m ające swe źródło w  zjaw iskach zew nętrznych, za­
chodzących poza psychiką M ahometa, a więc dostrzegalnych 
z n a tu ry  swojej przez tow arzyszy proroka i innych świadków 
postronnych.

Z przeprowadzonej analiizy tekstów  koranicznych uzupeł­
nionych fragm entam i relacji przekazów biograficznych na te ­
m at przeżyć objaw ieniowych M ahom eta można w ysnuć wnio­
sek, iż mimo niew ątpliw ego przeznaczenia tych  źródeł dla 
uw ierzyteln ienia praw dziw ości profetyzm u M ahometa — ich 
w artość uw ierzyteln iająca z punktu  w idzenia obiektyw nej k ry ­
tyki naukow ej jest niew ystarczająca: Wszędzie bowiem brak 
jest szczegółów dotyczących okoliczności zew nętrznych, m ogą­
cych przem awiać za tym , że zjaw iska przeżyw ane przez Maho­

lss p or M_ Gaudef.roy-Demom bynes, d. c. 235; T. Noldeke, d. c. 1,
79; R. B lachere, Le Probl., 40 ns.

13* Por. H. W ehr, d. c. 32-a.
1SS Por. H. W ehr, d. c. 534-a.
136 Por. A l-Igi, K itab  al-m uw aqif, 8, 222 ns.
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m eta m iały swą przyczynę zew nątrz, poza podm iotem  i jako 
takie mogły być doznane również, przynajm niej w  pewnym  
stopniu, przez jakiekolw iek inne osoby z otoczenia M ahometa. 
Ten wyłącznie subiektyw ny charak ter doznań M ahom eta spra­
wia, iż jego wypowiedzi na ten  tem at m ożna uważać jedynie 
za dalsze roszczenia, w ym agające ze swej strony  uw ierzytel­
nienia innym i spraw dzianam i zew nętrznym i.

Pozostaje do zbadania, czy tego rodzaju dowody znajdują  się 
jeszcze w  tekstach  Koranu.

c. d. n.


