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Ks. PIOTR C H O J N A C K I

O STYLU FILOZOFII SW. TOMASZA Z AKWINU

Przez filozofię św. Tomasza z A kw inu należy rozum ieć nie 
tyle jakiś gotowy usystem atyzow any filozoficznie zespół pojęć 
i tw ierdzeń niezależny od względów na teologię, ile zespół 
względnie uporządkow anych w ażniejszych tw ierdzeń, zwłasz
cza m etafizycznych, k tóre A kw inta razw aża m ając na uw a
dze potrzeby teoretyczne teologii.

W ielu w ybitnych znawców filozofii tom istycznej zgadza się 
co do tego, że u A kw inaty  zagadnienia filozoficzne są usta
wiane inaczej niż u A rystotelesa i A ugustyna, ale A kw inata sam 
nie u tw orzył system u jako całości wykończonej w edług ja 
kiegoś p lanu właściwego dla zadań samej filozofii. „Nie posia
dam y żadnego wyłożenia całokształtnego, k tóreby przedsta
wiało, czym byłaby filozofia tom istyczna zredagowana przez 
samego św. Tomasza z A kw inu”

Trzebaby zatem  odtworzyć jego system  na podstaw ie w y
kładów ułam kow ych jego m yśli rozproszonych w  jego dzie
łach filozoficznych a zwłaszcza teo logicznych2.

Faktycznie dla w ielu współczesnych tomizm w ygląda jakby 
mozaika ułożona z-fragm entów  filozoficznych m niej lub w ię
cej uporządkow anych pod w pływ em  zew nętrznym  w yw iera
nym  przez potrzeby teologii. Jeżeli nie chce się poprzestać na 
pamięciowym  opanowaniu tej m ozaiki myślowej, na jej przy

1 E. Gilson, L ’être  et l’essence. P aris  1948, 81.
2 Fer. van S teenberghen, Epistem ologie, wyd. 2 Louvain 1947, 56. 

I. de Tonquédec, La critique de la  connaissance, P aris 1934, J. M ari- 
tian , Les degrés du savoir, P aris  1932, 611.
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sw ojeniu pamięciowym, na nauczeniu się takiej filozofii, lecz 
pragnie się z r o z u m i e ć  filozofię Akw inaty, to m usim y pró
bować w niknąć w  jej sty l m yślenia filozoficznego, to znaczy 
uchwycić jej podstawowe założenia, jej sposoby rozw ijania 
i w iązania m yśli. Słowem zrozum ieć żywą dynam iczną filo
zofię Tomasza, a nie zatrzym ać się na zestaw ieniu pamięcio
wym  tw ierdzeń. Można to  nazwać dążeniem  do zrozum ienia 
s ty lu  filozofii Akw inaty, do zrozum ienia jej przew odnich tez 
i dyrektyw , k tóre odgryw ają lub odegrać mogą pew ną rolę 
p rzy  scalaniu wielości idei w  jedność organiczną. W takiej 
całości m yślowej organicznej poszczególne tezy przyjęte  od 
różnych filozofów nab ierają  nowych stosunków  logicznych 
i związków m iędzy sobą przez wzgląd na  całość ideową, n a 
b ierają nowych odcieni znaczeniowych do tego stopnia, że 
brzm ienie jednakow e term inów  nie może mylić.

S tąd aby zrozum ieć sty l filozofii Tomasza, jej dynamizm  
ideowy, m usim y zwrócić uwagę nie ty lko na  samo dzieło To
m asza jako już dokonane w  filozofii lub  teologii, do której 
filozofię ciągle stosował, ile na  jego kontekst historyczny i na 
kontekst m yślowy uzależniający sens tez  poszczególnych. Bez 
kontekstu  luib w yrw ane z kontekstu  m yśli tracą życiową św ie
żość a najczęściej zm ienia się ich sens.

W ypada więc przenieść naszą uwagę na w arunki, jakie się 
składały na sytuację k u ltu ry  chrześcijańskiej w  zakresie m yśli 
filozoficzno-teologicznej, k tó ra  poprzedziła dzieło Akw inaty, 
a  w ięc na sytuacje w ieku XI-go od której zależy atm osfera 
duchowa w  jakiej przyszło Akwinacie kształcić się i dojrze
wać na przełom ie w. X II-go i XIII-go.

Cofając się chwilowo do okresu XI-go w ieku m usim y przy
jąć zgodnie z dotychczasowym i badaniam i historyków, że stan  
ta k  zwanej „filozofii” w yglądał dość skrom nie, gdyż nie w ie
dziano jeszcze, co stanow i osobliwy przedm iot czyli właściwe 
zadanie badań nazyw anych potocznie filozofią. W tym  okresie 
nazw ą filozofii oznaczano encyklopedyczny zbiór różnych w ia
domości, jakie podawano w  szkołach kościelnych w  toku k u r
su, zwanego „triv ium ”, obejm ującego gram atykę, retorykę 
i dialektykę, czyli tak  zwanych sztuk  wolnych „artes libera-
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les” i w  toku  kursu  „quadriv ium ” nazwano rów nież „artes 
rea les”, do którego zaliczano arytm etykę, geometrię, m uzykę, 
czyli akustykę i astronom ię, czyli m echanikę ciał niebieskich.

Term in „dialectica” oznaczał fragm enty  logiki A rystotelesa 
czyli Orgamonu. F ragm enty  te były m ało ważne w porów na
n iu  z całością dzieł A rystotelesa, gdyż brakow ało wśród nich 
A nalityk Pierw szych i A nalityk Drugich. A nalityki jedne 
i drugie stanow iły główny trzon logiki Arystotelesa. Nie zna
no jeszcze ani dzieł A rystotelesa z filozofii przyrody, nie m ia
no pojęcia o trak ta tach  jego  z m etafizyki, a tym  m niej w ie
dziano o m etafizyce, jako „nauce naczelnej” w edług progra
m u Arystotelesa.

Dopiero n a  przełam ie w. X I-go i X ll^go ukaizały się prze
kłady łacińskie właściwej logiki, czyli A nalityk Pierw szych, 
a znacznie później i A nalityk Drugich, k tóre zaw ierały lo
gikę stosowaną, podającą w arunki rozum owań naukotw ór- 
czych. A nalityki Drugie należą do tych rozpraw  A rystotelesa, 
k tó re  stosunkowo najpóźniej doszły do wiadomości scholasty
ków chrześcijańskich. Były one m ało czytane, jako tru d n ie j
sze do zrozum ien ia3. One to w  dużym  stopniu zaważyły na 
ukształtow aniu się s ty lu  filozofowania Akw inaty. Na przełom ie 
X II w ieku pojaw iły się przekłady innych dzieł A rystotelesa 
obok w spom nianych A nalityk Drugich, a więc przekład roz
p raw  na tem aty  ogólniejsze, dotyczące przyrody i zebranych 
pod nazw ą „physica” ; stopniowo ukazyw ały się przekłady 
m niejszych trak ta tów  o pew nych szczegółowych zagadnieniach 
przyrodniczych czyli tak  zwane „parva na tu ra lia” 4.

Ukazał się przekład trzech ksiąg de Anim a i wreszcie prze
k ład  dość w ażnych trak ta tów  ogólniejszej n a tu ry  pod nazwą 
,,M etaphysica” i przekłady Etyk.

Dokonywał się ciągle jakby zalew  przez idee arystotelesow -

3 Jan  z Salisbury. M etalog. IV, 6 M ignę 199, 919 C D.
4 Przypuszcza się, że Boecjusz znał obie A nalityk i A rysto telesa 

i  p rzetłum aczył z grek i na łacinę A nalityk i Pierw sze, gdyż o tym  sam 
w spom ina, ale nie zachow ały się ślady tego tłum aczenia. Do A lberta  
W ielkiego i Tom asza doszło tłum aczenie A nalityk  dokonane w  r. 1120 
przez Jak u b a  z W enecji.
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skie dotąd scholastykom  nie znane. Dopływ nowych idei, no
wych problemów, a także nowego sposobu rozw ażania proble
mów przygotow yw ał stopniowy przew rót w  ówczesnej k u ltu 
rze um ysłowej. U kazywał się nowy św iat dla rozważań, nowe 
dziedziny badań, a zwłaszcza pew na dziedzina badań i docie
kań czysto rozumowych, mianowicie dziedzina filozofii i to  
w łaśnie było coś nowego.

Zam iast jak  dotąd, encyklopedycznego zbioru różnorodnych 
wiadomości, jakim  się zajm owały sztuki wolne i sztuki realne, 
zam iast luźnego zestaw ienia wiadomości należących do róż
nych dziedzin bez jakiegokolw iek kąta  wspólnego in te lek tual
nych rozważań filozofia nowo odkryta arystotelesow ska przed
staw ia się scholastykom  X III w ieku jako dziedzina obszerniej
sza rozważań dialektycznych, czysto rozumowych, niż dotąd 
przypuszczano.

Tomasz z A kw inu opowiada się za tą  filozofią z w ielu wzglę
dów. Obejmowała ona rozważania nad podstawowymi, czyli 
pierwszym i zasadami przyrody nieożywionej, stanowiące zada
nie właściwe m etafizyki, czyli nauki filozoficznej o naturze,
0 przyrodzie i dociekania nad pierwszym i zasadami przyrody 
ożywionej, czyli zadania biopsychologii. Bio-psychologia zaj
m owała się na tu rą  jestestw  żyjących w  ogóle na różnych 
szczeblach życia, biorąc pod uwagę najistotniejsze jego cechy, 
jak  ruch  w egetatyw ny, ruch  zwany czuciem i ruch  zwany poz
naniem. Psychologia człowieka jako istoty w egetatyw nej, sen- 
sytyw nej i in te lek tualnej stanow iła ośrodek bio-psychologii, 
gdyż rozw ażania o procesach życiowych w egetatyw nych i sen- 
sytyw nych były podbudową i przygotowaniem  do psychologii 
człowieka.

W śród ksiąg przetłum aczonych nie m ogły nie zwrócić szcze
gólnej uwagi na siebie trak ta ty  szkicujące „filozofię pierw szą” , 
logicznie w yprzedzającą inne części filozofii, podającą zasady 
najogólniejsze, k tóre przez zawężenie do jakiegoś zakresu dają 
zasady poszczególnych gałęzi filozfii, jak  filozofii przyrody
1 psychologii filozficznej.

Te wym ienione dziedziny filozofii przyciągały um ysły scho
lastyków  nie tylko now ym i horyzontam i wiadomości cieką-
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wych, spójnych i system atycznie powiązanych, lecz również 
i tym , że rozw ażania były  w nich przeprowadzone w sposób 
czysto rozum owy na podstaw ie doświadczenia potocznego i nie
zależnie, czyli bez odwoływania się do w iary  religijnej obja
wionej. Rozważania czysto rozumowe, lub jak  mówiono wów
czas dialektyczne, zbiegały się w  w ielu punktach z praw dam i 
wiecznymi, czerpanym i ze źródeł objawienia. Ten wzgląd po
ciągał A kw inatę. Jednak  nie harm onizow ały z nim i bez o;porów 
i całkowicie. I tak  w  psychologii zgodnie z ogólną teorią hy- 
lem orfizm u, p rzy jętą  do tłum aczenia bytów  m aterialnych, A ry
stoteles odróżniał w  człowieku jako całości m aterialnej oży
wionej m aterię  pierwszą jako coś zupełnie pozbawionego 
określeń, czyli aktów  i form ę pierwszą, k tó ra  stanowi, że m a
teria  jest ciałem  organicznym , czującym  i in telek tualn ie po
zn a jący m 3. Dzięki tej form ie pierwszej ciało jest ludzkim  
ciałem, posiadającym  takie własności a nie inne.

Form ę ludzką uważa A rystoteles za zasadę, za akt pierwszy 
tw orzący życie w  różnych jego przejaw ach jak  przejaw y roś
linne czyli w egetatyw ne, przejaw y sensytyw ne, uczuciowe 
i poznawcze myślowe. Tak rozum iana form a ludzkiego ciała, 
czyli dusza, jest korelatyw na do m aterii, o ile ta  jest zorgani
zowana w  ciało ludzkie. Będąc w edług definicji form ą pierw 
szą ciała, dusza stanow i z ciałem  ożywionym na tu ra lną  całość 
człowieka jako istoty ż y ją c e j6.

W konsekw encji takiego poglądu na duszę, jako na formę 
ciała powstawały trudności ze względu na obronę niezależnej 
egzystencji duszy jako form y mogącej trw ać i po dezorgani
zacji całości człowieka, duszy jako form y substancjalnej nie
zależnej od m aterii. A rystoteles przyjm ował, że do form y, 
czyli duszy ludzkiej dochodzi „z zew nątrz” in te lek t pochodze
nia wyższego, „boskiego”, k tó ry  ma funkcję noetyczną, gdy 
dusza m a funkcję biologiczną.'

Dusza inform uje niejako od w ew nątrz m aterię  pierwszą, 
ak tualizu je  ją w  postaci ciała organicznego żyjącego, jest ima- 
nentną. In te lek t zaś dochodzi „od zew nątrz” , jest niezależny

3 De A nim a II, 2 414 a 14 i odnośne kom entarze A kw inaty, n r  273.
6 De A nim a I, 1 412 a—b; kom entarz A kw inaty  n r  225, n r 234.
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od organizm u Ludzkiego, jest transcendentny  wobec niego, zda 
się być pochodzenia wyższego, „boskiego” 7. W edług in te rp re 
tatorów  arabskich m yślących pojęciam i neoplatońskim i, in
te lek t m iał być transcenden tny  w  stosunku do jednostek, ale 
w spólny dla gatunku ludzkiego. P rzy  takiej in terp re tac ji indy
w idualna duchowość i nieśm iertelność nie dałyby się drogą 
samego rozum u, filozoficznie wytłum aczyć, chociaż dałaby się 
w yjaśnić teologicznie, to je s t  w  oparciu o w iarę objawioną.

Te niew yraźne zw roty u A rystotelesa i in te rp re tac je  neopla- 
tońsko-arabskie spraw iły, że A kw inata napotykał sprzeciw y 
ostre co do adaptacji A rystotelesow ej psychologii dla k u ltu ry  
um ysłowej chrześcijańskiej.

Nie tylko psychologia A rystotelesa spraw iała kłopoty A kw i- 
nacie w  jego podjętym  dziele przestaw ienia filozofii a przez 
nią i teologii na arystotelizm .

Zauważono trudności, jakie nastręczała m etafizyka A rysto
telesa i filozofia przyrody. A rystoteles bowiem przyjm ow ał 
pojęcie Boga jako ak tu  czystego, to znaczy bez domieszki po- 
tencjalności. Pojęcie Boga arystotelesow skie było pojęciem  
czystej form y, czystego aktu.

Takie pojęcie Boga jako czystej form y odbiegało od zasady ' 
hylem orfizm u arystotelesow skiego i nie mówiło nic o osbobo- 
wości Boga, a tym  m niej o opatrzności bożej.

Św iat w edług filozofii A rystotelesa istn ieje  odwiecznie, co 
w yraźnie było w  sprzeczności z w iarą objaw ienia chrześcijań
skiego o stw orzeniu w  czasie. M yśliciele pokroju neoplatońsko- 
-augustiańskiego podkreślali te przeciw ieństw a i przeciw sta
wiali się p rzy jęciu  arystotelesow skiej filozofii jako nie odpo
wiedniej. Przeciw staw iali się tym  mocniej, że w  ich um ysłach

7 De A nim a III, 4 429 a 24; De gener. anim al. III, 736 b 27. W edług 
H am lina te rm in  „z zew nątrz”, „boski” użyty przez A rysto telesa można 
rozum ieć nie koniecznie dosłownie, lecz jako wyższy wznioślejszy. 
H am lin, La théorie  de l’in te llect d’aprés A risto te  et ses com m enta
teu rs — w ydane ze w stępem  E. B arbotin  P aris  1953 s. 14 (dopisek). 
A rystoteles używa też w yrazu „bardziej boski”. D. Ross. A risto tel s. 
214—215, przypuszcza, że A rystoteles p rzy jm uje h ierarch ię in telektów ; 
in te lek t ludzki jest na najniższym  szczeblu te j h ierarchii.
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ustaliło się przekonanie o apologetycznej roli filozofii i przy
gotowaniu przez nią drogi do teologii. Ich k ry tyka  A rystotelesa 
była podejm ow ana w yłącznie od strony  teologii, i to  teologii 
sakralnej opartej na objawieniu, podobnie jak  ich trzym anie 
się neoplatonizm u augustyńskiego było spraw ą oswojenia się 
i przyzw yczajenia się do pew nej atm osfery m yślowej opartej 
przew ażnie na  au to ry tetach  Augustyna, P lo tyna a nie na rac
jach, k tó re  należałoby brać pod uwagę w filozofii.

Trzeba przypom nieć, że atm osfera in te lek tualna wśród m y
ślicieli teologicznych i filozoficznych w ytw orzyła się w  następ
stw ie wyłącznego niem al panow ania w  um ysłach współczes
nych neoplatonizm u augustyńskiego.

Nie było dialogu, nie było ścierania się z ideami przeciw 
nym i dotyczącymi tych  sam ych zagadnień. Dodajmy, że nie 
znano autentycznego Platonizm u.

Przew ażająca liczba zwolenników neoplatonizm u augustyń
skiego nie znała źródłowo filozofii Plotyna, tzn. filozofii neopla- 
tońskiej, a tym  m niej znała filozofię P latona. O Platonie czer
pano wiadomości z jedynej znanej podówczas jego rozpraw y 
„Timaios” w  tłum aczeniu i kom entow aniu Chalcedaniusza 
neoplatończyka zdecydowanego. Reszta dzieł platońskich była 
znana pośrednio ty lko z drugiej lub trzeciej ręki, tzn. przez 
cy taty  i kom entarze przew ażnie w  sensie neoplatońskim  po
dawane.

Neoplatońska filozofia, k tórej tw órcą był P lo tyn  (r. 205—270) 
przedstaw iała dużą m odyfikację autentycznych poglądów P la
tona, m odyfikację p rze tkaną  różnorodnym i elem entam i z filo
zofii greckiej a naw et perskiej i praw dopodobnie hinduskiej.

Analogicznie w yglądała znajomość filozofii A rystotelesa. Nie 
bardzo zapuszczano się w  odróżnienie różnych in terpretacji, 
często niezgodnych z in tencją  zasadniczą filozofii A rystotelesa, 
czyli z podstaw owym i tezam i jego filozofii. Pod nazwą a rysto - 
telizm u rozum iano nie ty lko poglądy m etafizyczne A rystote
lesa w  dziedzinie przyrody i bytu  w  ogóle, k tóre znajdu ją  
w yraźne poparcie w  tekstach, ale i w  in te rp re tac ji tych poglą
dów w prow adzającej duże ich m odyfikacje niezgodne z zasad
niczym i liniam i. In te rp re tac je  uczniów A rystotelesa dalszych,
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jak  np. A leksandra z A phrodisii (II w. n. e.), jak  również in
terp re tac je  m ateriąlizujące stoików i późniejsze A verroesa 
(r. 1126) wybitnego znawcy Arystotelesa. Averroes niekiedy 
rozw ijał m yśli arystotelesow skie, dochodząc do ich zabarw ienia 
w  sposób kłócący się z bazą ideową arystotelizm u. Jego in 
te rp re tac ja  zmieszała się w  um ysłach w ielu do tego stopnia, iż 
uważano ją za właściwą, za oddającą ducha arystotelizm u.

Te zabarw ienia in terp re tacy jne  bądź m aterializujące, bądź 
panteizujące w zm agały opozycję i u trudn ia ły  sytuację Akwi- 
nacie.

Opozycja ideowa podkreślała jedynie fakty, że tezy niektóre 
filozofii A rystotelesa kolidują z praw dam i w iary  objawionej, 
nie wchodząc wcale w rozumowe arum enty  i poprzestając na 
autorytecie. A kw inata podchodzi do tych trudności w  inny spo
sób w yróżniający się zasadniczo od sposobu ogólnie p rak ty 
kowanego tym, że na płaszczyźnie filozoficznych rozważań 
domaga się zdecydowanie rozumowo uspraw iedliw ionych argu
m entów. W ypowiedział to na w ielu m iejscach podkreślając, iż 
w  dziedzinie filozofii argum enty  oparte nie na wywodach ro
zum u ludzkiego, lecz na autorytetach, są na jsłabsze8 i że a r
gum entow anie przy pomocy rac ji au tory tetem  tylko popartych 
nie jest dowodliwe, lecz tylko opinialne i że naw et w  teologii 
sakralnej, gdy się używa filozoficznych argum entów , to nie 
przy jm uje się ich dla au to ry tetu  osób, k tóre przytaczają, lecz 
dla racji, jakie przem aw iają za treścią argum entów  9.

Takie stanowisko A kw inaty było w yrazem  jego poglądu, że 
w zakresie filozofii należy prowadzić rozważania i dyskusje, 
k ieru jąc  się właściwym i jej zasadami i metodą, k tóre ustala 
się przy pomocy doświadczenia i rozum u łącznie.

Odsuwając au to ry te t w  spraw ach filozofii, A kw inata zmie
rza, do zrozum ienia filozofii A rystotelesa nie poprzez jego in
terp reta to rów  neoplaitońskich lub stoickich, lecz przez źród
łowe jej dokum enty. Tym tłum aczy się jego troska o przekłady

8 S. th. I q. 1 a 8; Quodl. I II  a 31 ad.
9 In Boet. q 2 a 3 ad 8 — „In quantum  sacra doctrina u titu r  philo- 

sophicis docum eńtis, non recip it ea p rop ter au to rita tem  dicentium  sed 
p ro p te r rationem  d ic torum ”. In II sent, d 2 q:. 1 a 3.
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A rystotelesa możliwie dokładnie w prost z tekstu  greckiego. 
Przy rozum ieniu A rystotelesa nie k ieru je  się wyłącznie jego 
autorytetem , nie postępuje tak, jak  by był tylko historykiem  
arystotelizm u, k tó ry  się ogranicza do zbadania prawdziwości 
faktu, że tak  a tak  A rystoteles m yślał. Akwinacie to nie w y
starcza, chodzi m u bowiem przede wszystkim  o zrozum ienie 
m yśli A rystotelesa, o ile oddają to  co jest, czyli o ile są p raw 
dziwe. Stąd poddaje pojęcia arystotelesow skie analizie, poszu
kując ich właściwego znaczenia i próbując wykazać ich pod
staw ę nie tylko historyczną, lecz rzeczową. Ucieka się do 
porów nania ich z poglądam i innych filozofów i do rozważania 
racyj przeciwnych, aby dojść do możliwie obiektywnego u sta 
lenia tego, co słuszne. Uważa bowiem, iż ten  „kto chce poznać 
praw dę jakąś, powinien znać wątpliwości przeciw ne jej, gdyż 
rozstrzygnięcie wątpliwości, jest odnalezieniem  praw dy” 10.

A kw inata posługiwał się więc w  dużym  stopniu arystotele- 
sowską m etodą aporematyczmą 11 stosując ją do samego arysto- 
telizm u, do jego zrozum ienia i do podjętego zadania adaptacji 
jego do teologii.

A daptacja A kw inaty nie polegała na prostym  popraw ieniu 
filozofii A rystotelesa narzuconym  jakby od zew nątrz pod 
w pływ em  potrzeb pow stających ze strony światopoglądu re 
ligijnego.

Nie m ogła ona polegać na dorzuceniu, na dostaw ieniu in
terp retacji, k tóraby się znalazła w  sprzeczności z zasadniczymi, 
przew odnim i m yślam i tkw iącym i w  arystoteliźm ie. Nie mogła 
też być zerw aniem  bezwzględnym  z augustynizm em  neopla- 
tońskim, czyli odejściem od wielowiekowej tradycji.

Dawniej określano osiągnięcia Tomasza z A kw inu jako 
pewną reform ę um ysłową dokonaną w  w. X III w  dziedzinie 
filozofii dzięki popraw kom  arystotelizm u i adaptacji do teo
logii.

10 In  I de Coelo 1, 22 n 2.
11 M etoda aporem atyczna polega na zestaw ianiu  trudności an ty te - 

tycznych i argum entów  za i przeciw  przem aw iających za jednym  roz
w iązaniem  i za drugim . M etodę tę  p rzy ję li scholastycy. A belard  ją  
opracow ał w  postaci „v idetu r quod sic et v ide tu r quod non”.

34 — S tu d ia  T h e o lc g ic a
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Nowsze badania oparte na obfitszym  dopływie źródeł i m e
todzie bardziej dokładnej, prowadzą do wniosku więcej sp re
cyzowanego i określającego ściślej, na czym polegało dzieło 
um ysłowe Tomasza i w  jaki sposób zostało dokonane, w  jakim  
czasie.

Okazuje się, że uwielbienie A kw inaty d la A rystotelizm u nie 
mogło być bezkrytyczne, choćby z tego względu, że oceniał 
i filozofie A rystotelesa nie pod kątem  tylko jego au tory tetu , 
lecz pod kątem  racyj, jakim i uspraw iedliw iał A rystoteles ro
zumowo swoje tw ierdzenia lub zasady. Oceniał je w  zasadzie 
podobnie jak  i poglądy innych filozofów. Można by to nazwać 
zasadą metodologiczną, stosowaną w  praktyce w  czynnościach 
poznawczych Akw inaty, w  jego sposobie filozofowania. Pole
gała ona na  dialogu i na dialekty ce, czyli na rozw ażaniu racji 
za i racji przeciwnych, jakie można było odnaleźć. Było to 
czymś w rodzaju eksperym entow ania w  myśli, gdyż należało 
brać pod uwagę tak  logiczne w arunki czy przesłanki w ysuw a
nego tw ierdzenia jak i następstw a jego, by w  św ietle jednego 
i drugiego oceniać słuszność tw ierdzenia, czyli spraw dzać jego 
wartość. „Dlla poznania praw dy duże m a znaczenie rozpatry 
w anie rac ji przytaczanych ze strony opinii przeciw nych” 12.

Tomasz z Akw inu n ie potrzebował więc „popraw iać” A rysto
telizm u, albowiem w jego filozofii um iał dojrzeć platoński n u rt 
m yślow y już w  X III w. tak, jak  historycy platonizinu i arysto
telizm u spoglądają od niedaw na po u jaw nieniu  się nowych 
źródeł, i po ukazaniu się prac o A rystotelesie Jagera, M an- 
sion’a, Nuyensa, a o Tomaszu prac Geigera, C. Fabro 13.

A kw inata um iał dostrzec w  arystoteliźm ie pew ne zasadnicze 
m yśli platońskie, podobnie jak  potrafił wydobyć spod na
w arstw ień różnego pochodzenia, to co platońskiego w  nim  jesz
cze pozostało.

Poza tym  należy pam iętać, że A kw inata był obeznany z neo- 
platońskim  dziełem  Pseudo Dionizego i z ploityńską filozofią

12 De perfec. v itae  spir. c. 26.
13 Nuyens Fr. L ’évolution de la psychologie d’A ristote. Louvain 1948. 

A risto te et S. Thom as d ’A quin. Louvain 1954. Zbiór referatów  w arto ś
ciowych.
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bezpośrednio; P lo tyna zalicza do w ielkich kom entatorów  A ry
stotelesa. W późniejszym  okresie swej twórczości zdaje się, iż 
sym patyzow ał z plotynizm em  ze względu na jego spiritualizm  
i m istycyzm . Znał dzieła Proclosa i pierwszy rozpoznał, że L i
ber de causis ma za autora nie A rystotelesa lecz raczej Proc
losa. Okazało się, że stanowi wyciąg z Elememtatio theologica. 
Mógł więc dokonać pew nej rozbudowy organicznej w  arysto- 
teliźmie, pewnej ewolucji jednorodnej jego idei w  sensie 
niesprzeczności z podstaw owym i założeniami arystotelizm u 
i w  sensie dopowiedzenia, w yjaśnienia w  tych zagadnieniach, 
k tóre dopuszczają in terp re tac ję  bardziej zbliżoną do plato- 
nizmu. W idzimy to może najw yraźniej w  in terp re tac ji Akwi- 
naty, teorii A rystotelesa o intelekcie twórczym  (vouę tcołyj- 
w .q<0, k tó ry  później nazwano „intellectus agens” .

Pow iedzenie A rystotelesa, że ten  in te lek t dochodzi z zew
n ą trz ” (9-opad-ev) i że jest „boski” (0-siov) wywołało dość roz
bieżne w yjaśniem a bądź zbliżone do m aterializm u stoickiego — 
bądź do spiritualizm u krańcowego i idealizm u platońskiego. 
A kw inata znał te w yjaśnienia; kry tykow ał rozw ażając racje 
przytaczane przeciw  nim  i te  racje  n a  ich poparcie. Z najdują  
się ślady w jego dziełach świadczące, iż pociągała go również 
neaplatońska teoria  o partycypacji in te lek tu  ludzkiego w  Bogu, 
jako form ie czystej, najdoskonalszej, czyli intelekcie w  pełni 
ak tualnym  u .

Jeżeli A kw inata dochodzi do własnego dosyć oryginalnego 
w ykładu teorii arystotelesow ej o intelekcie twórczym , to dzięki 
stosowaniu m etody posługującej się konw ergencją, k tó ra  pró
buje ujaw nić to, co pod pewnym  względem  jest niby wspólne, 
podobne, bo zbliża w yjaśniem a rozbieżne mimo różnych pun
któw  wyjściow ych i różnych dróg rozum owania.

A kw inata rozw inął zasadnicze tezy Arystotelesowskie o for
mie pierwszej o m aterii pierwszej w  stosunku do zagadnień

u  In  A risto telis de A nim a Com m entarium ' 1. III  1. 10, 739; Sum  th. I 
ą  1 a 79; De V erita te  q X I a 1. Teoria partycypacji była głoszona przez 
P latona, zm odyfikow ał ją  P lo tyn  pod nazw ą em anacji. Z najdu jem y ją  
u A rystotelesa. De A nim a II, 3, 736 b Phys. V III, 10, 267, b 6 : 9. Należy
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bio-psychicznych jedności człowieka i in te lek tu  twórczego, 
jako funkcji niezależnej w prost od w arunków  organicznych 
w  sposób nowy do pewnego stopnia. Form a człowiecza jest 
im anentna, gdyż inform uje m aterią  pierwszą, tw orząc ciało 
ludzkie, ale jest zarazem  transcendentna, (supergreditur facul- 
tatem  m ateriae co rpora lis)15 ze względu na funkcję specyficzną 
dla człowieka, mianowicie ze względu na intelekt. Taki w y
kład idzie po linii A rystotelesow skiej, ale asym iluje również 
elem enty platońskie i plotyńskie, których w  arystoteliźm ie 
można się dopatrzeć w  em brionalnym  stanie. A kw inata naw et 
jest przeświadczony, że jego in terp re tac ja  jest całkiem  zgodna 
z poglądam i A rystotelesa, bo unika sprzeczności i tru d n o śc i18.

Po uwzględnieniu faktów  przytoczonych przykładowo wi
dzimy, iż A kw inata nie zam ykał się w  statycznie zrozum ianym  
arystoteliźm ie, że był w  dialogu ustaw icznym  z różnym i m yśli
cielami, przedstaw icielam i odmiennych, a naw et przeciw nych 
system ów filozoficznych, że w filozofowaniu pozateologicznym 
czystym  staw iał wyżej niż au to ry tet racje przytaczane na po
parcie tw ierdzeń lub na ich obalenie, i że poszukiwał rac ji 
właściwych, (ratio propria) a nie ogólnych, w  zakresie roz
ważnego zagadnienia, i że w  poszukiw aniu praw dy szukał jej 
również u przeciwników, sądząc, że może w skazują inne 
aspekty rzeczy 17.

Dlatego styl filozofowania S. Tomasza z A kw inu można naz
wać otw artym  na prawdziwość i różne jej źródła, bez w zględu 
na to przez kogo jest wypowiadana, jeżeli ty lko słuszne racje 
za nią przem aw iają. „Badania filozoficzne m ają służyć nie po

uwzględnić tło filozofii greckiej, w  której „rozum  kosm iczny” był znany 
bądź jako im anen tny  w  świecie (Anaksagoras, H erak lit, Stoicy) jakby  
rozproszony w  rzeczach w  różnym  stopniu, bądź jako przekraczający, 
transcendu jący  je.

15 A nim a 1. 7. n r  699; De u n ita  intel. c II, 316 b.
10 Ibid. n r  589; De po ten tia  q. III a 10 Resp.
17 In X II met. 1. 9 n 2566 „O portet am are u trosque scilicet eos quo

rum  opinionem  sequim ur, e t eos quorum  opinionem  repondiam us.
U trique enim  stu d u e ru n t ad inquirendam  verita tem  et nos in  hoc adiu- 
v e ru n t”.
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to, aby wiedzieć, jak  ludzie m yśleli, lecz aby wiedzieli, jak  
rzeczy się m ają  napraw dę” 1S.

O tw arty  sty l filozofowania A kw jnaty jest program owo w y
znaczony przez zasadnicze zadanie poznania, jakim  jest osiąga
nie praw dy. Neotomiści różnych ugrupow ań tego podkreślać, 
chociaż różnią się w  poglądach, co do faktycznego realizowania 
tego program u?

18 Tom asz z Akw., I De Coelo et m undo, 1 22. Spraw ę filozofii 
neoscholastycznej jako o tw arte j poddaw ano dyskusji na zebraniach 
rzym skich filozoficznych: „E ntretiens de Rom e”. Były to spo tkania 
dyskusyjne nielicznych profesorów  z un iw ersy te tu  gregoriańskiego 
i z U niw ersy te tu  Rzymskiego i po litechnik i w  Zurychu. P ierw sze spo t
kanie dyskusyjne rzym skie było poświęcone tem atow i: „La philosophie 
neo-scholastique est-elle ouverte? „Zbiór dyskusji w ydanych przez 
Prof. Gonseth, P aris  1960 r. D rugie spotkanie dyskusyjne poświęcono 
tem atow i: „La m étaphysique et l’ouvertu re  à l’expérience”. W o'ou 
spo tkaniach  chodziło o to czy programowre o tw arcie je s t faktycznym  
i jak ie  są w aru n k i do spełn ian ia faktycznego „otw arcia”.


