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Ks. JÓZEF T I S C H N E R

JA TRANSCENDENTALNE 
W FILOZOFII EDMUNDA HUSSERLA

W niniejszej rozpraw ie poddaję kry tycznej analizie kon
cepcję budow y tzw. ja  transcendentalnego w ysuniętą przez 
Edm unda H u s s e r l a  w  dziełach ogłaszanych od 1913 r. 
Całość rozpraw y obejm uje dwie części. Cz. I. jest poświęcona 
streszczeniu poglądów H usserla na in teresu jący  nas tem at, 
cz. II jest poświęcona k ry tyce tych  poglądów. Streszczenie 
oparłem  zasadniczo na w szystkich dotąd opublikow anych 
pracach, ale szczególnie uwzględniłem  prace w ydane jeszcze 
przedśm iertnie. W kry tyce nie kw estionow ałem  ani istnienia 
ja świadomości (śladem neokantystów), ani istnienia podm iotu 
świadomości (śladem pozytywistów), lecz poświęciłem  ją  w y
łącznie spraw ie w ew nętrznej budow y ja rsp. podm iotu św ia
domości. Pytałem : czy podm iot świadomości to to samo, co ja  
świadomości? Czy ja  transcendentalne jest c z y s t y m  j a ?  
Szukając odpowiedzi na postaw ione pytan ia opierałem  się 
na rozróżnieniach zaczerpniętych z ontologii Rom ana I n g a r 
d e n a 1. Dwa rozdziały poprzedzające w łaściwą k ry tykę  po
ruszają niektóre jej założenia: pierw szy zagadnienie te rm i
nologii, d rugi specjalnego sposobu w yodrębnienia ja  transcen
dentalnego ze strum ienia świadomości jako samoistnego 
przedm iotu badań.

W ty tu le  rozpraw y w ystępuje przym iotnik „ transcenden
ta ln e” . Co H usserl rozum iał przez świadomość transcendentalną 
i konsekw entnie, co rozum iał przez ja  transcendentalne?

1 Zob.: Spór o istn ien ie św iata, t. I, PWN 1960 i t. II  PWN 1961.
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Świadość transcendentalna była swoistą sferą bytową, k tó rą  
H usserl w yodrębniał z konkretnej świadomości ludzkiej dzięki 
stosow aniu tzw. redukcji transcendentalno-fenom enologicznej. 
Prześledzenie zasadniczych elem entów redukcji transcenden
talnej pozwoli na uchwycenie podstawowych rysów  świado
mości transcendentalnej w  zakresie w ystarczającym  do osią
gnięcia celu wyznaczonego przez nasz tem at.

R edukcja transcendentalno-fenom enologiczna stanow i prze
zwyciężenie „przedkry tycznej” postaw y wobec świata, k tó ra  
charak teryzu je  codzienne życie człowieka oraz p rak tykę  nauk 
szczegółowych. Postaw a ta  opiera się na przeświadczeniu, że 
istn ieje  realnie św iat i jego składowe części: rzeczy, ludzie 
itd. Żyjąc w  ńiej, dokonujem y szeregu stw ierdzeń dotyczą
cych istniejącej rzeczywistości, rozstrzygam y pytania doty
czące „praw dziw ego” istn ienia jednych przedm iotów, a „po
zornego”, „złudnego” innych. W szystko to w  ram ach „gene
ralnej tezy egzystencjonalnej”, k tó ra  jest korelatem  pierw ot
nego przeświadczenia o istn ieniu  św iata (W eltglaube). W po
staw ie na tu ra lnej św iat, w edług w yrażenia E. F i n k a ,  jest 
„dogm atem  transcenden talnym ” 2.

R edukcja transcendentalna jest przezwyciężeniem  te j po
staw y wobec świata. Ale przezwyciężenie było możliwe na 
kilka sposobów: przez w ątpienie kartezjańskie, przez zajęcie 
postaw y sceptycznej, przez „pom yślenie sobie”, że jest inaczej. 
Żaden z wym ienionych sposobów H usserla nie zadowala. Nie 
zam ierza on w ątpić w  istnienie św iata, nie zam ierza w ysuw ać 
antytezy, że św iat nie istnieje, ani też „wyobrażać sobie”, że 
nie istnieje. W ymienione m etody przezwyciężenia p ierw otnej 
„naiw ności” nie są dostatecznie krytyczne, a poza tym  są 
bezradne, gdy idzie o w yodrębnienie dziedziny badań tra n 
scendentalnej fenomenologii. Zam iast tego H usserl po prostu  
„bierze w  naw ias” , „w yłącza”, „nie robi u ży tku” z na tu ra lnej 
tezy egzystencjalnej 3, lub — trafn ie j — poddaje neutralizacji

s E. F ink, Die phänom enologische Philosophie Edm und H usserl in 
der G egenw ärtigen K ritik , K antstudien , Bd. 38, 1933.

3 Ideen zu einer reinen  Phänom enologie und phänom enologische 
Philosophie, Bd. I, H usserliana Bd. III, M. Nij hoff H aag 1950, § 31.
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uk ry ty  w  niej m om ent stw ierdzania istnienia czegoś4. P rze
świadczenie o istn ieniu  św iata i, co szczególnie doniosłe, 
istnieniu m n i e  s a m e g o  jako ludzkiej osoby żyjącej 
w świecie i będącej członem tego świata, trw a  w praw dzie 
po „ujęciu w naw ias” , ale neutralizacja uczyniła je „bezsil
nym ” (kraftlos). Świat, k tó ry  jest przedm iotow ym  korelatem  
na tu ra lne j tezy egzystencjalnej i ja  sam  jako osoba ludzka 
stanow iąca człon świata, nie zanika w  w yniku redukcji, p rze
ciwnie, pozostaje nadal, ale już ty lko j a k o  f e n o m e n  
świadomości, k tó ra  nie będąc „św iatow o-ludzką” jest w łaśnie 
t r a n s c e n d e n t a l n ą 5.

W nikając w bliższe szczegóły całej operacji, okazuje się, że 
k ry je  ona następujące m om enty: dzięki redukcji zostaje w y
odrębnione transcendentalne ja  (ego), k tóre okazuje się być 
p o d m i o t e m  przeświadczenia o istn ieniu  św iata i w szyst
kich jego elem entów  w raz z m oją osobą ludzką. Dalej, u jaw 
nia się transcendentalna apercepcja św iata (mniemanie świata), 
k tórej przedm iotow ym  (ściślej: „noem atycznym ”) korelatem  
jest fenom en św iata i m nie jako osoby ludzkiej. Po ujaw nie
niu się tych  danych in tu icji pow staje możliwość wytoczenia 
zagadnienia g e n e z y  św iata i m nie jako osoby ludzkiej 
w  świadomości transcendentalnej. Świadomość ludzka p rzy
porządkow ana ogólnej s truk tu rze  św iata zatraca s e n s  rea l
nej rzeczywistości należącej do świata, a zyskuje sens sfery  
irrealnej i absolutnej. Taką w łaśnie sferę stanow i świadomość 
transcendentalna. H usserl będzie o niej tw ierdził, że jest ona 
w zakresie swego sposobu istnienia bytowo pierw otna i by
towo samodzielna. Istn ieje  w  sposób absolutny tzn. do swego 
istn ienia nie w ym aga z zasady istnienia żadnej rze c z y 6.

4 Ideen I, § 109.
6 Na tem at redukcji por.: E. H usserl, E rste Philosophie 1923—24, 

H usserliana; Bd. V III, cały tom  passim  oraz Die K risis der europäischen 
W issenschaften und die transzenden ta le  Phänom enologie, H usserliana 
Bd. VI, s. 138—156.

6 A l s o  k e i n  r e a l e s  S e i n ,  kein solches, das sich bew usstsein- 
m assig durch E rscheinungen dar ste llt und aus weist, i s t  f ü r  d a s  
S e i n  d e s  B e w u s s t s e i n s  s e l b s t  (im w eitesten  S inne des 
E rlebnisstrom es) n o t w e n d i g .  D a s  i m m a n e n t e  S e i n  i s t
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Ja  transcendentalne, nazyw ane także czystym  podm iotem  
świadomości, jest subiektyw nym  biegunem  świadomości 
transcenden talnej. O dgrywa w niej rolę czynnika organizu
jącego od strony  podm iotowej, analogicznie jako przedm iot 
in tencjonalny  organizuje ją  od strony  p rzedm io tow ej7. Te
m atem  naszych rozw ażań i analiz będzie w łaśnie ów czysty 
podm iot transcendentalnej świadomości rsp. transcendentalne 
ja, przeciw staw ione w ten  sposób ludzkiej osobie. A by stanąć 
na  płaszczyźnie badań Husserla, na k tórej może mieć sens 
wszelka k ry ty k a  im m anentna, nie poddaję tu ta j analizie k ry 
tycznej ogólnej koncepcji świadomości i koncepcji redukcji

a l s o  z w e i f e l l o s  i n  d e m  S i n n e  a b s o l û t e s  S e i n ,  d a s s  
e s  p r i n z i p i e l l  n u l l a  „ re” i n d i g e t  a d  e x i s t e n d u m .  Ideen 
I, s. 115 (92).

7 F  i n k w  cyt. a rtyku le  jest zdania, że oprócz ja  — subiektyw nego 
b ieguna świadom ości transcenden ta lnej oraz ja  em pirycznego tj. ludz
kiego i „św iatow ego”, m ożliwe je st jeszcze do w yodrębnienia trzecie ja, 
m ianow icie to, k tóre dokonuje redukcji i jest „bezstronnym  obserw ato
rem  transcendentalnego  m niem ania św iata”. S praw a ta  po jaw iła się 
potem  k ilkakro tn ie  w  m iarę publikow ania n iektórych rękopisów  H us
serla , ale najbardzie j konsekw entnie rozw inął ją  R. T o u l e m o n t  
w  pracy pt.: L ’essence de la société selon Husserl, P U F  1962, s. 33—39. 
W skróceniu przedstaw ia się ona następująco:

Oto spoglądam  na leżący za moim oknem  lasek. W pew nym  m om en
cie k ie ru ję  ak t refleksji na ak t w idzenia lasu. R efleksja ta  jest refleksją  
I-go stopnia. Zw ykle dokonujem y jej spontanicznie, zaś m etodycznie 
posługuje się n ią  psycholog. N astępnie dokonuję ak tu  refleksji Ii-go  
stopnia, w  którym  u jm u ję  w idzenie lasu w raz za ja  będącym  podm iotem  
owego w idzenia (ja em piryczne). Lecz ak t refleksji I i-go  stopnia rów 
nież jest zakotw iczony w  jak im ś podmiocie (ja) — tym  razeęn je st nim  
ja  transcendentalne. Ja  transcenden ta lne  je st zatem  podm iotem  m nie
m ającym  ja  em piryczne i em piryczne w idzenie (m niem anie) św iata 
(lasu). R efleksja trzeciego stopnia pojaw ia się, gdy zam ierzam  uchwycić 
ja  transcenden ta lne  i z kolei jego m niem ania (ja empirycznego). Pod
m iotem  a k tu  refleksji na tej płaszczyźnie będzie rów nież jakieś ja  — 
tym  razem  ja  anonim owe, bezstronny obserw ator ja  transcendentnego  
i jego transcenden ta lnych  m niem ań.

W zw iązku z powyższym pozostają następujące zagadnienia:
a) Do isto ty  refleksji należy to, że może ona iść w  nieskończoność. 

P ow staje  pytanie, dlaczego zatrzym ujem y się na ja  anonim ow ym  
ew entualn ie ja  transcendentalnym ? H usserl odpowiada (wg rękopisów
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transcenden talnej, a także jej przydatności w tego rodzaju 
badaniach. Ja k  się można przekonać niżej, zasadnicza kon
cepcja budow y ja  transcendentalnego w ysunięta przez H usserla 
jest niezależna od jego idealistycznych rozstrzygnięć i może być 
niezależnie od nich k ry tykow ana i niezależnie od nich p rze j
m owana w zakresie, w jakim  jest w iernym  opisem fenom e
nalnego stanu  rzeczy.

R o z d z i a ł  I 

Ja transcendentalne w filozofii E. Husserla

W poglądach H usserla na zagadnienie im m anentnej budow y 
ja transcendentalnego zaznaczyła się pew na zmiana: według 
początkowej koncepcji m iało ono być pozbawione wszelkich 
bezpośrednich kw alifikacji — było w  pełnym  tego słowa zna
czeniu c z y s t y m  j a .  W edług koncepcji późniejszych bu 
dowa ja transcendentalnego przedstaw ia się nieco inaczej. 
Niżej zajm ę się na jp ierw  zagadnieniam i, k tóre nie ulegały

opracow anych przez Tulem onta), że dalsze stopnie refleksji nie w niosą 
już nic isto tn ie nowego.

b) H usserl tw ierdzi, że w  ak tach  refleksji różnych stopni ja  ulega 
rozszczepieniu (różnicuje się na ja  em piryczne, transcenden ta lne, ano
nim owe itd.). Co w  tak im  razie gw aran tu je  nam  tożsam ość ja? Tulem ont
pisze:  le su je t garde une pleine consciense de son unité à trav e rs
ses changem ents d’a ttitude , e t cela grâce à la ’re ten tio n ’ ou m em oire 
im m édiate”.

c) O drębnym  zagadnieniem  je st pytanie, jak i zachodzi stosunek 
m iędzy red u k c ją  transcenden ta lną, k tó ra  w  Ideach I stanow iła jedyną 
m etodę uzyskiw ania transcenden ta lnej świadomości, do teorii refleksji, 
k tó ra  tu ta j stanow i coś, co mogłoby uchodzić za tę  m etodę. Czy są to  
dwie drogi do tego samego celu? Czy może redukcja  jest zabiegiem 
specjalnym , k tóry  daje oczekiwany w ynik dopiero po zrealizow aniu 
opisanych stopni refleksji?  Czy może sam a realizacja stopni refleksji 
k ry je  w  sobie im plicite lub w prost stanow i redukcję transcenden ta lną? 
Poniew aż w ysunięcie odpowiedzi na powyższe py tan ia w ym agałoby 
w ielu dodatkow ych analiz, pozostaw iam y tu ta j spraw ę o tw artą  i p rze
chodzim y w prost do badania budowy ja  transcendentalnego  bez w ni
kania w  szczegóły użytych metod.
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ewolucji z biegiem badań H usserla, a potem, dopiero, w  roz
dziale poświęconym tem u, co nazyw am  „w arstw ow ą budow ą 
ja  transcendentalnego”, zajm ę się resztą poglądów.

§ 1. C zysty  podm iot świadomości jako je j su b iek tyw n y  biegun

N ajbardziej charakterystyczym  i z w ielu powodów roz
strzygającym  o egologicznej koncepcji świadomości m om en
tem  poglądów H usserla na budowę ja  transcendentalnego jest 
przekonanie, że stanow i ono s tru k tu rę  na wskroś d y n a 
m i c z n ą .  Ja  transcendentalne (rsp. czysty podm iot świado
mości, jak  się częściej w yraża przynajm niej w Ideach I) nie 
jest jakąś rzeczywistością statyczną, bierną, k tórej funkcje 
w yczerpyw ałyby się bez reszty  w  wiązaniu w im m anentną 
jedność strum ienia przeżyć lub w specyficznym  orientow aniu 
ich w „subiektyw nym ” kierunku, p rzy  czym sam  strum ień  
świadomości oznaczałby się własną, w ew nętrzną dynam iką, 
dom inującą nad „b iernym ” trw aniem  podm iotu. Przeciwnie, 
jest ono s tru k tu rą  dynam iczną, źródłem  „prom ieniow ania” 
świadomości intencjonalnej, źródłem  spontanicznego czynu, 
zdolnym  nie tylko do doznawania bodźców pochodzących od 
przedm iotów, lecz również do reagow ania na nie i d’o samo
rzutnych czynności. S trum ień  świadomości przynależy do czy
stego ja  (jest jego strum ieniem ) nie ty lko dlatego, że ja  „żyje” 
w aktach strum ienia, ale głównie dlatego, że jest on „polem ”, 
w k tó rym  ja  w  swobodny sposób dokonuje aktów  świadomości 
tj. przeżyć aktow ych 8. H usserl zw raca uwagę na szereg aktów  
świadomości, przez k tó re  w  szczególny sposób ujaw nia się 
dynam iczny charak ter ja  transcendentalnego. W aktach stw ier
dzania czegoś, potw ierdzania, przypuszczenia, że coś jest, lub 
nie jest, lub, że jest takie, a nie inne, w  aktach utw ierdzania 
uprzednich przekonań, słowem: w  dokonyw aniu jakichkolw iek 
pojedynczych stw ierdzeń (tez) i tw orzeniu system ów tw ier
dzeń („syntez”), ja  transcendentalne nie zachow uje się pa
sywnie, lecz jest aktyw ne i twórcze. A kty  prom ieniują z niego

8 ...Erlebnisstrom ... ein Feld fre ien  Vollzuges von Cogitationem  des 
einen und selben reinen  Ich ist; Ideen I, s. 184 (150).
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ja k  ze swego p raź ró d ła 9. Z tego ty tu łu  H usserl opisuje czystą 
(transcendentalną) świadomość takim i term inam i: jest ona 
„polem  potencjonalności dla wolnych aktów  ja ”, jest „polem 
swobodnie dokonujących się przeżyć aktow ych” 10, jest 
w swoistym  znaczeniu „wolną isto tą” („freie W esen”) tj. istotą 
zdolną mi do swobodnej przem iany świadomości nieaktow ej 
(biernego przeżywania, doznawania) w  aktow ą (np.: ja  myślę, 
chcę, rozw ażam  i td .)11.

Dla konsekw entnie egologicznej koncepcji świadomości 
najbardziej rozstrzygające określenie, służące do w yrażenia 
swoistej sy tuacji ja  w transcendentalnej świadomości, k ry je  
się w  tw ierdzeniu, że „czyste ja  jest zasadniczo konieczne” 12 
w przeciw staw ieniu do aktów  świadomości, k tóre koniecznym i 
nie są. Dla uchwycenia istotnego znaczenia poglądów autora  
rozpatrzym y bliżej sens owego tw ierdzenia, k tóre może kryć 
w sobie pewne wieloznaczności. Może ono mianowicie zna
czyć, że a) konieczny jest pom iot świadomości (czyste ja  — 
H usserl używ a tych term inów  zamiennie), ponieważ z racji 
szczególnej budow y strum ienia świadomości nie może go n i e  
być; b) konieczny jest podmiot, bo z racji swej w łasnej s tru k 
tu ry  nie może n i e przejaw ić się przez strum ień  świadomości 
(w tym  przypadku strum ień  świadomości byłby ze swej 
strony  również koniecznym  korelatem  podm iotu świadomości); 
c) konieczny jest podm iot świadomości, ponieważ nie może 
go nie być, gdy jest ak t świadomości; d) jest konieczny pod
m iot świadomości, ponieważ nie może nie przejaw iać się przez 
jakiś poszczególny a k t  świadomości.

8 Ideen 1, s. 300 (253).
10 Ideen I, s. 231 (192).
11 Gdy H usserl mówi „wolna isto ta”, gdy mówi dalej, że jesteśm y 

w olni, poniew aż możemy sobie w yobrażać postać cen tau ra  i że z drugiej 
strony  „nie jesteśm y całkowicie w olni”, poniew aż w  naszym  w yobra
żeniu  jesteśm y zw iązani m. in. praw am i przestrzeni, k tóre u jm u ją  
w  sw oiste ram y w yobrażenie w szelkiej rzeczy przestrzennej, m a na 
uw adze to, czego m o ż e m y  d o k o n a ć  w  granicach strum ien ia św ia
domości dzięki decyzji naszego ja  (por. Ideen I, s. 366 (311). Nie m a 
natom iast na uwadze żadnego m etafizycznego sensu tw ierdzenia.

12 Ideen I, s. 137—138 (109).
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Gdy H usserl mówi o konieczności czystego ja  (ja transcen
dentalnego), m a niew ątpliw ie na uwadze trz y  pierwsze z w y
m ienionych znaczeń tw ierdzenia. W ynika to z następujących 
rozstrzygnięć:

Na tle  nieustannie zm ieniających się aktów  świadomości 
ja  transcendentalne jest nie tylko niezm ienne, ale w prost 
k o n i e c z n e .  Należy ono do każdego nadchodzącego i p rze
m ijającego przeżycia, jego „spojrzenie” przenika każde aktow e 
c o g i t  o k ieru jąc  się w  stronę przedm iotu. Ponieważ do każ
dego „cogito” należy, jako jego im m anentny m oment, „spoj
rzenie w stronę” przedm iotu, k tóre ze swej strony  „w ytryska” 
z ja transcendentalnego, również owego ja  nigdy nie może 
za b rak n ąć13. Znaczy to, że w  rów nej m ierze im m anentna 
s tru k tu ra  ja  transcendentalnego jest taka, że nie może ono 
być bez strum ienia świadomości, jak  s tru k tu ra  świadomości 
jest taka, że świadomość nie może być bez ja  transcenden tal
nego. N atom iast s tru k tu ra  ja  transcendentalnego wcale nie 
dom aga się, by  ja  ujaw niło się przez jakiś określony i pod 
każdym  względem  ukonkretyzow any ak t świadomości. W tym  
znaczeniu poszczególne ak ty  świadomości są dla H usserla za
sadniczo „faktycznym i” składnikam i strum ienia świadomości u . 
W ynika stąd  ostatecznie, że świadomość transcendentalna nie 
tylko faktycznie posiada egologiczną budowę, lecz że taka  
budowa jest dla niej z isto ty  płynącą koniecznością.

Innym  charakterystycznym  m om entem  przeprowadzonego 
opisu jest s tru k tu ra ln e  przeciw staw ienie, mimo korelacji 
i im m anencji poznawczej (w świetle Idei I), strum ienia świa
domości i ja  transcendentalnego. J a  transcendentalne nie s ta 

13 D em egenüber schein t aber das re in  Ich ein p rinzip iell N o t 
w e n d i g e s  zu sein, und als ein bei allem  w irk lichen  und m öglichen 
W echsel der E rlebnisse absolut Identisches... Ideen I, s. 137—138 (109) 
por. tez s. 89 (65).

14 Da Ich aber- ist ein Indentisches. M indestens, prinzip iell be
trach te t, k a n n  jede  cogitatio  wechseln, kom m en und gehen, w enn 
m an es auch bezw eifeln mag, ob jede ein n o t w e n d i g  V ergängliches 
sei und n ich t bloss, wie w ir es vorfinden, ein f a k t i s c h  V ergäng
liches. Ideen I, s. 137 (109).
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nowi przeżycia równorzędnego innym  przeżyciom, nie jest 
jakim ś ciągiem przeżyć, ani nie jest częścią składow ą żadnego 
przeżycia. Nie stanow i ono wreszcie żadnego kom pleksu aktów  
lub pierw otnych dat wrażeniowych. Dzięki tem u przejaw ia 
ono, w edług w rażenia z Idei I, specyficzną „transcendencję 
w  im m anencji” 15.

W oparciu o przeprow adzony opis czystego podm iotu św ia
domości transcendentalnej (ja transcendentalnego) można 
w  głównych zarysach rozstrzygnąć zagadnienie stosunku kon
cepcji H usserla do analogicznej koncepcji K anta. W zm iankuje 
o tym  sam  Husserl.

Otóż tw ierdzenie K anta, w  m yśl którego przedstaw ienie 
,ja m yślę’ m usi móc towarzyszyć wszelkim  m ym  przedstaw ie
niom ” 16 wyraża, że czyste ja  jest koniecznym  w arunkiem  
f o r m a l n y m  wszelkiego m yślenia, ściślej : form alnym  w a
runk iem  możliwości syntetycznej jedności przedstaw ień przy
w iązanym  do doświadczenia i w yprzedzającym  doświadczenie. 
K an t nie tw ierdził, że jest ono pojęciem, ale że jest „m otorem  
pojęć w  ogóle”, k tó ry  służy do tego, by „wszelkie m yślenie 
przedstaw ić jako należące do świadomości” 17

Tym czasem  dla H usslera czyste ja  nie stanow i żadnego 
form alnego w arunku  możliwości syntetycznej jedności przed
staw ień, nie jest żadnym  zespołem w arunków  logicznych. 
Bardzo trafn ie  uw ydatnia pogląd H usslera J. P. Sartre , gdy 
pisze, że jest ono „absolutnym  fak tem ” podm iotowej organi- 

'zacji strum ienia św iadom ości18. Gdy natom iast chodzi o ko
nieczność jego zachodzenia w yrażoną przez K anta  w zdaniu 
„m usi móc towarzyszyć przedstaw ieniu”, to zgodnie z poglą
dem  na sposób obecności czystego ja  dla świadomości, zdaniem

15 V erb le ib t uns als R esiduum  der phänom enologischen A usschal
tung  der Welt... ein reines Ich... dann biete sich m it ihm  eine e i g e n 
a r t i g e  — in gew issen S inne n ich t konstitu ie rte  — Transzendenz, eine 
T r a n s z e n d e n z  i n  d e r  I m a n e n z  dar. Ideen I, s. 138 (109—110);

16 K ry tyka czystego rozum u, tł. R. Ingarden, PW N 1957, t. I, s. 238.
17 K ry tyka czystego rozum u, t. II, s. 52.
18 La transcendance de l’Ego, R echerches philosophiques VI, 1936—  

1937, s. 87.
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Husserla, „ jest ono sensowne, jeżeli przez przedstaw ienie bę
dziem y rozum ieć tu ta j wszelką ciem ną świadomość” 19.

W ten  sposób przeprow adzona charak terystyka  stru k tu ra ln a  
czystego podm iotu świadomości jako bieguna świadomości 
obejm uje, jak  dotąd, następujące tw ierdzenia:

1. Czysty podm iot świadomości jest dynam icznym  i koniecz
nym  biegunem  świadomości;

2. U jaw nia specyficzną s tru k tu ra ln ą  transcendencję w  im 
m anencji poznawczej;

3. Jest „absolutnym  fak tem ” strum ienia świadomości tran s
cendentalnej.

§ 2. C zyste ja jako podm iot transcendentalnej świadomości

Przew odnią ideą rozw ażań H usserla nad zagadnieniem , k tóre 
m oglibyśm y określić jako zagadnienie w arstw ow ej budow y 
świadomości, jest pojęcie p o d m i o t u  świadomości w ystę
pujące zarówno w  Ideach jak M edytacjach K artezjańskich. 
Jednolita  pod tym  względem  term inologia prac H usserla m o
głaby nam  jednak zaciemnić nader isto tną różnicę pomiędzy 
dwom a etapam i rozw ażań i dlatego zaraz na wstępie m usim y 
poświęcić kilka uwag spraw ie znaczenia term inu  „podmiot 
świadomości” . In teresu ją  nas jedynie te  przypadki, k tóre mogą 
znaleźć zastosowanie w  opisie odnośnego stanu  rzeczy.

Term in „podm iot” m ógłby mieć znaczenie logiczne lub zna
czenie struk tu ra lne . W znaczeniu logicznym „podm iot” jest 
tym , o czym coś się orzeka. Związek m iędzy tym , o czym 
coś się orzeka, a tym , co się orzeka, byłby w tedy związkiem 
w yłącznie logicznym m iędzy podm iotem  a orzeczeniem  zdania.

W znaczeniu s tru k tu ra ln y m  m ógłby ów term in  mieć dwa 
w arianty , w yznaczające węższy i szerszy zakres możliwego 
zastosowania. Podm iot w znaczeniu s truk tu ra lnym , związany 
z szerszym  m ożliw ym  zastosowaniem, byłby  „identycznym  
punktem  odniesienia w szystkich własności, z którego one się 
niejako w yłaniają i na k tó ry  są bytowo zdane: one są jego

18 Ideen zu einer reinen  Phänom enologie und phänom enologischen 
Philosophie, Bd. II, H usserliana t. IV, H aag 1952, s. 108.
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własnościami — lub też danego przedm iotu” 20. W reszcie nie 
negując, ale i pozytyw nie nie tw ierdząc, że czyste ja  jest 
podm iotem  w powyższym sensie, możemy w zawężonym zna
czeniu mówić o podmiocie świadomości m ając na uwadze je
dynie m om ent czynnej sprawczości aktów  i w tedy podm iotem  
świadomości byłoby bytow e źródło aktowego sposobu w ystę
powania przeżyć, czyli po prostu  bytow e źródło przeżyć akto
wych. W tym  w ypadku podm iot świadomości byłby czystym  
ja wziętym  wyłącznie w  jego najbardziej dynam icznym  aspek
cie, jak i u jaw nia się w powoływaniu do istnienia przeżyć 
aktow ych. I wreszcie można by dokonać syntezy obydwu po
wyższych znaczeń i stw ierdzić, że w  najszerszym  m ożliwym  
zastosowaniu podm iot świadomości to identyczny punk t od
niesienia własności, na k tó ry  są one bytowo zdane, oraz by
towe źródło przeżyć aktowych.

Logiczne znaczenie term inu  „podm iot” w  zastosowaniu do 
ja świadomości transcedentalnej należy z góry wyeliminować. 
Ja  transcendentalne to nie ty lko podm iot orzeczeń, lecz przede 
w szystkim  specyficzna niesam oistna, niem niej struk tu ra ln ie  
transcendentna w stosunku do strum ienia świadomości rze
czywistość subiektyw nego „bieguna” świadomości, z k tórej 
w specjalny sposób „ try sk a ją” przeżycia świadomości. Sposób 
owego „ tryskan ia” jest jeszcze do zbadania, lecz H usserl nigdy 
nie sprow adzał go do prostego logicznego związku m iędzy 
podmiotem, a orzeczeniem  zdania. Koncepcja au tora stoi na 
przeciw ległym  krańcu  koncepcji pozytywistycznych, dla k tó
rych  świadomość jest kom pleksem  asocjacyjnie powiązanych 
ze sobą przeżyć w raz z tkw iącym  wśród nich i im  równo
rzędnym  przeżyciem  (względnie izolowanym  od całości ich 
kompleksem) stanow iącym  ja  świadomości 21. Pozostają zatem  
do dyspozycji znaczenia struk tu ra lne.

Otóż najogólniej rzecz biorąc podm iot w znaczeniu bytowego 
źródła przeżyć aktow ych jest charakterystyczny dla opisów 
Idei I, natom iast podm iot w znaczeniu substra tu  własności

20 R. Ingarden, Spór o istn ienie św iata, t. I, s. 360.
21 Ideen I, s. 213 (176).

35 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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oraz bytowego źródła przeżyć aktow ych (trzecie znaczenie) 
przebija przez w szystkie późniejsze prace.

Przede w szystkim  jest czyste ja  podm iotem  aktów  m yślenia, 
pragnienia, ustosunkow ania się do czegoś, doświadczenia itd. 
Jego ak tyw na spontaniczność przejaw ia się w w ydaw aniu 
stw ierdzeń i budow aniu system u stw ierdzeń. W szystkie prze
życia takow e zyskują w  czystym  podmiocie pierw otny m om ent 
tworzącego się w łaśnie początku. Również przeżycia nieaktowe, 
k tórych ogół konsty tuu je  „pole wolności” czystego ja, p rzy
należą jakoś bezpośrednio lub pośrednio, dzięki im m anentnym  
związkom z przeżyciam i aktow ym i, do czystego podm iotu 
świadomości.. Są bowiem  przeżyciam i strum ienia świadomości, 
k tó ry  jest „m oim ” strum ieniem  22. H usserl nie w yjaśnia jednak 
bliżej sposobu owej przynależności, lecz mimo to mówiąc na 
łam ach Idei I o ja  jako podmiocie zawsze dodaje: przeżyć 
aktow ych. W ynika stąd, że posługuje się w zasadzie zacieśnio
nym  znaczeniem  term inu  „podmiot świadomości” 23.

W oderw aniu od sposobów odniesienia się podm iotu św ia
domości do przedm iotów  oraz różnego typu  sposobów zacho
w ania się go, jakie u jaw niają  się przez ak ty  świadomości, 
jest — zdaniem  H usserla — czyste ja  niemożliwe do opisania, 
co więcej, jest ono pozbawione wszelkich istotowych kom po
nentów, nie posiada samo w sobie żadnej możliwej do w y- 
eksplikow ania zawartości, jest c z y s t y m  ja  i niczym  wię
cej 24. Nie jest to jednak jednoznaczne sform ułow anie. N ie 
wiadomo mianowicie, czy chodzi o to, że nie jest ono bezpo

22 In  jedem  ak tuellen  cogito lebt es sich in besonderem  Sinn aus, 
aber auch alle H in tergrundserlebnisse gehören zu ihm  und es zu ihnen, 
sie alle, als zu dem e i n e n  E rlebnisstrom  gehörig, der m eine est, 
m ü s s e n  sich in ak tuelle  c o g i t a t i o n e s  verw andeln  oder in  solche 
im m anent einbeziehen lassen. Ideen I, s. 138 (109).

n  Solche A ktregungen sind m it all ih ren  In ten tionalitä ten  erleb t, 
aber das Ich leb t in ihnen n ich t als „Vollziehendes S u b jek t”. Ideen I, 
s. 300 (253).

24 Von seinen „Beziehungsw eisen1’ oder „V erhaltungsw eisen” abge
sehen, ist es völlig leer an  W esenskom ponenten, es ha t gar keinen 
explikabeln  Inhalt, es ist an und fü r sich unbeschreiblich: reines Ich  
und n icht w eiter. Ideen I, s. 195 (160).
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średnio ukw alifikow ane żadnym i własnościami, lecz stanow i 
w yłącznie „bytow e źródło aktów ”, czy o to, ?e samo w sobie 
jest nieopisywalne, a to z rac ji b raku  jakiejkolw iek treściow ej 
zaw artości konstytuującej je w  nim  samym. Słowa: „Völlig 
leer an W esenskom ponenten” , „kein  explikabeln In h a lt”, „an 
und fü r sich unbeschreiblich” w skazują na drugą in te rp re tac ję  
jako bliższą praw dy, chociaż może chodzi tylko o podkreślenie, 
że wszelkie opisy s tru k tu ry  czystego ja  mogą być dokonywane 
w yłącznie dzięki poznawczem u ujęciu aktów, k tó re  są jego 
aktam i. Nie w ykluczają one jednak pierwszej, jeżeli tylko 
weźm iem y pod uwagę okoliczność, że w pracach późniejszych 
H usserl mówi o własnościach habitualnych jako własnościach 
kw alifikujących bezpośrednio ja  transcendentalne i zarzuca, 
może świadomie, może przypadkowo, pojęcie „czystego ja ” 
(wyjąwszy Idee II, gdzie teoria  własności habitualnych współ- 
w ystępuje  z pojęciem  czystego ja ”). W ydawałoby się zatem, 
że ostatecznie chodzi o podkreślenie owego „braku  bezpośred
nich kw alifikacji” przez własności i o nic więcej. W kry tyce  
poglądów H usserla będziem y zatem  zmuszeni stale mieć na 
uwadze obydwa w arian ty  in terpretacyjne.

Podm iot w  znaczeniu substra tu  aktów  i własności w ystę
pu je  od m om entu, gdy H usserl w  pełni uśw iadam ia sobie, że 
czyste ja jest bezpośrednio ukw alifikow ane spełnionym i m nie
m aniam i, przekonaniam i, postawam i, słowem: własnościami 
habitualnym i. W ten  sposób budowa czystego podm iotu św ia
domości bardziej się różnicuje. Obok aspektu dynamicznego, 
jaki ujaw nia ja  będąc źródłem  przeżyć aktowych, w ystępuje 
m om ent „statyczny” związany z prostym  „inherow aniem ” 
w podmiocie świadomości własności h a b itu a ln y ch 25. O dtąd

25 w j r finden uns dann  als das au f den S trom  der E rlebnisse b e
zogene geistige Ich...; z. B. ich „denke” (cogito), d. i. ich nehm e w ar, 
ich stelle in  irgend einen Modus vor, ich urteile, ich fühle, ich w ill 
und finde m ich dabei als einen und selben im W echsel dieser Erlebnisse, 
als „S ub jek t” der A kte und Zustände. Ideen II, s. 97.

...Dahin gehören solche E inheiten  w ie die b l e i b e n d e n  „M e i n-  
u n g e n ” eines und desselben Subjekts. Man kann  sie in  gewissem  
Sinn „hab itue lle” nennen, es sich aber n icht um  einen gew ohnheits- 
m ässigen H abitus, als ob das em pirische S ub jek t reale  Dispositionen»
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m ożem y wyróżnić w  budowie świadomości w zajem nie sobie 
przyporządkow ane „w arstw y” : p łynny strum ień  świadomości, 
własności habitualne oraz czysty podm iot świadomości jako 
taki. Być może w w arstw ie konstytuującej własności habi
tualne można by jeszcze wyróżnić warstw owo uform owane 
reg iony  własności naw zajem  sobie podporządkowanych, ale 
H usserl już tego nie robi. Nie używa również term inu  „w ar
stw a”. W prow adzam y go jedynie ze względów m etodycznych 
i w przekonaniu, że nie zaciemni on obrazu przedstw ianych 
poglądów. Czysty podm iot świadomości jest nadto, według 
M edytacji, podm iotem  władz transcendentalnych, o których 
jednak  H usserl bliżej również nic nie m ó w i26. Nie jest w y
kluczone, że jest to jedynie szczegółowy przypadek własności 
habitualnych.

Czym w rezultacie są własności habitualne?
Na jednym  z m iejsc Idei II mówi Husserl, że są one n a- 

b y  t  k i e m (Eigentum) czystego podm iotu św iadom ości27. 
Pojaw iają się w tedy, gdy podm iot podejm ie jakąś określoną 
decyzję, w w yniku czego zajm ie pewną postawę wobec zada
nego tem atu, np. jakiegoś doświadczenia, postawionego m u 
zapytania, alternatyw nych  w artości itp. Oczywiście jest ta  
postaw a w ynikiem  oddziaływania na podm iot pew nych mo
tywów. One to w łaśnie wyznaczają w pewien sposób w ystą
pienie we m nie przekonań, określonych postaw, negacji lub 
afirm acji, k tóre trw ają  naw et po przem inięciu m otywów i tak  
długo, jak  długo na mocy innych m otyw ów nie zajm ę odręb
nego stanow iska lub nie nabiorę nowego przekonania. W ten 
to sposób z każdym  nowym  przeżyciem  aktow ym  pojaw ia się 
w czystym  podmiocie świadomości jako jego bezpośrednia 
kw alifikacja jakaś własność h a b itu a ln a 28.

d ie da gew ohnheitsm ässige heissen, gew innen w ürde. D er H abitus, 
um den es sich h ier handelt, gehört n icht zum em pirischen, sondern 
zum  reinen  Ich. Ideen II, s. 111. Por. też: s. 113, 116 n., C artesianische 
M editationem , H usserliana Bd. I, H aag 1955, s. 100 n.

20 Cart, Med., s. 62.
sv Ideen II, s. 114, 116.

Ideen II,- s. 112 nn., Cart. Med., s. 100 n.
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W łasności habitualne, podkreśla dalej autor, nie są jakąś 
przeżyciową jednością, ani jednością wiązki przeżyć lub jakoś 
do niej podobną lub podobną do tej, jaka znajduje się w  sferze 
faktów  em piryczno-psychicznych. T rw ają  one w czasie, ale nie 
w ten  sposób, by ich trw anie polegać m iało na w ypełnianiu 
treściam i przeżyciowym i czasowo przebiegającego strum ienia 
świadomości. P rzysługują podm iotowi świadomości, ale jest to 
podm iot świadomości transcendentalnej, a nie podm iot psycho
fizyczny. Nie można również dopatryw ać się w  nich jakiegoś 
rodzaju abstrakcyjnych  idei: istn ieją  bowiem wyłącznie w  od
niesieniu do podmiotu, są zawsze czymś d 1 a podmiotu. Tylko 
dzięki tem u mogą stanowić jego bezpośrednią kw alifikację.

Na podstaw ie powyższych uwag widać, że H usserl posługuje 
się teraz  najw yraźniej term inem  „podmiot świadomości” w  zna
czeniu substra tu  własności i bytowego źródła przeżyć aktowych. 
Ponadto ja  transcendentalne staje  się podm iotem  następujących 
jeszcze określeń: jest jedno, trw ające w czasie, niezm ienne itp. 
To inna spraw a, czy można to, co term iny  te określają, uznać 
za w ł a s n o ś c i  w sensie ścisłym podmiotu.

Konieczne jest jeszcze zwrócenie uwagi na inną sprawę. 
W raz z nauką o ja jako biegunie aktów  oraz podmiocie własności 
habitualnych  i przeżyć aktow ych w kraczam y w sferę problem a
tyki, k tó rą  H usserl nazw ał fenomenologią genetyczną. Poświę
cona jest ona zagadnieniom  transcendentalnej genezy świata, 
a w tych ram ach również transcendentalnej konstytucji ja.

Term in „konsty tucja” lub „geneza konsty tu tyw na” znajduje 
u H usserla bardzo rozległe zastosowania 29, ale nas in teresu je  
w yłącznie to, k tóre ma znaczenie w  rozw ażaniach nad sferą 
transcendentalnego ja. Otóż tu ta j konsty tucją  nazywa H usserl 
rozpościerające się n ieustannie w ciągu płynącego strum ienia 
świadomości jako istniejące w  sobie sam ym  ja  transcenden

28 Por. na tem at: R. Ingarden, Le problèm e de la constitu tion et 
le sens de la  refléxion constitu tive chez E. H usserl, C ahier de Ryaum ont, 
nr. III, Husserl, P aris 1949 oraz także: W. Biemel, Les phases decisives 
dans le devoloppem ent de la philosophie de H usserl, tamże.
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talne 30. W tym  pierw otnym  znaczeniu jest ja transcendentalne 
rzeczywistością ukonstytuow aną, w innym  może jednak być 
rzeczywistością konstytuującą. Otóż w  genezie konstytutyw nej 
ja  konsty tuuje  się jako zawsze ten  sam  substra t trw ających  
własności habitualnych  31, k tó re  w  relatyw nym  znaczeniu mogą 
w dalszym  ciągu uchodzić za rzeczywistość konsty tuującą 
w  stosunku do rzeczywistości osoby ludzkiej.

Ukonstytuow anie się osoby ludzkiej (ja osoby ludzkiej) do
konuje się dopiero na wyższych w arstw ach genezy konsty tu 
tyw nej i jest związane nierozerw alnie z konsty tucją św iata 
jako otoczenia człowieka, jako s tru k tu ry  in tersubiektyw nej 
i wreszcie jako uniw ersalnego horyzontu wszelkiej rzeczywi
stości. Zagadnienia związane z genezą konsty tu tyw ną ja  jako 
osoby ludzkiej, zagadnienia różnicy m iędzy jednym  i drugim  ja, 
konsty tucji św iata itd., stanow ią zupełnie odrębny rozdział filo
zofii H usserla i dlatego pozostawiam y je na uboczu.

R o z d z i a ł  II 

Próba krytyki teorii ja transcendentalnego Husserla

Dotychczasowa k ry tyka  teorii czystego podm iotu świadomości 
nigdy nie objęła w szystkich w ysuniętych przez H usserla zagad
nień, niem niej można w niej wyróżnić dwie główne idee prze
wodnie. Pierw sza wiązała się z próbą kw estionow ania egolo- 
gicznego charak teru  świadomości transcendentalnej i dopro
wadziła do przyjęcia a e g o l o g i c z n e j  koncepcji tejże. 
D ruga wiązała się z akceptacją stanow iska egologicznego, 
a jednym  celem, jak i sobie staw iała, było uściślenie s tru k tu 

30 Das Ego selbst ist fü r sich selbst seiendes in kontinu ierlicher 
Evidenz, also sich in  sich s e l b s t  als s e i e n d  k o n t i n u i e r l i c h  
k o n s t i t u i e r e n d e s .  Cart. Medit., s. 100.

81 Indem  aus eigener ak tiv e r Genesis das Ich sich als identisches 
S u b stra t b le ibender Ich-E igenhiten  konstitu iert, es sich in w eiterer 
Folge auch als stehendes und bleibendes personales Ich. Cart. Med., 
s. 101.



[ 1 7 ] W  F IL O Z O F II  E D M U N D A  H U S S E R L A 5 5 1

ralnego opisu czystego podmiotu. Pierw szą rozpoczął J .-  P. 
S a r t r e 32, co z kolei wywołało polemikę, w  k tórej zabierali 
głos: A. G u r  w i t  s c h 33, M. N a t a n s o n 34, H. S p i e- 
g e 1 b e r  g 3S. Spór nie zdaje się być ostatecznie zakończony, 
niem niej nie będziem y tu ta j do niego wracać, ponieważ od
wiodło by n as  to od zasadniczego tem atu . D rugi typ  rep re 
zentu ją  na gruncie fenomelogii — oprócz w ym ienionych an ta 
gonistów S a r tre ’a — R. I n g a r d e n ,  k tó ry  podejm uje lub 
w ykazuje konieczność podjęcia bardziej precyzyjnego opisu 
czystego podm iotu świadomości w  różnych aspektach jego 
budowy. Pow tarzanie tej k ry tyk i tu ta j w ydaje się nam  zby
teczne, ponieważ prace au to ra  są na ogół łatw o d o stęp n e36.

Nasza k ry tyka  H usserla będzie k ry ty k ą  drugiego typu. Je j 
celem jest ujaw nienie pewnych, zdaniem  naszym, braków  
w opisie ja transcendentalnego dotyczących szczególnie sto
sunku m iędzy ja  transcendentalnym , a czystym  podm iotem  
świadomości oraz kw alifikacji ja  transcendentalnego jako ta 
kiego.

W tym  celu czynim y tu ta j dwa założenia.
Pierw sze założenie dotyczy redukcji transcendentalno-feno- 

menologicznej. Ponieważ doprowadza ona wyłącznie do zm iany 
s e n s u  problem atyki przekształcając ją  ze „św iatow ej” w  tra n s
cendentalną, a bez zm ian pozostawia główny zarys zagadnień, 
być może naw et pod wielom a względam i um ożliw ia opis 
danych oglądu, jej m etodycznej w artości tu ta j nie kw estio
nujem y. Założenie drugie wiąże się z przedstaw ioną przez 
H usserla w  M edytacjach K artezjańskich  teorią  oczywistości 
apodyktycznej i adekw atnej: aby pozostać w ram ach oczywis-

32 Art. cyt.
33 A non-egological conception of consciousness, Philosophy and 

Phenom enological Research, vol. I, n. 1, Buffalo—-New Y ork 1940/41.
34 The E m pirical and T ranscendental Ego, w  F or Rom an Ingarden, 

n ine Esays in  Phenom enology, S. Gavenhage, M. N ijhoff 1959, s. 42—45.
35 H usserl’s Phenom enology and Existentialism , Jo u rn a l of P hilo

sophy LV II (1960).
36 Oprócz sporu  o istnienie św iata por. także: K ritische B em erkun- 

gen v.on Professor Dr. Rom an Ingarden  w  C artesianische M editationen, 
H usserliana Bd. I, s. 205—218.
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tości tego typu, zacieśniam y nasze badania do świadomości 
zam kniętej w granicach ak tualnej teraźniejszości czasowej 
i z tego powodu nie poruszam y zagadnienia tożsamości ja 
w czasie.

Obydwa założenia m ają  charak ter wyłącznie metodyczny.
Przechodzim y teraz do w stępnych zagadnień krytyki.

§ 1. Sprawa nom enkla tury

Jak  m ogliśm y się przekonać ze sprawozdawczej części n i
niejszej rozpraw y, H usserl używał k ilku term inów  na ozna
czenie ja  transcendentalnego: subiektyw ny biegun świadomości, 
czysty podm iot świadomości, czyste ja, wolna isto ta i ja 
transcendentalne. Na wstępie struk tu ra lnych  analiz poświę
conych „subiektyw nem u biegunowi świadomości” jest rzeczą 
konieczną przeprowadzić przynajm niej częściowe ujednolicenie 
term inologii. U nikniem y w ten  sposób wieloznaczności i nie
bezpieczeństwa, że użycie pewnych nazw zwiąże się z jedno
znacznym  rozstrzygnięciem  jakiegoś zagadnienia s tru k tu ra l
nego w sensie stanow iska filozoficznego, którego przyjęcie 
byłoby tu ta j nie na m iejscu. I tak  pragniem y całkowicie 
zrezygnować z nazw y „biegun świadomości”, dalej nazwy 
„wolna isto ta”, „czyste ja ”, a, także bliżej sprecyzować zna
czenie i dlatego też bardziej zacieśnić stosowanie term inu  
„podm iot świadomości” . W rezultacie pozostaniem y przy  te r 
minie „ ja  transcenden talne” lub po prostu  „ ja” z tym  zastrze
żeniem, że stale tu ta j będzie nam  chodzić o ja  świadomości 
poddanej uprzednio redukcji transcendentalnej.

Dlaczego rezygnujem y z pojęcia „biegun świadomości?
Jak  już zw racał na to uwagę R. In g a rd e n 37, pojęcie bieguna 

zostało praw dopodobnie zaczerpnięte z dziedziny fizyki (biegun 
m agnetyczny) i wniosło ze sobą m om ent w yobrażenia prze
strzennego ułożenia obok siebie linii sił oraz współczesnego 
w ystępow ania w ielu sił obok siebie. Ale w świadomości nie 
można mówić o żadnym  przestrzennym  usytuow aniu ja  w sto
sunku do strum ienia świadomości, pojaw ia się w niej nato-

!1 Spór, t. i i ,  s. 501 n.
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m iast p ierw otny m om ent trw ania  w czasie i kolejności nastę
powania jednego przeżycia po drugim . N ieprzestrzenność 
naszego ja jest tak  radykalna, że nie możemy wyznaczyć 
żadnej granicy m iędzy ja, a strum ieniem  świadomości ani też 
odkryć czegoś w  rodzaju  stopniow ania ja: nie ma niczego 
takiego, co by w jednym  punkcie było bardziej ja niż w  innym . 
R ozstrzygający jest jednak jeszcze jeden moment. „Biegun” 
czegokolwiek, to najczęściej pojęciowy tw ór skonstruow any 
na oznaczenie czegoś w rodzaju  idealnego punk tu  w  prze
strzeni, z którego rozchodzą się linie sił lub tp. Ja  transcenden
talne jest niew ątpliw ie czymś więcej niż tego typu  idealnym  
„punktem ”. Już sam  fak t dynamicznego i spontanicznego za
chowania się ja jako źródła przeżyć aktow ych i podm iotu 
własności habitualnych  wyklucza uznaw anie go za tego typu  
tw ór idealny. Z tego też powodu rezygnujem y nie tylko 
z nazw y „biegun świadomości”, lecz także z nazw y „punkt 
świadomości”, k tó rą  w ielu się posługuje (E. W e n t s c h e r, 
A. P f a n d e r ,  J.  d e  V r  i e s, J.  P.  S a r t r e  i in.).

Dlaczego z kolei z powściągliwością odnosimy się do pojęcia 
„podm iot świadomości?”

H usserl posługuje się zam iennie pojęciem  ja  i pojęciem  
podm iotu świadomości. Nie w ydaje się to jednak słuszne. 
Bliższym sprecyzow aniem  obydwu znaczeń zajm iem y się nieco 
dalej, obecnie zaznaczym y jedynie m om ent najbardziej w y
raźny. Gdy wypow iadam  sąd: „ ja  m yślę”, „ja  m ówię” „ja 
piszę”, „ja  odczuwam chłód”, wiadomo każdem u słuchaczowi 
bez dodatkow ych określeń, o k o g o  chodzi. Pojęcie ja  w y
stępujące w  powyższych sądach w skazuje in tencjonalnie na 
konkretne indyw iduum , k tórym  jestem  i k tó re  tego lub owego 
doznaje. Inaczej jest z pojęciem  „podmiot świadomości” . Ter
m in w swym  najbardziej ogólnym znaczeniu wcale nie w ska
zuje, że chodzi o ew entualny  podm iot m o j e j  świadomości, 
a zatem  o to ja, k tó rym  jestem , jeżeli ja  spełnia w arunki 
bycia podm iotem  świadomości. Poza tym  k ry je  w sobie liczne 
wieloznaczności, na k tó re  zwróciłem już uwagę. Nie sądzim y 
oczywiście, że jego użycie jest w ogóle bezpodstawne, ale i tak  
pozostanie praw dą, że stanow i ono w yraz filozoficznego opra
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cowania s tru k tu ry  świadomości, a nie najbardziej bezpośrednio 
dostępnych danych refleksji.

Term in „wolna isto ta” („freie W esen”), którego H usserl użył 
w  Ideach I, jest czymś więcej niż nazw ą stw orzoną do celów 
porozum ienia się: jest w ynikiem  w niknięcia w  im m anentną 
sferę czystego ja  w  jej istocie. W yrażać on ma najbardziej 
pierw otną dynam ikę ja, dzięki k tórej może ono w pewnych 
granicach w pływ ać na przebieg (w najszerszym  znaczeniu) 
przeżyć świadomości, co z kolei spraw ia, że strum ień  św ia
domości stanow i „pole potencjalności” czystego ja. M ylący jest 
tu ta j przym iotnik „w olna” .

Je st niew ątpliw ie faktem  danym  świadomości, że mogę 
wywoływać w sobie wyobrażenie szklanej góry i że po do
konaniu tego w yobrażenia będzie ono należeć do strum ienia 
świadomości. Lecz również do strum ienia moich przeżyć może 
należeć doznanie bólu głowy, na k tó re  w  aktualnym  momencie 
jego trw ania  nie jestem  w stanie wpłynąć. Mogę w ew nętrznie 
buntow ać się przeciwko bólowi i odwracać uwagę w inną 
stronę, a w tedy  mój p ro test w ejdzie w  skład strum ienia św ia
domości podobnie jak  ból, k tó ry  go wywołał. Opisując nastę
pujące po sobie s tany  świadomości będę stw ierdzał, że coś 
„mogę zrealizować” w tej sferze, a czegoś „nie mogę”, przy  
czym jedno i drugie może podlegać pew nem u stopniowaniu. 
N atom iast nie potrzebuję posługiwać się tu ta j pojęciem „wol
ność” ,w sensie: „ m a m  w o l n o ś ć  zrealizow ania...”, lub 
„nie m am  w o l n o ś c i  zrealizowania...” .

Jeżeli mimo to posłużę się tu ta j term inem  „wolność’, w tedy 
do pierw otnego znaczenia pojęcia „wolność” dodam treść, k tó ra  
w nim  w cale nie m usi występować. Nowe pojęcie będzie w yra
żać z d o l n o ś ć  spraw czą przysługującą m ojem u ja  i sk ierow a
ną na przedm iot, k tó ry  w ybrałem  w  swobodny sposób. „Swo
bodnie w ybrać” znaczy tu ta j „zrealizować” , „stw orzyć” , „urze
czyw istnić” to, co się swobodnie wybrało. W tedy „pole wolnoś
ci” pokryw ałoby się z „polem potencjalności”, ale nie znaczy
łoby tego samego.

Aby uniknąć nieporozum ień, należy dokładnie rozgraniczyć 
wym ienione m om enty znaczeniowe i nie rozstrzygając, w k tó
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rym  ze znaczeń ja  jest napraw dę wolne, stw ierdzić, że nie są 
one równoważne. Term in „wolność” oznaczałby podstaw ow y 
przyw ilej ja, k tó ry  po lega 'na  zdolności autonomicznego usto
sunkow ania się do własnego strum ienia przeżyć oraz otacza
jącego świata, akcentow any ilekroć używam  term inów : chcę, 
nie chcę, aprobuję, p ro testu ję  itd. Rozszerzone znaczenie te r 
m inu „wolność”, w k tórym  obok m om entów „w ybierania cze
goś” w spółw ystępuje m om ent „spraw iania tego, co się w y
brało”, wprowadza w  konsekwencji nieporozum ienia i p ara
doksy i dlatego wolim y z niego zrezygnować.

W w yborze obydwu znaczeń term inu  k ieru jem y się in tu icją  
tego, że m om ent „w ybierania czegoś” jest bardziej zasadniczy 
od m om entu „sprawczości czegoś”, ponieważ w tedy i tylko 
w tedy można przypisyw ać m om entow i sprawczości charak te r 
wolności, gdy się w pierw  założyło u jego podstaw  „wolną 
decyzję” w sensie „w ybieran ia” .

Pojęcie „czystego ja ” odrzucam y z powodów m erytorycz
nych, k tó re  będą jeszcze przytoczone niżej. Są one podobne 
do tych, k tó re  skłoniły H usserla do tw ierdzenia, że ja  jest 
bezpośrednio kw alifikow ane przez własności habitualne.

Pozostaje jako ostateczne określenie „ ja  transcenden talne” , 
tj. ja  świadomości oczyszczonej przez redukcję transcenden
talną. P rzy  tym  określeniu pragniem y tu ta j pozostać.

Mógłby jednak ktoś zarzucić, że pojęcie „ja transcenden
ta ln e” wnosi ze sobą szereg m etodycznych i m erytorycznych 
tw ierdzeń tyczących świadomości transcendentalnej i dlatego 
już z góry determ inu je  w yniki naszych rozw ażań w określo
nym  kierunku. Nie byłaby  to jednak  uwaga słuszna. Jedynie 
przedm iot naszych badań został przygotow any przez H usserla, 
natom iast rezu lta ty  badawcze w  całości będą się opierać na 
danych refleksyjnego oglądu w wyznaczonym  na początku za
kresie. Inaczej zresztą być nie może, jeżeli próba dalszego 
rozw ijania zagadnienia m a mieć jakieś naukow e znaczenie.

Przym iotnikow ą form ą od ja  (niem.: ichliche) będzie dla nas, 
ze względów językowych, słowo: „egotyczne”, „egotyczny” .
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§ 2. Redukcja  egotyczna”

Jedna z zasadniczych trudności badawczych związanych 
z przedm iotem  naszych zainteresow ań pochodzi stąd, że nie 
wiadomo bliżej, w jak i sposób w yodrębnić ja  jako takie z ca
łej sfery  świadomości transcendentalnej, k tó ra  przecież stanow i 
zw artą i niepodzielną całość. Ja  transcendentalne nie pojaw ia 
się niezależnie od przeżyć, ani też wiedza o ja nie konsty tuuje 
się niezależnie od w iedzy o aktach, k tóre z niego płyną. Za
równo H usserl jak  pozytywiści, np. M a c h ,  są zgodni, że ja 
niezależnie od świadomości istnieć nie może. Pow staje stąd 
pytanie, w  jaki sposób możliwe jest w yodrębnienie ze sfery 
transcendentalnej świadomości ja  transcendentalnego jako 
autonom icznego przedm iotu badań?

Przede wszystkim  nasuw ają się następujące możliwe me
tody:

Ja  transcendentalne akcentu je w  stosunku do strum ienia 
świadomości, k tó ry  podlega nieustannym  zmianom, im m a- 
nen tną tożsamość. Można by  zatem  w yzyskać charak te rysty 
czny rys tożsamości ja  i po uchw yceniu przeciw ieństw a m iędzy 
tym , co w  strum ieniu  świadomości jest płynne, a tym, co 
niezm ienne, próbować oglądowego doświadczenia ja  jako ta 
kiego. Tą drogą, podejm ując analogiczną problem atykę, szli 
E. M a c h 38, E. T i t c h e n e r 39 i inni pozytywiści. N iestety 
nie m ożem y iść za ich przykładem  i to nie tylko z racji na
szego metodologicznego postu latu  badania świadomości w  mo
m encie ak tualnej teraźniejszości, ale również z te j racji, że 
przeciw staw ienie ja  i strum ienia świadomości jako tego, co 
zmienne i tego, co tożsame ze sobą (niezmienne), nie zdaje się 
być najbardziej pierw otne, lecz jest praw dopodobnie podbu
dowane doświadczeniem  bardziej zasadniczych m om entów 
struk tura lnych .

Można jeszcze, jak  E. R o t h a c k e r 4 0 na gruncie psycho
logii, próbować uchwycenia najbardziej zasadniczych funkcji

38 B eiträge zur A nalyse der Em pfindungen, Jen a  1886, s. 3 n.
39 Podręcznik psychologii, przeł. A. Chojecki, W arszaw a 1929, s. 446.
40 Die schichten der Persönlichkeit, wyd. 2, Leipzig 1941.
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ja, przez k tóre najw yraźniej się ono ujaw nia i na tej drodze 
uznać ja za podm iot te j w łaśnie funkcji, tj. za jej t w ó r c ę .  
„Instancja ja dorzuca do na tu ra lnych  funkcji głębi osoby — 
pisze R othacker — ak ty  kontrolujące i steru jące...” 41. Lecz 
i ta próba nie jest zadowalająca. A kty  kontroli, o k tórych 
wrspomina autor, przysługują m nie (mojemu ja) tak  samo jak  
wszelkie inne akty, np. b raku  kontroli, rezygnacji ze stero
w ania i cały szereg przeżyć aktow ych. Poza tym  m etoda tego 
rodzaju uobecniałaby nam  ja  wyłącznie w jego najbardziej 
dynam icznym  aspekcie, co w ydaje się nie dość pełne.

Można by  wreszcie wziąć za podstaw ę w yróżnienia nastę
pującą uwagę J. L i n d w o r  s k  y ’e g o: „...ja ukazuje się 
nam  zawsze tylko w naszych przeżyciach, podobnie jak  np. 
natężenie albo rozciągłość pojaw ia się tylko we wrażeniach. 
Jeżeli mimo to dochodzim y do ja  odosobnionego, zawdzięczamy 
to naszej zdolności w yodrębniania z różnych przeżyć stale 
powracającego rysu Ja  (Ichzug). A więc ten  rys naszych prze
żyć poznajem y dlatego, że m ożem y abstrahow ać, czyli' osta
tecznie dlatego, że m ożem y ujm ow ać stosunki” 42. A bstrakcji,
0 k tórej pisze Lindworsky, m ożem y rzeczywiście dokonać
1 niejednokrotnie jej dokonujem y. Niem niej i ta  droga nie 
zadawala. A bstrakcja tego typu  jest dopiero w tedy  możliwa, 
gdy dysponujem y bardziej pierw otną wiedzą o charak tery
stycznej s truk tu rze  świadomości oraz o m om entach w yróżnia
jących ja  do strum ienia świadomości. Innym i słowy: gdy 
wiemy, na czym polega „stale pow racający rys ja ” . Poza tym  
zakłada ona konieczność wzięcia pod uwagę czasowej s tru k 
tu ry  świadomości i porów nania tego, co zmienne z tym , co 
stale powraca, jakby obecność ja  nie zaznaczała się już 
w momencie ak tualnej teraźniejszości. I wreszcie w prowadza 
ona obciążony wieloznacznościami term in  „abstrakcja”, k tó ry  
w rezultacie zaciemnia pow stały obraz ja: w w yniku procesu 
abstrahow ania uzyskujem y pojęcie abstrakcyjne, a zatem  ja  
byłoby takim  właśnie pojęciem. W ten  sposób potraktow ał ja,

41 Dz. cyt., s. 16—17.
42 Psychologia eksperym entalna, przeł. Ks. M. Piechowski, K raków  

1933, s. 212.
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stosując m etodę „abstrahow ania”, W. S c h  u p p e 43, co w y
daje się nieoczekiwane.

Jak  widać z przytoczonych wyżej przykładów  spraw a m e
tody uzyskiw ania ja transcendentalnego posiada duże znacze
nie i m usi być skrupu latn ie  przeanalizowana.

Przejdźm y zatem  do pozytyw nych rozwiązań.
Oto siedzę teraz  w zam kniętym  pokoju. Z oddali dobiega 

m nie stukot przejeżdżającego wozu. Bliżej słychać stukot m a
szyny do pisania. W ytężona uwaga k ieru je  się na określony 
tem at. Poza tym  odczuwam  własne ciało, chłód pokoju i sze
reg innych doznań, k tórych  wym ienić nie jestem  w stanie. 
Są one niezw ykle różnorodne, a m iędzy nim i znajdują się 
takie, k tó re  mogą w tej chwili zmienić (np. mogę skierować 
uwagę na inny  tem at) i takie, k tórych  zmienić nie potrafię 
(np. stukotu  przejeżdżającego wozu). Mimo tych różnic w szyst
kie one charak teryzu ją  się wspólnym  m om entem : są m o i m i  
doznaniam i. Mogą one być doznaniam i także innej osoby, 
ale to nie zm ienia w  niczym  sytuacji, że teraz  są m o i m i .  
Każde z nich w skazuje pośrednio lub bezpośrednio na m nie 
(na ja), jako na tego, k t o  d o z n a j e .

Co znaczy term in  „ m o j e ” doznania, akty, w rażenia i td .? 
W jak i sposób przeciw staw ia się to, co ja  m am  (doznaję), 
tem u, k i m j a j e s t e m ?

Przede w szystkim  narzuca się uwaga, że „m oje” jest to, 
w stosunku do czego „ ja ” posiada pew ną „w ładzę” tj. możli
wość dysponowania tym  „m oim ” . Pole tak  pojętej potencjal- 
ności może podlegać stopniow aniu od nieograniczonej możli
wości m yślenia o tym  lub owym, do coraz bardziej ograni
czonego „dysponow ania” bólem  głowy, ak tualnym  słyszeniem 
określonych dźwięków itd. Te wszystkie doznania są „m oim i” 
doznaniam i nie tylko pośrednio, poniewać należą jakoś do ciała, 
k tó re  jest moje, lecz bezpośrednio, ponieważ dotykają  tego 
„ ja ”, k tórym  jestem . G. . M a r c e l  zauważa, że „m oje” u jaw 
nia swoistą „zew nętrzność” w  stosunku do ja, k tó ra  bierze się 
stąd, że żaden m om ent lub cecha tego, co jest moje, nie jest

43 G rundriss der E rkenn tn is theorie  und Logik, wyd. 2, B erlin  1910, 
s. 19.
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cechą ani m om entem  tego, co stanow i ja  jako takie. „M oje” 
jest ak tualne słyszenie stuko tu  wozu, m aszyny do pisania, 
m yślenie na zadany tem at, ale w  żadnej m ierze nie jest ja. 
N iekiedy co praw da używ am y term inu  „moje ja ”, lecz oznacza 
on wyłącznie tę  okoliczność, że chodzi o m nie samego, a nie 
o jakieś inne indyw iduum . „Zew nętrzność”, o k tórej wspo
m ina M arcel, wnosi ze sobą swoiste poczucie dystansu, tran s
cendencji w  całkiem  swoistym  znaczeniu, „m ojego” do „ ja” 14. 
Z drugiej strony  obydwa pojęcia są korelatyw ne: n i e  m o ż e  
być nic mojego bez ja, ani też żadnego ja  bez mojego. Ja  
przejaw ia w tym , co „jego” swą jakby eksterytorialność, 
k tó re j ' m om entem  charakterystycznym  jest „w yjście” ze siebie 
w  stronę tego, co nie będąc w praw dzie ja, jest przecież z ja 
w konieczny sposób sprzągnięte. P iętno „m oje” może być w y
ciśnięte nie tylko na aktach, doznaniach, własnościach św ia
domości, ale także na rzeczach całkiem  zew nętrznych: m ówimy 
wszakże „m oje pióro”, „mój dom ” itd.

Otóż ów niesam oistny m om ent „m oje”, k tó ry  spraw ia, że 
ucechow ane nim  przedm ioty i przeżycia odnoszą się do m nie 
jako w ł a ś c i c i e l a ,  nazw iem y e g o t y c z n y m  m o m e n 
t e m  p o s e s y w n y m .  Podkreślam y jednocześnie, że nie 
utożsam ia się on z w ł a s n o ś c i ą  w sensie form alnej onto- 
logii (w rozum ieniu Ingardena). To, co moje, w skazuje na ja 
w sposób, k tó ry  trzeba będzie jeszcze opisać, ale k tó ry  jest inny 
niż sposób, w jak i form a I własności domaga się form y I pod
m iotu własności 45.

Egotyczny m om ent posesyw ny kw alifikuje bezpośrednio to, 
co jest moje, a nie ja  jako takie. Podm iotem, k tó ry  określa 
(przysługuje mu), jest w łaśnie owe c o (przeżycie, doznanie, 
rzecz), ale nie określa go jako własność analogiczna do innych 
własności (czerwień rzeczy, pulsow anie przeżycia itd.). W ska-

44 G. M arcel, Esquisse d ’une Phénom énologie de l’avoir, R echerches 
Philosophiques, III, 1933—34, s. 58—64. Por. też tegoż au to ra : E tre et 
Avoir, P aris  1935, s. 225 i L. L itw iński, La psychologie du „m ien”, Repr. 
from  Acta Psychologica, vol. VI, n. 2/3, 1949, s. 190—195.

45 Pojęcie „form a I”, „m ateria I ” i ontologia form alna i m a teria lna  
wg R. Ingardena. Por.: Spór o istn ienie sw ata, t. I, s. 291—352.
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żuje on in traw ertyw nie  na ja  jako na to, k o g o  jest moje. 
Stosunek m iędzy tym , co moje, a tym  co jest ja, jest nieod
w racalny: nigdy nie może być tak, by ja było posiadane przez 
to, co moje, lecz zawsze m usi ja  posiadać moje. -

O dkrycie egotycznego m om entu posesywnego skierowanego 
jednoznacznie na ja  um ożliw ia nam  dopiero przeprow adzenie 
„redukcji” i uchwycenie ja  poprzez to, co moje. Egotyczny 
m om ent posesywny, w  k tó ry  wyposażone są akty, treści ak
tów, doznania, w rażenia, w yobrażenia, a także niektóre rze
czy istniejące poza moim ciałem, zwraca się zawsze w tym  
sam ym  kierunku  i zawsze w skazuje in traw ertyw nie na to 
samo: n a  j a ,  jako konieczny korelat mojego. Dokónując 
stopniowej redukcji tego, co „najm niej m oje”, poprzez coraz 
bardziej „m oje” i „bliskie m i”, redukując także myślowo to, 
c o ów m om ent określa, chw ytając in tu icy jn ie jedynie ów 
m om ent i kierunek, w k tórym  w skazuje, zbliżam  się coraz 
bardziej do tego, co jest j a i co zostaje w  ten  sposób inten
cjonalnie wyznaczone. Redukcja, k tó rą  przeprowadzam , po
lega na ujęciu „w  naw ias” tego, na czym zakotwiczony jest 
egotyczny m om ent posesywny, zatem  aktu, przeżycia, doznania 
rzeczy itd., a pozostawieniu i uchwyceniu bliższego i dalszego 
m om entu w skazyw ania na to ja, z k tó rym  wiąże się w  sposób 
konieczny. N ajbardziej isto tny  dla nas jest w łaśnie ów in tra 
w ertyw nie zwrócony m om ent w skazyw ania na ja.

Ten typ  redukcji nazyw am  tu ta j r e d u k c j ą  e g o t y c z n ą .  
Jest ona dla m nie m etodą w yodrębnienia „m om entu” ja 
z transcendentalnej świadomości (mojej) jako samoistnego 
obiektu badań. Nie przeciw staw ia się ona w  niczym  form om  
redukcji opisanym  przez Husserla, lecz stanow i ich uzupeł
nienie lub lepiej: jest zastosowaniem  ogólnej idei redukcji 
do konkretnego zagadnienia 4S. Pozwala nam  ona nie tylko na 
możliwie dokładne uchwycenie przedm iotu naszych badań, 
lecz również na odgraniczenie problem atyki ściśle egologicznej 
od problem atyki form alno-ontologicznej. Do tego jeszcze w ró
cimy.

46 Na tem at różnych znaczeń redukcji por.: Q uentin Lauer, P héno
ménologie de H usserl, P aris 1955, s. 340—341.



§ 3. K rytyczna  analiza poglądów Husserla

Podstaw ow e zagadnienia dyskusji można sform ułow ać na
stępująco: czy m iędzy podm iotem  świadomości, a ja transcen
dentalnym  zachodzi bezwzględne „pokryw anie się”, bez
względna „tożsam ość”, tak, że jedno jest drugim ? Czy ja 
transcendentalne jest c z y s t y m  ja  w którym ś ze znaczeń 
tego słowa? Obydwa pytan ia dotyczą zagadnienia budow y ja 
transcendetalnego w oderw aniu od budow y całej sfery  św ia
domości transcendentalnej. Odpowiedź na nie powinna stanowić 
doniosły przyczynek do w yjaśnienia n a tu ry  ja.

H usserl stw ierdza niejednokrotnie, że ja  transcendentalne 
j e s t  podm iotem  świadomości i odtąd używa obydwu term i
nów zamiennie. Słówko „ jes t” k ry je  jednak w sobie pewne 
wieloznaczności. Nie wiadomo bliżej, czy chodzi o t o ż s a 
m o ś ć ,  czy p r z y s ł u g i w a n i e  jednego drugiem u, czy 
„spełnianie f u n k c j i ” itd. N iem niej zamienne użycie oby
dw u term inów  jako synonim ów naprow adza na przypuszcze
nie, że H usserl nie zdawał sobie dostatecznie spraw y z dwóch 
swoistych aspektów świadomości ujm ow anych z jednej strony  
przez term in  „p o d m i o t ”, z drugiej przez term in  „j a ” . 
W zastosowaniu do sfery  świadomości obydwa znaczenia utoż
sam iają się dla niego. W prawdzie o podmiocie świadomości 
mówił najczęściej, gdy uwzględniał pole potencjalności ja 
transcendentalnego, ale zmieniło się to już w  M edytacjach 
przy  opisyw aniu stosunku własności habitualnych do ja  tran s
cendentalnego. W Ideach I, jak  widzieliśmy, używa również 
term inu  „wolna isto ta” na oznaczenie ja oraz charakerystycz- 
n ego dynam izm u opisywanego gdzie indziej przez term in  
„podm iot” . Tymczasem w ydaje się, że to, co opisuje pojęcie 
„czysty podm iot świadomości” i pojęcie „ja  transcendentalne” 
n i e  u t o ż s a m i a  się ze sobą. Mimo to n i e  d a  s i ę  z a 
p r z e c z y ć ,  że świadomość przejaw ia zarówno egologiczną 
(wbrew niektórym  neokantystom ) jak  podm iotową (wbrew po
zytyw istom ) s truk tu rę .

Co w szczególności myślę, gdy biorę pod uwagę sens zdania: 
„ ja  słyszę skrzypiący wóz”, „ja słyszę tu rk o t m aszyny do pisa
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n ia”, „ ja  koncentru ję  uwagę...?” „M o j e” słyszenie i „m o j e” 
skupianie uwagi w skazuje na „ ja ” k tóre j e s t .  Ono bez 
żadnych wątpliwości jest. Mogę nie wiedzieć dokładnie, jakie 
ono jest, mogę nie um ieć bezpośrednio je uchwycić, ale wiem, 
że j e s t. W iem także, że to ja  jestem . K ry je  się w  tym  
pewne przeciw staw ienie do wszelkiego innego ja, jeżeli takie 
istnieją, polegające na stw ierdzeniu, że to ja  nie jest żadnym  
innym  ja  (nikogo innego). W ten  sposób chw ytam  jednocześnie 
jego swoistą indywidualność. Indyw idualność ta  nie polega 
na tym , że ja  jest ucechowane ostatecznym i odm ianam i kon
k retnych  jakości, jak  czasow o-przestrzenny przedm iot, ale po 
prostu  na tym , że samo w sobie nosi swą w łasną i najbardziej 
pierw otną niepow tarzalność. O dkryw am  także jego pierw otny 
dynam izm : jest w nieustannej „gotowości”, czujne, roztacza
jące swą moc na  to, co teraz  robię i na k ierunek  m ojej uwagi. 
Ono nie jest przytłoczone ciężarem  znużenia, jak  m oje ciało 
lub m oje emocje. N aw et wtedy, gdy nie ujaw nia swej dy
nam iki, m am  świadomość, że jego jakby  milczenie jest w  isto
cie rzeczy brzem ienne w swoistą egzystencjalną pełnię.

Co m yślę z kolei, gdy tw ierdzę, że świadomość transcenden
ta lna  lub w  ogóle ta  świadomość, k tó rą  posiadam  przed re 
dukcją, jest świadomością określonego p o d m i o t u ?

M yślę przede w szystkim  o swoistej funkcji, k tó rą  podm iot 
spełnia w stosunku do świadomości. Jest on identycznym  
punktem  odniesienia świadomości, k tó ra  jest j e g o  świado
mością. To byłoby jednak zbyt mało. M yślę nadto, że św ia
domość jest egzystencjalnie zdana na podmiot, w  jakim ś stop
niu od podm iotu zależy w swym  istnieniu, jest świadomością 
tego oto podm iotu. Ale wcale nie potrzebuję myśleć, że pod
m iotem  świadomości jest jakieś ja lub konkretne m oje ja. 
Myśląc o strum ieniu  świadomości i podmiocie tego strum ienia, 
wcale nie muszę m yśleć o jakim kolw iek ja.

Stanie się to dla nas jaśniejsze, gdy tylko porów nam y ze 
sobą związki, jakie zachodzą m iędzy podm iotem  świadomości 
a strum ieniem  świadomości z jednej strony  i egotycznymi 
m om entam i posesywnymi, a ja  z drugiej.

Pojęcie „podm iot czegoś” jest z punk tu  widzenia ontologii
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(w rozum ieniu Ingardena) pojęciem  opisującym  przypadek 
kategorialnej form y I przedm iotu i jako takie wchodzi w  skład 
pojęć, k tórym i posługuje się ontologia form alna. Nie jest po
jęciem  samodzielnym, lecz w ystępuje w koniecznym  związku 
z pojęciem  „własność czegoś”, „zdarzenie” czegoś, „czyjś pro
ces”, słowem: czyjś „stan rzeczy”, k tóre również opisuje inny 
szczególny przypadek form y I przedm iotu. Pojęcia form alne 
oznaczają ex definitione to, co radykaln ie niejakościowe, 
a w  czym tkw i to, co jakościowe w najszerszym  tego słowa 
znaczeniu. W zastosowaniu do najogólniej pojętej sfery  tran s
cendentalnej świadomości obydwa ty p y  pojęć („podmiot cze
goś” i „stan  rzeczy posługujący podm iotowi”) u jm ują w y
łącznie jej s tru k tu rę  form alną.

Potrzebne są jednak  tu ta j dodatkow e w yjaśnienia. Chodzi
0 bliższe ujęcie s tru k tu ry  strum ienia świadomości i dokonanie 
p róby w ykrycia charakterystycznych form alnych konieczności 
zachodzących w sferze świadomości transcendentalnej.

Jak i jest stosunek strum ienia świadomości w najogólniej
szym sensie do czystego podm iotu świadomości?

S trum ień  świadomości nie posiada jednolitej budowy. W y
różnia się w  nim  zwykle szereg „stanów  rzeczy”, a m iano
wicie: a k t y  świadomości w  sensie najogólniejszym  (akty 
poznania., decydowania, upodobania, odrazy itd.), p r o c e s y  
doznawania wrażeń, uczuć, spełniania swoistych czynności
1 wreszcie w ł a s n o ś c i  habitualne. Te ostatnie, będąc z całą 
pewnością czymś z e sfery  świadomości, w ykraczają w  pew 
nym  stopniu poza p łynny strum ień  pow stających i zapadają
cych w przeszłość aktów, chwilowych doznań itp. W szystkie 
one są przeniknięte świadomością i wszystkie j a k o ś  p rzy
należą (przysługują) podmiotowi świadomości: są j e g o  ak ta 
mi, j e g o  stanam i, j e g o  doznaniami, j e g o  własnościami 
itd. In teresu je  nas tu ta j szczególnie sam  ten  form alny związek 
podm iotu z tym , co w świadomości jest „j e g o” .

W skład strum ienia świadomości wchodzą niezawodnie pro
cesy będące bądź .doznaniami (oto doznaję bólu), bądź „dzia
łan iam i” podm iotu (oto skupiam  uwagę przez chwilę na te 
macie). Podm iot świadomości bierze udział w  tych procesach
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albo w ten  sposób, że je biernie przeżywa, albo w ten, że 
aktyw nie spełnia szereg czynności w ym aganych do tego, by 
ukonstytuow ał się cały proces.

Z isto ty  swej form y I procesy w ogóle, a w szczególności 
procesy świadomości dom agają się w sposób konieczny pod
m iotu, k tó ry  je spełnia, lub do którego one przynależą (którego 
procesam i są). Zachodzi pytanie, czy strum ień  świadomości 
jako proces złożony z w ielu procesów składowych, lub może 
jakieś poszczególne procesy składowe, m ógłby być uznany za 
w ł a s n o ś ć  w  sensie form alnej ontologii czystego podm iotu 
świadomością, czy też nie, czy zatem  między podmiotem 
świadomości, a strum ieniem  świadomości (lub jego składową 
częścią) zachodzi tak i związek, jak  zachodzi m iędzy własnością 
a pom iotem  własności? Istn ieją  pew ne argum enty  za tym  
i przeciw tem u.

S trum ień  świadomości jako proces złożony lub jakiś proces 
będący jego składnikiem  w ykazuje charakterystyczną tró j- 
jednię m aterii, form y i sposobu istnienia, a zatem  spełnia 
konieczne w arunki do tego, by być własnością w  sensie onto
logii form alnej. S trum ień  świadomości jako proces złożony 
i jego poszczególne procesy składowe dom agają się w  sposób 
konieczny podmiotu, w  k tórym  tkw ią, k tó ry  je dokonuje, 
w k tórym  się rozgryw ają, podobnie jak  własności dom agają 
się w konieczny sposób podmiotu, k tórem u przysługują. Ale 
istn ieją  niew ątpliw ie argum enty  przeciw. Oto sam  strum ień 
świadomości, a także jego składowe strum ienie mogą być 
i fak tycznie s ą podm iotam i własności: m ówimy np., że do
znanie bólu było „szarpiące”, „w iercące”, „długie” itd. To zaś 
w ykluczone jest w  przypadku własności. Inny  też jest praw do
podobnie sposób istnienia własności, a inny sposób istnienia 
procesów strum ienia świadomości. Pierw sze trw a ją  w  czasie 
będąc niejako niew rażliw e na jego upływ, drugie istn ieją  
rozpościerając się w  czasie tak, że w aktualnej teraźniejszości 
istn ieje  jedynie część procesu, podczas gdy całość dopiero się 
konsty tuuje. Do tego dochodzi jeszcze różnica trzecia: oto 
z isto ty  form y I podm iotowej jest niemożliwe, by  istn iał pod
m iot własności bez przysługujących m u własności. Podm iot
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własności dom aga się w sposób konieczny, aby przysługiw ały 
m u jakieś własności i własność domaga się w  sposób konieczny, 
by tkw iła w swym  podmiocie. Tym czasem  m iędzy czystym  
podm iotem  świadomości, a świadomością jako procesem  nie 
m a owego wzajem nego koniecznego postulow ania się podm iotu 
i procesu: w praw dzie proces w  ogóle, a zatem  również proces 
świadomości dom aga się w  konieczny sposób podm iotu w ła
sności, ale podm iot własności nie domaga się ani jakiegoś 
konkretnego procesu świadomości, którego by  doznawał, lub 
k tó ry  by  spełniał, ani prawdopodobnie nie domaga się s trum ie
nia świadomości, w k tó rym  by „żył” 47. N iestety nie m ożem y 
tu ta j rozstrzygać całego zagadnienia, ponieważ m usielibyśm y 
w tedy wykroczyć szeroko poza granice wyznaczone przez nasz 
m etodologiczny postulat, a nadto odwiodłoby nas to  zbyt 
daleko od zasadniczego pytania: czy podm iot świadomości i ja 
transcendentalne utożsam iają się ze sobą? Dla naszych celów 
w ystarczy, jeżeli przyjm iem y, że zachodzi k o n i e c z n y  
związek f o r m a l n y  m iędzy procesam i strum ienia świado
mości (lub strum ieniem  świadomości), a podm iotem  własności: 
strum ień  świadomości po jęty  jako zespół procesów świado
mości dom aga się dla siebie w  s p o s ó b  k o n i e c z n y  pod
m iotu, k tó ry  jest w łaśnie podm iotem  świadomości.

To samo można powiedzieć o aktach świadomości. One rów 
nież w  konieczny sposób dom agają się dla siebie podm iotu, 
k tó ry  je spełnia. Nie mogą w żaden sposób istnieć bez tego, 
kto (ew. c o) jest ich spełniaczem. Konieczność spełniającego 
podm iotu dla aktów  jest n a tu ry  form alnej i stanow i szczegó
łowy w ypadek konieczności w ynikającej z form y I kategorial- 
nej samoistnego przedm iotu indywidualnego. W ydaje się jed
nak, że podm iot świadomości nie domaga się w ten  sam  sposób 
ak tu  świadomości, że zatem, podobnie jak  poprzednio, b rak  
tu ta j postulow ania ak tu  przez przedm iot.

Zachodzi wreszcie konieczne i form alne przyporządkow anie 
własności habitualnych i ew entualnie jeszcze innych —■ jeżeli 
takie istn ie ją  — podm iotowi świadomości jako podm iotowi w ła

47 Por.: Spór o istn ien ie  św iata, t. I, s. 241, t. II, s. 149.
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sności. Form a I własności w  ogóle, w szczególności zaś form a 
I własności habitualnych, nie może występować bez korela- 
tyw nej form y I podm iotu własności. Czy podm iot świadomości 
jako podm iot własności samoistnego przedm iotu indyw idual
nego może w ystępować bez korelatyw nej form y własności 
czegoś, do tego jeszcze wrócimy, w ydaje się jednak, że może 
on się obejść bez niektórych przynajm niej własności hab itua l
nych  i m ógłby się być może obejść bez niektórych innych 
własności (gdyby tak ie  były).

Resum ując należy stw ierdzić: istnieje k o n i e c z n e ,  oparte 
o form ę I przedm iotową, d o m a g a n i e  s i ę  p o d m i o t u  
świadomości przez świadomość w  ogóle, przez poszczególne 
procesy rozgryw ające się w świadomości, przez ak ty  świado
mości i wreszcie przez własności habitualne i inne. One 
wszystkie i to wszystko n i e  m o ż e  i s t n i e ć  bez doznają
cego, spełniającego, „noszącego” je p o d m i o t u ,  k tó ry  jest 
w łaśnie z tego ty tu łu  podm iotem  świadomości. Je s t to ko
nieczność f o r m a l n a  tzn. zakotwiczona na form ie I ka te- 
gorialnej w sensie ontologii Ingardena.

Z drugiej jednak  strony  n i e  w i d a ć  żadnej form alnej 
konieczności, by  owym podm iotem  świadomości m usiało być 
w łaśnie to ja, k tórym  jestem , a nawet, by  w o g ó l e  j a k i e ś  
ja  m usiało w ystępować w świadomości. Nie można pomyśleć 
form alnej budow y strum ienia świadomości w sensie najogól
niejszym, bez podm iotu świadomości, ale można ją  pomyśleć 
b e z  j a k i e g o k o l w i e k  ja. Znaczy to, że form alna bu 
dowa świadomości nie postuluje w ystąpienia w świadomości 
żadnego ja. W nikając myślowo w tę  budowę na trafiam  na 
podm iot świadomości, k tó ry  tu ta j nazywam  c z y s t y m  pod
m iotem  świadomości, tzn. podm iotem  świadomości i niczym  
więcej. N atom iast nie na trafiam  na ja, k tó re  w  związku z tym  
u jaw nia m i się jako coś „z p o z a  f o r m y ” świadomości, coś 
dodane niejako „z zew nątrz” (oczywiście nie w sensie prze
strzennym ), czymś obcym w stosunku do form y I świadomości, 
co n i e  w ystępuje w  charakterystycznej siatce form alnych 
konieczności sfery  transcendentalnej. Nie można zatem  tw ier
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dzić, że podm iot świadomości po prostu  u t o ż s a m i a  się 
z ja świadomości (ani naw et, że się z nim  równoważy).

C harakterystyczne w yodrębnienie się czystego podm iotu 
świadomości od ja  transcendentalnego u jaw nia się nam  również 
gdy bierzem y pod rozwagę egotyczny m om ent posesyw ny ce
chujący  to, co m oje („moje” ciało, „m oje” przeżycia, „m oje” 
przyzw yczajenia) lub syntetyczny zbiór tak ich  m om entów 
konsty tuujących  wespół z tym , czemu przysługują „m oje” 
otoczenie, „m ój” św iat i ich stosunek do transcendentnego 
ja  uzyskanego na drodze redukcji egotycznej. Egotyczne mo
m enty  posesywne („m oje” w sensie najszerszym ) sto ją w  k o- 
n i e c z n y m  związku z ja  transcendentalnym , na k tó re  też 
in traw ertyw nie  w skazują („moje” jest cokolwiek zawsze ze 
względu na ja), chociaż nie jest to związek f o r m a l n y .  
Form alnie rzecz biorąc jest egotyczny m om ent posesyw ny 
„ąuasi-w łasnością” przedm iotu, k tó ry  cechuje, a zatem  tego, 
c o jest m oje (przeżycie, akt, w łasność habitualna). Jego pod
miotem, w  k tó rym  tkw i, nie jest ja, k tó rym  jestem , lecz to, 
c o jest moje. Z drugiej strony  jest niemożliwe bez ja, na 
k tóre in traw ertyw nie  w skazuje. M iędzy egotycznym  m om entem  
posesywnym, a ja zachodzi związek konieczny i to w  obustron
nym  k ierunku: gdy istn ieje  coś, c o jest moje, to m u s i  też 
istnieć j a, z k tó rym  to m oje jest związane i gdy istnieje 
jakieś ja, to m usi również istnieć coś, co jest j e g o  (np., że 
istnieje), chociaż nie można dokładnie rozstrzygnąć, jakie m i
nim um  jest wym agane w tym  celu. Mimo to jednak w ram ach 
konieczności zachodzącej m iędzy m oim  i ja  nie w ystępuje, 
jako s tru k tu ra  przyporządkow ana owej konieczności, czysty 
podm iot świadomości. Znaczy to, że w nikając myślowo w tre 
ściową zawartość ego tycznych m om entów posesywny ch jako 
takich, n i e  m o g ę  p o m i n ą ć  korelatyw nej s tru k tu ry  ja, 
do którego one się odnoszą i bez którego w ogóle by  ich nie 
było, a l e  w c a l e  n i e  m u s z ę  p rzy  tym  m yśleć o czy
stym  podmiocie świadomości jako czymś stojącym  w koniecz
nym  związku z nimi. I nie chodzi tu ta j o prostą niemożliwość 
„pom yślenia sobie”, lecz o obiektyw ną konieczność, rsp. jej 
brak, k tó ra  ma swe źródła w  swoistej budowie badanych
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s tru k tu r  świadomości. W ten  sposób ujaw nia się ten  sam  stan  
rzeczy, mianowicie że konieczność ja świadomości transcen
dentalnej oraz czystego podm iotu świadomości i, co za tym  
idzie, ja  jako takie i czysty podm iot jako taki, n i e  u t o ż 
s a m i a j ą  s i ę  z e  s o b ą 48.

Zbadanie koniecznych związków m iędzy świadomością a pod
m iotem  świadomości oraz m iędzy egotycznym i m om entam i 
posesywnymi, a ja  świadomości umożliwiło potw ierdzenie w y
suniętej wyżej tezy, że z a w a r t o ś ć  „ t r e ś c i o w a ” czy
stego podm iotu świadomości n ie  u t o ż s a m i a  s i ę  z za
w artością „treściow ą” ja świadomości, aczkolwiek m iędzy 
podm iotem  świadomości (czystym podmiotem), a ja  świado
mości zachodzą jakieś bezpośrednie związki.

Jeżeli jednak w sferze transcendentalnej świadomości w y
stępu ją  co najm niej dw a różne typy  konieczności: m iędzy 
form ą 1 strum ienia świadomości w  najszerszym  sensie i kore- 
latyw ną form ą podm iotu tego strum ienia z jednej, a egotycz
nym i m om entam i posesyw nym i i ja  jako takim , k tóre są 
ostatecznie w yrazem  b raku  tożsamości ja  transcendentalnego 
i czystego podm iotu świadomości, z drugiej strony, t o  n  i e 
m o ż n a  tw ierdzić, że ja  transcendentalne jest w  konieczny 
sposób wyznaczone i postulowane przez f o r m a l n ą  budowę 
strum ienia świadomości. Ja  jest konieczne ze względu na w y
stępow anie egotycznych m om entów posesywnych cechujących 
to, co moje, a nie ze względu na form ę I świadomości.

Nie można również twierdzić, że egotyczne m om enty po- 
sesywne dom agają się w prost i bezpośrednio oraz z koniecz
nością czystego podm iotu świadomości, lub, że to czysty 
podm iot świadomości dom aga się jako koniecznego korelatu

48 Zachodzi pytanie, czy świadomość m u s i  zawsze być św iado
mością jakiegoś „ ja ”? Wiemy, że form aln ie rzecz biorąc tak  być nie 
musi, ale czy nie zachodzi konieczność m ateria ln ie  uw arunkow ana 
między „ ja”, a świadomością, k tó ra  jest jego świadomością? W ydaje się, 
że m ożliwa je st świadomość nie będąca świadom ością żadnego „ ja”, 
aczkolw iek m usiałby istnieć jak iś podmiot owej świadomości. Koniecz
ność ja  w ystąpi dopiero w tedy, gdy uwzględnim y zachodzenie egotycz
nych m om entów  posesywnych. Zagadnienie to w ym agałoby jednak  
odrębnego potraktow ania.
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egotycznych m om entów posesywnych. Form alnie egotyczne 
m om enty posesywne „tkw ią” w  tym , c o jest m oje (stany, 
akty, własności, rzeczy). N atom iast można twierdzić, że ego
tyczne m om enty posesywne wzięte bądź razem, bądź każdy 
z osobna z k o n i e c z n o ś c i ą  dom agają się j a jako tego, 
na k o g o  w skazują in traw ertyw nie (są „zwrócone”) i od któ
rego genetycznie się wywodzą. Można również twierdzić, że 
świadomość z racji swej form alnej budow y domaga się kore- 
latyw nie w ystąpienia w niej c z y s t e g o  p o d m i o t u .

In tuicyjnie uchwycenie charakterystycznego „nie pokryw a
nia się”, rsp. b raku  tożsamości, ja transcendentalnego oraz 
czystego podm iotu świadomości sprow adza w konsekw encji 
w yodrębnienie dwóch typów  zagadnień obejm ujących sferę 
transcendentalnej świadomości.

Jedna grupa zagadnień jest zorientow ana wokół f o r m a l 
n e j  budow y świadomości, druga wokół jej e g o l o g i c z n e j  
s tru k tu ry . H usserl w ypow iadał tw ierdzenia jednego i drugiego 
typu, chociaż niew ątpliw ie więcej uwagi poświęcił zagadnie
niom form alnej budowy świadomości. Oprócz tego jednym  
z najbardziej zasadniczych pytań, jakie w  związku z tym  
pow staje jest zagadnienie stosunku ja  transcendentalnego do 
czystego podm iotu świadomości. O tw iera ono jednak całkiem  
nowy typ  problem atyki, k tórej tu ta j rozw ijać nie jesteśm y 
w stanie.

W ścisłym, jak  się okaże, związku z zagadnieniem  tożsamości 
czystego podm iotu świadomości oraz ja  świadomości transcen
dentalnej stoi zagadnienie s tru k tu ry  ja  jako takiego. Ja k  już 
widzieliśm y, w  poglądach H usserla k ry je  się pew na wielo
znaczność. Nie wiadomo bliżej, czy term in  „czyste ja ” oznacza 
ja  jako nie będące bezpośrednio ukw alifikow ane żadnym i 
własnościami, czy też ja  jako pozbawione wszelkich istoto- 
wych kom ponentów  i z tej racji niem ożliwe do opisania, czy 
też wreszcie ja niepoznawalne i nieopisywalne w oderw aniu 
od aktów, k tóre są jego aktam i (mają w  nim  swe źródło). 
Jedynie tego ostatniego poglądu nie zam ierzam y poddaw ać 
krytyce, natom iast poglądy zaw arte w  obydwu pierwszych 
in terp re tac jach  w ydają się nam  niemożliwe do utrzym ania.
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H usserl sam  zresztą zrezygnował w  pew nym  stopniu z p ierw 
szego z nich w  chwili, gdy odkrył tzw. własności habitualne 
i uznał, że kw alifiku ją  one bezpośrednio ja  świadomości 
transcendentalnej. Spraw a kw alifikacji ja  transcendentalnego 
nie w ydaje się jednak przez to bezapelacyjnie rozstrzygnięta. 
Pow staje bowiem  pytanie, czy rzeczywiście wszystkie w ła
sności habitualne bezpośrednio kw alifiku ją owe ja? Czy nie 
trzeba przyjąć, że istn ieją  jakieś inne własności kw alifikujące 
to ja  bardziej pierw otnie niż własności habitualne? Czy oprócz 
tego nie m usim y przyjąć, że ja  posiada cały szereg istotowych 
kom ponentów  konsty tuujących  je jako takie, w jego „istocie”?

Aby rozstrzygnąć pierw sze z pytań, zwróćm y baczniejszą 
uwagę na niektóre m om enty charakteryzujące sposób, w  jaki 
własności habitualne kw alifiku ją  ja  transcendentalne, a zwła
szcza na charakterystyczny m om ent genezy owych własności.

Przypuśćm y, że m ając do w yboru zwrócenie uwagi na stukot 
m aszyny do pisania i treść  tego, co ak tualne piszę, postana
wiani, że będę zw racał uwagę na treść w ystukiw anych słów 
i zdań. Odtąd trw a  we mnie, jako jedna z habitualnych  
własności, to właśnie, że jestem  skierow any w określonym  
kierunku, że zajm uję określoną postaw ę wobec fragm entu  
zewnętrznego świata. Pow staje teraz  zasadnicze pytanie, czy 
ja  mógłbym  zwracać uwagę na treść  w ypisyw anych zdań, 
gdyby m oje ja nie było wyposażone własnością rządzenia 
uwagą w ogóle? Czy m ógłbym  to czynić, gdyby m oje ja  nie 
było ukw alifikow ane własnością, k tó rą  potocznie określam y 
jako „zdolność skupienia uw agi”? A oprócz tego jeszcze ba r
dziej pierw otną własnością swobodnego ustosunkow ania się 
do tego, co się poza nim  rozgrywa? W nikając jeszcze głębiej 
w s tru k tu rę  ja i jego relacje do własności habitualnych, czy 
możliwe byłyby własności habitualne, gdyby ja transcenden
talne n i e  było wyposażone w e  w ł a s n o ś c i  u m o ż l i 
w i a j ą c e  w yłanianie w sobie (ew. z e siebie) takich w łaśnie 
własności? W ydaje się, że nie. W łasności habitualne, zgodnie 
z Husserlem , dorzucają się niejako „od zew nątrz” do tego, 
czym jest ja  samo w sobie i odtąd tkw ią w  nim, „ inheru ją”, 
są jego własnościami. W yznaczają one granice „od zew nątrz”
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tem u, co jest „jego”, lub trafn ie j, w ykańczają jego pełną 
„nadbudow ę”. Ten rodzaj przynależności „określeń” do ja  
transcendentalnego przypom ina sposób, w jaki własności ha- 
b itualne konsty tuu ją  i przynależą do osobowego ja konkretnej, 
ludzkiej jed n o stk i49. Ale stw ierdzenie, że istn ieją  własności 
habitualne, genetycznie w yłaniające się z przeżyć aktowych, 
zakłada, że ja transcendentalne jest wyposażone we własności 
jeszcze bardziej pierw otne i jeszcze bardziej „ in tym ne”, k tóre 
w prost pozytyw nie u m o ż l i w i a j ą  genezę konsty tu tyw ną 
poszczególnych własności habitualnych i w konsekw encji całą 
w arstw ę tak ich  własności.

P rzejdźm y obecnie do drugiej in te rp re tac ji term inu  „czyste 
ja ”, w edług k tórej znaczy on, że ja  jest pozbawione wszelkich 
istotow ych kom ponentów i dlatego też jest nieopisywalne.

Przede w szystkim  trzeba podkreślić, że przypisyw anie ja 
transcendentalnem u własności bezpośrednio je kw alifiku ją
cych wcale nie zwalnia od odpowiedzi na pytanie, czym to ja  
jest samo w sobie i czym w yróżnia się ono od całego strum ienia 
świadomości łącznie z własnościami habitualnym i.

W łasności habitualne przejaw iają  z form alnego punktu  w i
dzenia form ę I „bycia własnością czegoś” i z koniecznością 
dom agają się korelatyw nej form y I podm iotu własności, k tó 
rym  ■— zdaniem  H usserla •— jest w łaśnie ja transcendentalne. 
Obydwa aspekty  form y I są w stosunku do siebie naw zajem  
korelatyw nie przeciw staw ne i to um ożliwia wyodrębnienie 
niesam oistnego m om entu podm iotu (ja według H usserla) o d 
całości, k tó rą  stanow i sfera transcendentalnej świadomości. 
W łasności habitualne konsty tuu ją  się w czasowo przebiegają
cym strum ieniu  świadomości. Ja  transcendentalne trw a  jako 
tożsame (zdaniem H usserla) pod zm ienną w arstw ą własności 
habitualnych  i przeżyć. Trzeba wreszcie pam iętać, że dopiero 
na drodze konstytucji transcendentalnej dochodzi do genezy 
osoby ludzkiej i że ja  transcendentalne samo w sobie nie jest 
ani osobowe, ani ludzkie (zdaniem Husserla). W yodrębnia się

49 Ingarden  zw raca uwagą, że koncepcja z M edytacji stanow i, w brew  
w szelkim  zastrzeżeniom , zbliżenie do koncepcji osoby (monady) ludzkiej. 
Spór..., t. II, s. 475.
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ono zatem  z w arstw y strum ienia świadomości jako p o d m i o t  
świadomości, jako s tru k tu ra  t o ż s a m a  w zm iennym  s tru 
m ieniu przeżyć, jako s tru k tu ra  bardziej pierw otna niż ja 
osobowe i ja ludzkie. Poza tym  jednak nie jest ani a k t e m ,  
ani  p r z e ż y c i e m ,  ani częścią składową przeżycia, ani 
naw et osobowe i ludzkie. C z y m  zatem  j e s t ?  czym jest 
s a m o  w s o b i e ?  Jak ie  to konkretnie m om enty spraw iają, 
że nie zatapia się ono w w arstw ie własności, doznań, aktów  
itd.? Skoro H usserl w yodrębnia ja od strum ienia świadomości 
w  znaczeniu najszerszym , pozostaje o tw arta  możliwość poka
zania m om entów uspraw iedliw iających to rozróżnienie nie 
tylko od strony  strum ienia świadomości, ale również i przede 
wszystkim  od strony  jego samego. W skazanie na podmiotową 
form ę I świadomości nie zadowala, ponieważ form a I świado
mości, jak  widzieliśmy, nie utożsam ia się jeszcze z ja  świado
mości. Poza tym  oprócz w yróżniających m om entów form al
nych pow inny istnieć również w yróżniające m om enty m a
terialne w sensie m aterii I korelatyw nej do form y I. Nie za
dowala również wskazanie na m om ent tożsamości w  zm ien
nym  strum ieniu  świadomości, ponieważ tożsamość m usi być 
zawsze tożsamością czegoś, co jest jakoś m aterialne (jakościo
wo) ukwalifikow ane. Pytanie, czym jest owa w yodrębniająca 
się s tru k tu ra  ja transcendentalnego, nadająca strum ieniow i 
świadomości charakterystyczny sty l bycia j e g o  strum ieniem , 
stanow iąca isto tny  i trw ały  rdzeń świadomości, pozostaje nadal 
bez odpowiedzi. Tym czasem  odpowiedź na nie jest nieodzowna, 
jeżeli m a być uspraw iedliw ione w yodrębnienie tego, co jest 
ja transcendentalnym  od tego, co jest jego strum ieniem  św ia
domości (własnością, aktem , przeżyciem  itd.).

Poza tym  rodzi się nowa trudność.
Należy zwrócić uwagę na sw oisty m om ent ja  transcen

dentalnego, a mianowicie, że jest ono dane świadomości jako 
indyw idualne i jednocześnie jako indyw idualizujące to, co 
wchodzi w skład strum ienia św iadom ości50. G dyby ja  tran s

60 H usserl przyjm ow ał zresztą zupełnie w yraźnie indyw idualność ja  
transcendentalnego. Por.: Ideen II, s. 97, Die K risis der europäischen
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cendentalne było samo w sobie czystym  ja, czy m ogłoby w y
stępow ać jako czynnik rozstrzygający o tym , że strum ień  św ia
domości jest m o i m  i t y l k o  moim strum ieniem ? Czy 
m ogłoby w yw ierać piętno niepow tarzalności jakościowej na 
własnościach, aktach, doznaniach, przeżyciach itd.? Czy można 
by jeszcze w jakim kolw iek sensie tw ierdzić, że jest to „m o j e” 
ja, a nie „ja  w o g ó l  e?” Skoro samo w sobie jest ono „czyste”, 
a jakościową kw alifikację zawdzięcza dopiero własnościom 
habitualnym , to jest również „ n i c z y j  e”, jest „ja  w  ogól- 
1 e” . Takie zaś ja w ogóle jest a b s t r a k t e m ,  k tó ry  może 
być użyteczny jako swoiste pojęcie graniczne, ale nie może 
w szczególny sposób indywidualizować strum ienia świado
mości.

W ydaje się wreszcie, że sam  fenom enologiczny opis genezy 
konsty tu tyw nej własności habitualnych  w raz z wzm iankow a
nym  już pojęciem  pola potencjalności, k tóre wyznacza granice 
swobodnego w pływ u ja na przebiegi strum ienia świadomości, 
z a k ł a d a ,  że ja  transcendentalne jest „czym ś” samo w  sobie, 
co jest w praw dzie bardzo trudne do pojęciowego opisu, lecz 
co jest „inne” niż cechujące je własności.

Czym jest ja  w  chwili, gdy w aha się, czy ma się zwrócić 
w stronę przejeżdżającego drogą wozu, czy nadal rozważać 
in teresu jący  je tem at? Cokolwiek byśm y powiedzieli, jest ono 
swoistą p o z y t y w n ą  p o t e n c j a l n o ś c i ą  zdolną do za
jęcia tak iej lub innej postawy, podjęcia takiej lub innej de
cyzji, ustosunkow ania się do przedm iotu, a zatem  pozytyw ną 
potencjalnością konstytuow ania lub niekonstytuow ania w ła
sności habitualnych  w określonej struk tu rze . Zanim  dojdzie 
do efektyw nego ukonstytuow ania własności habitualnej m am y 
świadomość, że w  naszym  ja  istn ieją  (użyte term iny  nie są 
n ieste ty  w ystarczająco adekw atne) w arunki wym agane do 
spełnienia konstytuującego aktu, chociaż świadomość ta  jest 
jeszcze ciemna. Mówiąc „pozytyw na potencjalność” mam 
na m yśli coś więcej niż czystą możliwość wyznaczoną przez 
niesprzeczność tego, co ma być ukonstytuow ane z tym , co 
konsty tuuje. Jest to pozytyw na „zdatność” wyposażona 
w swoistą „moc”, delikatnie rysu jący  się dynam izm  o okre-
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ślonej jakościowej struk tu rze  (potens), ostateczne źródło wciąż 
gotowej i wciąż odradzającej się „spontaniczności”, dzięki 
k tórej stw ierdzam y, decydujem y, rozstrzygam y, zajm ujem y 
określone postaw y wobec świata. Ponieważ zaś konstytucja 
własności hab itualnych  dochodzi do skutku  dzięki przeżyciom 
aktowym, pozytyw na potencjalność (lub ich zbiór) jest także 
zdolnością, do spełniania przeżyć tego typu. Trudno słowami 
oddać swoistą s tru k tu rę  ja, ponieważ słowa u jm ują  tu ta j to, 
co już zostało „zam rożone” przez ak t konstytuujący. Mimo to 
daje  ona znać o sobie naszej świadomości poprzez niejasne 
przekonanie towarzyszące przynajm niej niektórym  aktom  kon
sty tuującym , że „mogło być inaczej”, że zatem  „moc” przed 
realizacją własności spełniała w arunki do innego niż to fak 
tycznie miało m iejsce zaktualizow ania. Ów b rak  jednoznacz
nego k ierunku  działania nie może być utożsam iony z całko
w itym  brakiem  „określoności” w sobie samym . Ja, k tóre jest 
mocne i może tak  czy inaczej spełniać przeżycia aktowe, k tóre 
samo jest „m ocą”, nie może jednocześnie uchodzić za w żaden 
sposób nieokreślone. W ten  sposób ujaw nienie genezy konsty tu 
tyw nej własności habitualnych w  ram ach pola potencjalności 
stanow i jednocześnie krok w stronę fenom enalnego ujaw nienia 
niezw ykle swoistej budow y ja na płaszczyźnie „sub-konsty1- 
tu ty w n e j” . Jest rzeczą oczywistą, że nie jest to „ c z y s t  e” ja.

Resum ując: ja świadomości transcendentalnej nie może n i e  
b y ć  ukw alifikow ane przez własności jeszcze bardziej p ier
wotne niż własności habitualne i nie może n i e  z a w i e r a ć  
w  sobie istotow ych kom ponentów  um ożliw iających jego w y
odrębnienie ze strum ienia świadomości i kw alifikujących je 
własności oraz w  konsekw encji jego o p i s .

Teoretycznym  źródłem  poglądu na budowę ja transcenden
talnego, z k tórym  przeprow adzam y dyskusję, jest, jak  się 
wydaje, przekonanie H usserla o t o ż s a m o ś c i  ja transcen
dentalnego i czystego podm iotu świadomości. Skąd mogło się 
wziąć u Husserla, a także u innych m yślicieli przed nim  
oraz po nim  pojęcie „czystego ja ”? W ydaje się, że było to 
w ynikiem  projekcji w sferę świadomości transcendentalnej 
zorganizowanej egologicznie pojęcia czystego podm iotu św ia
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domości i w związku z tym  doszło następnie do zatarcia 
w szelkiej różnicy m iędzy podmiotową, a egologiczną organi
zacją świadomości. Na tej drodze nastąpiło  też utożsam ienie 
tego, co opisują obydwa pojęcia. To w ydaje się tłum aczyć 
genezę poglądu z Idei I. Tym czasem  skoro coś w świadomości 
jest „czyste”, tj. pozbawione samo w sobie jakościowych (ma
terialnych  I) określeń, to — abstrahu jąc od sam ej świado
mości — może to być jedynie czysty podm iot świadomości, 
skoro zaś coś jest j a, to jest po prostu  ja  i jako tak ie  nie 
jest „czyste” . N astępująca po Ideach I próba przezwyciężenia 
koncepcji, aczkolwiek niew ątpliw ie uspraw iedliw iona w swych 
intencjach, okazała się jednak, jak  sądzę, połowiczna. Osta
tecznym  w yrazem  owej połowiczności było zatarcie różnicy 
m iędzy konkretną osobą ludzką, a ja  transcendentalnym .

Bezsprzecznie do najbardziej nieoczekiw anych tw ierdzeń 
M edytacji K artezjańskich, tyczących teorii transcendentalnego 
ja, należy tw ierdzenie, że stanow i ono s tru k tu rę  ukonsty
tuow aną w aspekcie swego istnienia i jednocześnie konsty
tuującą. Rozważanie zagadnienia konsty tucji transcenden tal
nej nie należy do naszego tem atu, mimo to trzeba stw ierdzić, 
że skoro samo istnienie ja  transcendentalnego jest ukonsty
tuow ane na m ocy genezy konsty tu tyw nej, to pogląd H usserła 
zaw iera cały szereg tez niem ożliwych do pogodzenia bez do
datkow ych w yjaśnień. A bstrahując od sposobów rozum ienia 
term inów  „konstytucja transcenden talna”, w ydaje się, że zgod
nie z zasadniczą ideą fenomenologii, a zwłaszcza redukcji 
transcendentalno-fenom enologicznej, może on dotyczyć wyłącz
nie intencjonalnego przedm iotu aktu'. G dyby konsty tucja  do
tyczyła również istn ienia ja  transcendentalnego, byłoby ono 
tak im  sam ym  transcendensem  jak  każdy inny przedm iot in 
tencjonalny. Czy m ożna by je jeszcze określać jako podm iot 
aktu? Czy ja  m ogłoby być, według w yrażenia Natansona, 
„neotyczną m atrix ” aktów  intencjonalnych? Czy znowu nie 
trzeba by  je utożsam ić z osobą człowieka? Poza tym , czy owa 
ukonstytuow ana pod każdym  względem  stru k tu ra  ja transcen
dentalnego, m ogłaby jednocześnie uchodzić za ja  konstytuujące? 
Stanie się to dla nas tym  bardziej trudne do zrozum ienia,
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gdy przez konstytucję będziem y rozum ieć po prostu  proces 
w y t w a r z a n i a  przedm iotu intencjonalnego. W jak i sposób 
to, co jest bytowo pochodne od konsty tuujących  je aktów, ma 
być jednocześnie bytowo pierw otne w stosunku do aktów 
konsty tuujących  jako takich? I wreszcie, czy można by  je 
uznać za im m anentny m om ent a b s o l u t n e j  świadomości, 
k tó ra  nie wym aga żadnej rzeczy do swego istnienia, skoro 
byłoby w tej aferze bytowo pochodne?

Zakończenie

Przedstaw iona k ry tyka  poglądów H usserla m iała charak ter 
w yłącznie negatyw ny: w zasadzie nie w ysuw ała żadnych po
zytyw nych rozstrzygnięć, k tóre by  dotyczyły budowy transcen
dentalnego ja. N iem niej zarysowała przed nam i potrzebę takich 
rozstrzygnięć. Wobec tego, że ja transcendentalne nie jest 
niczym z zakresu form y I podmiotowej świadomości, zachodzi 
pytanie, czym ono samo w sobie jest? Powiedzieliśm y w praw 
dzie, że jest „pozytyw ną potencjalnością” , ale przez to wcale 
zagadnienie nie zostało rozstrzygnięte. W świadomości istnieje 
prawdopodobnie cały szereg potencjalności, k tóre ja nie są. 
Ponieważ zaś k ry ty k a  nasza dokonywała się ze stanowiska, 
k tó re  przyjm ow ało zarówno egologiczną jak  podmiotową 
(wbrew poglądom niektórych neokantystów  i pozytywistów) 
budowę świadomości, powstało zagadnienie, jak i jest stosunek 
ja  transcendentalnego do czystego podm iotu świadomości 
i w konsekw encji jednej organizacji do drugiej?

W ysunięciem  odpowiedzi na powyższe pytania zajm iem y 
się odrębnie 51.

Pozytyw ny w ynik niniejszej rozpraw y stanow i zarysowana 
teoria  redukcji egotycznej (r. II, § 2) oraz twierdzenie, że ja

51 Zagadnienie to poruszyłem  częściowo w art. pt. „Czym jest ja  
transcenden ta lne”, Szkice filozoficzne, Rom anow i Ingardenow i w  darze, 
W arszaw a—K raków  1964, s. 349—364.



transcendentalne samo w sobie k ry je  jakąś ^konsty tu tyw ną” 
je „ treść” i jest bezpośrednio ukw alifikow ana przez własności 
m. in. habitualne.

Powyższe w yniki mogą służyć za punk t wyjścia dalszych po
zytyw nych rozważań nad ja  transcendentalnym .
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S u m m a r y :

The transcendental ego in the philosophy of Edmund Husserl.

In the trea tise  en titled  „The transcenden ta l ego in the philosophy 
of Edm und H usserl” the stru c tu re  of the so called transcenden ta l ego, 
proposed by H usserl, is subjected  to a critica l analysis. The trea tise  
consists of two parts. The firs t p a r t p resents b riefly  H usserl’s philo
sophical views, th e  second p a r t is devoted to a critica l appreciation  of 
those views.

The basic c ritica l questions are as follows: ist the sub ject of cons
ciousness iden tical w ith  the ego  of consciousness? Is the transcenden ta l 
ego  th e  p u r e  ego? In my endeavours to answ er the above questions 
I based m yself on the d ifferen tia tions introduced by R. Ingarden  in 
his ontology (footnote 1). In the second chapter, § 2, I subjected to  an a
lysis the special w ay of isolating the transcenden ta l ego  from  the 
sphere of the transcenden ta l consciousness, as an independent object 
of investigation.

The resu lts  of the  investigation  are as follows:
1. In  order to investigate th e  ego  as such a special m ethod is re 

quired  w hich w ould enable a separation  of the  ego  from  the sphere 
of consciousness. I call th is  m ethod the „egotic reduction”. It consists 
in  an in tu itive  passing from  w hat is m ine as mine, i. e., from  the so 
called egotic possessive m om ent, th rough w hat is m ine in a h igher 
degree, to w hat is ju s t m yself. The passing in  question is ju stified  by 
the necessary rela tion  betw een the egotic possessive m om ents and  the 
ego, w hich has been detected.

2. H usserl was not r ig h t in  identify ing the transcenden ta l ego  w ith  
the  pure sub ject of consciousness. Betw een the pure  sub ject of con
sciousness and the transcenden ta l ego  the re  are some necessary re la 
tions, indeed, b u t the  form er is not the la tte r: the pure  sub ject of 
consciousness is the sub ject form  of consciousness (in the sense p ro 
posed by Ing ard en ’s ontology), and the ego  of consciousness, taken  in

3? — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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its  orig inal ind ividuality , is nothing from  the sphere of form. Therefore 
the  one cannot be identified  w ith  the o ther in an absolute way.

3. The transcenden ta l ego  is not the pure ego. F irs t of all, it is 
qualified  by some hab itu a l qualities as w ell as by some o ther q u a li
ties, m ore p rim ary  ones, w hich enable the appearance of the hab itua l 
qualities. Besides, it is qualified  in itself by some content w hich d e te r
m ines its ind iv iduality  and conditions its isolation from  the rest of the  
stream  of consciousness.

Consequently, by criticizing H usserl n e ither the existence of the  
sub ject of consciousness (as is the case w ith  the positivists) nor the  
existence of the ego  of consciousness (as is the case w ith  the neo- 
K antists) is called in question. A positive answ er to the question „w hat 
is the transcenden ta l e g o T ’ is given in  another trea tise  of the au th o r 
(cf. the footnote 51).

Józef T ischner


