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Runciman Steven, Schizma wschodnia. Warszawa (Inst. wyd. „Pax”) 1963,
240 str.

Polski p rzekład  książki pt. „The E astern  Schism ; O xford 1955”. 
A utor, b. profesor sztuki b izantyjskiej i h istorii na uniw ersytecie 
w Istam bule, obecnie przewodniczący B ritish  In stitu te  of Archeology 
w A nkarze, m a za sobą szereg pow ażnych prac historycznych, w śród 
których na pierw sze m iejsce w ysuw a się trzytom ow a histo ria  w ypraw  
krzyżowych (A H istory of the Crusades), w ydana 1951—1954.

K siążka o schiźm ie w schodniej pow stała z cyklu siedm iu w yk ła
dów wygłoszonych na uniw ersytecie w  Oxfordzie, w iosną 1954. Ogólną 
problem atykę książki określa sam  au to r w  przedm owie. „Chciałbym  
w ykazać — pisze — iż zasadniczym  powodem schizm y w schodniej nie 
była różnica w poglądach na pochodzenie Ducha św., czy jakość chleba 
w E ucharystji, lecz splo t w ydarzeń politycznych i w yw ołanych przez 
nie uprzedzeń i żalów w raz z rosnącą rozbieżnością w  podstaw owych 
kw estjach  ideologicznych, k tó rą  w ypadki polityczne u jaw niły  św ia tu” 
(str. 5). W tej wszakże ogólnej problem atyce ine tresu je  au to ra  przede 
w szystkim  jedno cen tralne zagadnienie szczegółowe, m ianow icie: kiedy 
w łaściw ie nastąp iła  fo rm alna schizm a między obu kościołam i? O dkąd 
ona w łaściw ie trw a, co w  całym  splocie w ypadków  historycznych n a 
leży uw ażać za ostateczne zerw anie łączności m iędzy kościołem w schod
nim  a zachodnim ? „Dotychczas — zaznacza au to r — uważano, że... 
rozłam  w Kościele zapoczątkował Focjusz i że schizma, jakkolw iek po 
jego śm ierci zażegnana,, w ybuchła znów w  ostatecznej i n ieodw ołal
nej postaci z w iny pa tria rchy  C erulariusza. P ism a prof. D vornika 
i O. G rum ela rzuciły nowe św iatło na ten tradycyjny  pogląd. Inaczej 
obecnie sądzim y Focjusza. H istorycy dzisiejsi doszli do przekonania, 
że dokonane w  r. 1054 zerw anie stosunków  między M ichałem C eru la- 
riuszem  a kard. H um bertem  nie może być uw ażane za m om ent osta
tecznego rozłamu... Rozłam n ara s ta ł powoli i stopniowo, w m iarę jak  
najazdy N orm anów  na Italię, w ielkie w ypraw y krzyżowców oraz en e r
giczne poczynania reform atorsk ie papieży uprzytom niały w schodniem u 
C hrześcijaństw u, jak  dalece jego poglądy na powszechność Kościoła 
odbiegały od zasad, k tórym i kierow ał się zachód” (str. 5 n.). W edług 
au to ra  wyznaczanie jakiegoś konkretnego m om entu ostatecznego i ca ł
kowitego zerw ania łączności kościelnej w schodu z zachodem, w iązanie
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schizm y z jak im ś jednym  konkretnym  w ypadkiem  dziejowym, jest 
niem ożliwe i nieuzasadnione. Oczywiście z czasem obie części Kościoła 
uśw iadom iły sobie ostatecznie, iż łączność m iędzy nim i nie istn ieje; od 
kiedy jednak  przestała  ona istnieć, kiedy została zerw ana i jak  zo
sta ła  zerw ana, od kiedy w łaściw ie zna jdu ją  się w schizmie, — tego 
sam i grecy ani łacinnicy nigdy nie po trafili określić.

Tym niem niej dwa m om enty uważa au to r za węzłowe punk ty  w p ro 
cesie zryw ania w zajem nego związku między kościołem wschodnim  
a zachodnim. P ierw szym  było pojaw ienie się w  kościele b izantyjskim  
w połowie X II w ieku jednego z nielicznych praw ników , Teodora Balsa- 
m ona (tytularnego p a tria rch y  antiocheńskiego). Balsam on w ydał skrót 
greckiego praw a kanonicznego i był za życia najwyższym  autory tetem , 
do którego zw racał się każdy w świecie praw osław nym  po w yjaśnienia 
w kw estiach  praw niczych. „Jeśli chcemy po stronie praw osław nej ko
m ukolw iek przypisyw ać główną w inę za pow stanie schizmy, to p rze
de w szystkim  m usim y ją  przypisać Balsamonowi. W dotychczasowych 
rozgryw kach między kościołem w schodnim  a zachodnim  głównym  a tu 
tem  praw osław ia była dok tryna o „ekonom ii”, tj. w yrozum iałości, poz
w ala jąca  na bagatelizow anie a naw et ignorow anie rozbieżności, ilekroć 
w  in teresie kościoła trzeba było zabiegać o pokój i okazywać dobrą 
wolę. A le Balsam on był praw nikiem , praw nicy zaś lubią suche, w y
kończone form uły; w yrozum iałość nie jest ich cechą.... Otóż dla Bal- 
sam ona nie ulegało żadnej wątpliw ości, że schizm a już (w jego czasie) 
faktycznie istn ieje  i daw ał publicznie do zrozum ienia, że nastąp iła  
ona z chwilą, gdy w  K onstantynopolu imię papieża usunięto z „dypty- 
chów kościelnych”. Choć szczegółowej daty  tego usunięcia sam  nie po
tra f ił dokładnie określić, „w jego opinii Rzym w  pew nym  momencie 
odstąpił od praw dziw ej w iary  i dlatego jego biskupi nie mogli być 
w spom inani w  „dyptychach”. O lbrzym ia sław a jak ą  cieszył się B alsa
mon, dodała powagi jego poglądom. Podzielała je niew ątpliw ie pokaźna 
liczba Bizantyjczyków , a bieg czasu i k ierunek  późniejszych w ydarzeń 
pow iększyły w pływ  Balsam ona, aż wreszcie zostało powszechnie uzna
ne, że za jego czasów istn iała  schizm a”, (str. 172 nn.).

D rugim  węzłowym  punktem  było, w edług autora, zagarnianie ca 
łego handlu  b izantyjskiego przez potężne ita lsk ie republik i m orskie, 
wzbogacone w  czasie w ypraw  krzyżowych, — oraz pozostająca w związku 
z tym  coraz w iększa wrogość ludności b izantyjskiej wobec łacinników, 
spotęgow ana jeszcze tragiczną czw artą k rucja tą . „Rozpaczliwa sytuacja 
ekonom iczna cesarstw a (bizantyjskiego) sk łan ia ła  cesarzy do udzielania 
ita lsk im  republikom  handlow ym  licznych koncesji i przywilejów... 
W ten  sposób cały m iędzynarodow y handel b izan ty jsk i przechodził stop
niowo w  ręce m iast italskich... K upcy italscy opływ ali w dobrobyt, co 
sta le  drażniło Bizantyjczyków  i potęgowało niechęć ludności wobec 
łacinników. Sym patia i życzliwość cesarza M anuela K om nena dla za
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chodnich ludzi i obyczajów, jeszcze bardziej podsycała w rogie nastroje... 
W ydawało się Bizantyjczykom , że cały rząd państw a znajdu je się w  rę 
kach łacińskich. Odpowiedzieli na to m asakrą  łacinników  w  K onstan 
tynopolu, w r. 1182, co jedynie w zburzyło opinię zachodu. W tym  sa 
m ym  czasie duchow ni Rzym u i K onstantynopola daw ali ciągle publicz
ny w yraz różnicom jak ie  ich dzielą, nadając relig ijną sankcję w zra
sta jącem u w zajem nem u rozgoryczeniu... O tw arta  wrogość znalazła 
upiorny w yraz w w ypadkach czw artej k rucja ty . Sam jej przebieg był 
raczej w ynikiem  przypadku,... lecz nie ulega w ątpliw ości, że prędzej 
czy później do podobnego kryzysu dojść m usiało. O kropności grabieży 
K onstantynopola spowodowały nasilenie nienaw iści, k tórej już nic nie 
mogło zniweczyć” (str, 206 n.). — D odajm y dla lepszego zrozum ienia, 
że był to okres specjalnie silnego pow iązania spraw  kościelnych z p ań 
stw ow ym i i narodow ym i, zarówno na wschodzie, grzęznącym  w ceza- 
ropapiźm ie, jak  na zachodzie, gdzie papież w ystępow ał jako najwyższy 
w ładca całego C hrześcijaństw a, rozdający korony. N ienawiść społeczeń
stw a bizantyjskiego wobec łacinników  m usiała w  tych w arunkach  p rze
rodzić się sam orzutnie w  nienaw iść wobec papiestw a.

Choć książka Runcim ana nie zaw iera żadnych rew elacji, lecz ope
ru je  m ateria łem  dobrze znanym  każdem u historykow i (autor w ykorzy
stu je  w dużej części to, co pisał w swym  dziele o krucjatach), to je d 
nak  jako zgrabna i w nikliw a synteza dziejów  schizm y w schodniej jest 
p racą bardzo pożyteczną i zwłaszcza dla nas wielce pożądaną. Zbyt 
często bowiem jeszcze i zbyt beztrosko pow tarzam y n ieak tua lne  już 
dziś na te ren ie  naukow ym  poglądy na schizm ę w schodnią, p rze jask ra
w iając jednostronnie czy to zw iązane z n ią  spory dogm atyczno-teolo- 
giczne, czy osobiste antagonizm y i ryw alizacje h ierarchów  kościelnych, 
nie mówiąc już o nieścisłym  określaniu  n iektórych zasadniczych pojęć, 
jak  np. pojęcia „cezaropapizm u” bizantyjskiego. Pod tym  względem  
książka Runcim ana może niejeden nasz pogląd sprostow ać i n ie jedną 
rzecz nam  w yjaśnić, co w  okresie dążeń ekum enistycznych jest spraw ą 
niezm iernie ważną.

W zakończeniu sw ej’ przedm ow y pisze au to r: „Żywię nadzieje, że 
m oje ' słowa nie u rażą 'ani członków w ielkiego Kościoła rzymskiego, 
an i w yznawców  Kościołów w schodnich. Jeśli m oje osobiste sym patie 
sk łan ia ją  się ku  B izancjum , w ypływ a to stąd, że dążyłem  do zrozum ie
nia b izantyjskiego p unk tu  w idzenia” (str. 6). Te słowa autora, ang lika- 
nina, k tóry  długie la ta  spędził na wschodzie, odpow iadają w  zupeł
ności charak terow i jego książki. N iew ątpliw ie znać w niej jego oso
biste „sym patie” ku C hrześcijaństw u w schodniem u, ale nie w idać 
nigdzie, by powodowały one jakąś jednostronność w ocenie w ypad
ków i naruszały  obiektyw izm  historyczny. W idać natom iast szczere 
dążenia do „zrozum ienia” wschodniego p u nk tu  w idzenia, — czego 
i nam  bardzo potrzeba.
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Przekład  J. G aw rońskiego mimo kilku  drobnych usterek  może 
uchodzić za wzorowy. K siążkę czytd się tak  gładko, jak  gdyby nie była 
ona przekładem  z obcego języka.

M.

Evdokimov Paul, L’orthodoxie (Bibliothèque theologique, Delachaux et 
Niestle) Neuchâtel 1959, 352 p.

K siążka niezm iernie pożyteczna dla w szystkich in teresu jących  się 
kościołem praw osław nym  i ruchem  ekum enicznym . Pokazuje ona, że 
praw osław ie nie jest w praw dzie m onolitem  na wzór Kościoła rzym sko
katolickiego, ale też nie jest ty lko zlepkiem  luźnych kom órek, zróżnico
w anych zarówno ustrojow o jak  doktrynaln ie  (graw itujących m niej lub 
więcej ku protestantyzm ow i), — że przy całym  swym autokefa- 
liźmie i pew nej elastyczności doktrynalnej stanow i jednak  zw artą 
całość, złączoną zarówno w spólną w iarą  w  Chrystusa, Pism em  św., 
h ierarchicznym  ustro jem  kościelnym , S akram enatm i, jak  przede w szyst
kim  jednakow ym  sposobem ujm ow ania i przeżyw ania w iary chrześci
jańsk ie j, — sposobem zupełnie specyficznym, różnym  od łacińskiego.

Evdokim ov daje syntetyczny obraz praw osław nego C hrześcijaństw a 
z punk tu  w idzenia u stro ju  kościelnego, doktryny  w iary  i życia re li
gijnego. W ażne jest, że będąc sam chrześcijaninem  praw osław nym , 
profesorem  A kadem ii Teologii praw osław nej w  Paryżu, nie tylko do
skonale zna P raw osław ie, lecz także w czuwa się w  nie i osobiście 
je przeżywa. W prawdzie na w stępie swej pracy (str. 41) zaznacza, że 
„obrał m etodę czysto opisową, ściśle ob iektyw ną” , ale nie należy tego 
rozum ieć w  sensie, jakoby zajm ow ał jedynie stanow isko obserw atora, 
z zew nątrz ty lko i z daleka patrzącego na om aw iany przedm iot, p rze
ciwnie, s ta je  on niejako w  sam ym  centrum  praw osław nego Chrześci
jaństw a i om awia je  tak, jak  je stam tąd  w idzi i przeżyw a jako w ierny 
praw osław nego Kościoła. Je st to podejście nie sztuczne lecz na tu ra ln e  
i jedynie uzasadnione. Ono też czyni książkę żywą, sugestyw ną i po 
ciągającą, a także specjaln ie cenną w  okresie ekum enizm u dla nas 
łacinników, znających Praw osław ie przew ażnie z opisów teologów za
chodnich, a w ięc ludzi o zupełnie innym  niż au to r nastaw ien iu  d u 
chowym.

Cały w ykład dzieli Evdokim ov na pięć zasadniczych części, w k tó 
rych om awia kolejno: p raw osław ną antropologię teologiczną, eklezjo
logię, w iarę Kościoła, m odlitw ę Kościoła i eschatologię. A ntropologię 
przedstaw ia w  oparciu o teologię „obrazu bożego” i teorię deifikacji 
człowieka. Kościół u jm u je  nie tylko jako zorganizow aną społeczność 
religijną, ile raczej jako „wspólnotę sak ram en ta ln ą”. Obraz w ierzeń 
Kościoła k reśli przede w szystkim  na podstaw ie tekstów  definicji sobo


