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Polski przeklad ksigzki pt. ,,The Eastern Schism; Oxford 1955”.
Autor, b. profesor sztuki bizantyjskiej i historii na uniwersytecie
w Istambule, obecnie przewodniczgcy British Institute of Archeology
w Ankarze, ma za sobg szereg powaznych prac historycznych, wéréd
kiérych na pierwsze miejsce wysuwa sie trzytomowa historia wypraw
krzyzowych (A History of the Crusades), wydana 1951—1954.

Ksigzka o schizmie wschodniej powstala z cyklu siedmiu wykla-
déw wygloszonych na uniwersytecie w Oxfordzie, wiosng 1954. Ogdlng
problematyke ksigzki okre§la sam autor w przedmowie. ,,Chcialtbym
wykazaé¢ - pisze — iz zasadniczym powodem schizmy wschodniej nie
byla réznica w pogladach na pochodzenie Ducha §w., czy jako§é¢ chleba
w Eucharystji, lecz splot wydarzei politycznych i wywolanych przez
nie uprzedzen i zaléw wraz z rosngcg rozbiezno$cig w podstawowych
kwestjach ideologiczaych, ktéra wypadki polityczne ujawnily Swiatu”
(str. 5). W tej wszakze ogdlnej problematyce inetresuje autora przede
wszystkim jedno centralne zagadnienie szczeg6lowe, mianowicie: kiedy
wiaciwie nastgpila formalna schizma miedzy obu ko$ciotami? Odkad
ona wiladciwie trwa, co w calym splocie wypadkéw historycznych na-
lezy uwazaé za ostateczne zerwanie gczno$ci miedzy kosciotem wschod-
nim a zachodnim? ,Dotychczas — =zaznacza autor — uwazano, ze...
rozlam w Koéciele zapoczatkowal Focjusz i ze schizma, jakkolwiek po
jego $mierci zazegnana,. wybuchla zndéw w ostatecznej i nieodwotal-
nej postaci z winy patriarchy Cerulariusza. Pisma prof. Dvornika
i O. Grumela rzucily nowe $§wiatlo na ten tradycyjny poglad. Inaczej
obecnie sadzimy Focjusza. Historycy dzisiejsi doszli do przekonania,
ze dokonane w r. 1054 zerwanie stosunkéw miedzy Michalem Cerula-
riuszem a kard. Humbertem nie moze byé¢ uwazane za moment osta-
tecznego roziamu... Rozlam narastal powoli i stopniowo, w miare jak
najazdy Normanéw na Italie, wielkie wyprawy krzyzowcdéw oraz ener-
giczne poczynania reformatorskie papiezy uprzytomnialy wschodniemu
Chrze$cijanstwu, jak dalece jego poglady na powszechno§é Koéciola
odbiegaly od zasad, ktérymi kierowal sie zach6d” (str. 5 n.). Wedlug
autora wyznaczanie jakiego§ konkretnego momentu ostatecznego i cai-
kowitego zerwania lgczno$ci ko$cielnej wschodu z zachodem, wigzanie
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schizmy z jakim$§ jednym konkretnym wypadkiem dziejowym, jest
niemozliwe i nieuzasadnione. Oczywiscie z czasem obie cze§ei Koéciola
véwiadomily sobie ostatecznie, iz 1gczno§é miedzy nimi nie istnieje; od
kiedy jednak przestala ona istnie¢, kiedy zostala zerwana i jak zo-
stata zerwana, od kiedy wlasdciwie znajdujg sie w schiZmie, — tego
sami grecy ani lacinnicy nigdy nie potrafili okresli¢.

Tym niemniej dwa momenty uwaza autor za wezlowe punkty w pro-
cesie zrywania wzajemnego zwigzku miedzy ko$ciolem wschodnim
a zachodnim. Pierwszym bylo pojawienie sie w koSciele bizantyjskim
w polowie XII wieku jednego z nielicznych prawnikow, Teodora Balsa-
mona (tytularnego patriarchy antiocheniskiego). Balsamon wydal skrét
greckiego prawa kanonicznego i byl za 2yci;1 najwyzszym autorytetem,
do ktérego zwracal sie kazdy w $wiecie prawoslawnym po wyja$nienia
w kwestiach prawniczych. ,,Je§li chcemy po stronie prawostawnej ko-
mukolwiek przypisywaé¢ gioéwng wine za powstanie schizmy, to prze-
de wszystkim musimy jg przypisa¢ Balsamonowi. W dotychczasowych
rozgrywkach miedzy kos$ciolem wschodnim a zachodnim gléwnym atu-
tem prawoslawia byla doktryna o ,ekonomii”, tj. wyrozumiato$ci, poz-
walajgca na bagatelizowanie a nawet ignorowanie rozbiezno$ci, ilekroé
w interesie ko$ciola trzeba bylo zabiegaé¢ o pokodj i okazywaé dobra
wole. Ale Balsamon byl prawnikiem, prawnicy za§ lubig suche, wy-
konczone formuly; wyrozumialo§é nie jest ich cechg... Otéz dla Bal-
samona nie ulegalo Zadnej wagtpliwosci, Ze schizma juz (w jego czasie)
faktycznie istnieje i dawal publicznie do zrozumienia, Ze nastgpila
ona z chwilg, gdy w Konstantynopolu imi¢ papieza usunieto z ,,dypty-
chow koscielnych”. Cho¢ szczegblowej daty tego usuniecia sam nie po-
trafil dokladnie okre§li¢, ,,w jego opinii Rzym w pewnym momencie
odstapil od prawdziwej wiary i dlatego jego biskupi nie mogli byé
wspominani w ,,dyptychach”. Olbrzymia stawa jakg cieszyl sie Balsa-
mon, dodala powagi jego pogladom. Podzielala je niewatpliwie pokazZna
liczba Bizantyjczykéw, a bieg czasu i kierunek poédiniejszych wydarzeh
powiekszyly wplyw Balsamona, az wreszcie zostalo powszechnie uzna-
ne, ze za jego czas6w istniala schizma”. (str. 172 nn.).

Drugim wezlowym punktem bylo, wedlug autora, zagarnianie ca-
lego handlu bizantyjskiego przez poteine italskie republiki morskie,
wzbogacone w czasie wypraw krzyzowych, — oraz pozostajgca w zwigzku
z tym coraz wieksza wrogo$é ludno$ci bizantyjskiej wobec lacinnikéw,
spotegowana jeszcze tragiczng czwartg krucjatg. ,,Rozpaczliwa sytuacja
ekonomiczna cesarstwa (bizantyjskiego) sklaniala cesarzy do udzielania
italskim republikom handlowym licznych koncesji i przywilejow...
W ten sposéb caly miedzynarodowy handel bizantyjski przechodzil stop-
niowo w rece miast italskich.. Kupcy italscy optywali w dobrobyt, co
stale draznilo Bizantyjezykéw i potegowalo niecheé ludnofci wobec
lacinnik6w. Sympatia i zyczliwo$¢ cesarza Manuela Komnena dla za-
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chodnich ludzi i obyczajow, jeszcze bardziej podsycala wrogie nastroje...
Wydawalo si¢ Bizantyjczykom, ze caly rzad panstwa znajduje sie w re-
kach lacifiskich. Odpowiedzieli na to masakra lacinnikéw w Konstan-
tynopolu, w r. 1182, co jedynie wzburzylo opini¢ zachodu. W tym sa-
mym czasie duchowni Rzymu i Konstantynopola dawali ciggle publicz~-
ny wyraz réznicom jakie ich dzielg, nadajac religijng sankcje wzra-
stajgcemit  wzajemnemu rozgoryczeniu.. Otwarta wrogo$é znalazia
upierny wyraz w wypadkach czwartej krucjaty. Sam jej przebieg byt
raczej wynikiem przypadku,.. lecz nie ulega watpliwo$ci, ze predzej
czy poézniej do podobnego kryzysu doj$¢ musiato. Okropno$ci grabiezy
Konstantynopola spowodowaly nasilenie nienawi$ci, ktérej juz nic nie
mogio zniweczyé” (str, 206 n.). — Dodajmy dla’ lepszego zrozumienia,
7ze byl to okres specjalnie silnego powigzania spraw ko$cielnych z pan-
stwowymi i narodowymi, zar6wno na wschodzie, grzezngeym w ceza-
ropapiZmie, jak na zachodzie, gdzie papiez wystepowal jako najwyzszy
wladca calego Chrzescijanstwa, rozdajacy korony. Nienawisé spoleczen-
stwa bizantyjskiego wobec lacinniké6w musiata w tych warunkach prze-
rodzi¢ si¢ samorzutnie w nienawi$§¢é wobec papiestwa.

Choé¢ ksigzka Runcimana nie zawiera zadnych rewelacji, lecz ope-
ruje materialem dobrze znanym kazdemu historykowi (autor wykorzy-
stuje w duzej czeéci to, co pisal w swym dziele o krucjatach), to jed-
nak jako zgrabna i wnikliwa synteza dziejow schizmy wschodniej jest
praca bardzo pozyteczng i zwlaszcza dla nas wielce pozgdang. Zbyt
czesto Lowiem jeszeze i zbyt beztrosko powtarzamy nieaktualne juz
dzi§ na terenie naukowym poglady na schizme wschodnia, przejaskra-
wiajgce jednostronnie czy to zwigzane z nig spory dogmatyczno-teolo-
giczne, czy osobiste antagonizmy i rywalizacje hierarchéw koS$cielnych,
nie moéwige juz o nieScistym okre§laniu niektoérych zasadniczych pojgé,
jak np. pojecia ,cezaropapizmu” bizantyjskiego. Pod tym wzgledem
ksigzka Runcimana moze niejeden nasz poglad sprostowaé i niejedns
rzecz ham wyja$nié, co w okresie dgzen ekumenistycznych jest sprawag
niezmiernie waznag.

W zakonczeniu swej* przedmowy pisze autor: ,,Zywie nadzieje, Ze
moje’ stowa nie urazg ‘ani czlonkéw wielkiego Kosciola rzymskiego,
ani wyznawcoéw KoScioléw wschodnich. Je§li moje osobiste sympatie
sktaniajg sie ku Bizancjum, wyplywa to stad, ze dazylem do zrozumie-
nia bizantyjskiego punktu widzenia” (str. 6). Te slowa autora, anglika-
nina, ktéry dlugie lata spedzil na wschodzie, odpowiadajag w zupel-
no$ci charakterowi jego ksigzki. Niewatpliwie zna¢é w niej jego oso-
kiste ,sympatie” ku Chrzescijanstwu wschodniemu, ale nie widaé
nigdzie, by powodowaly one jaka$ jednostronno$¢ w ocenie wypad-
kéw 1 naruszaly obiektywizm historyczny. Widaé natomiast szczere
dazenia do ,zrozumienia” wschodniego punktu widzenia, — czego
i nam bardzo potrzeba.
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Przeklad J. Gawronskiego mimo kilku drobnych usterek moze
uchodzi¢ za wzorowy. Ksigzke czytd sie tak gtadko, jak gdyby nie byla
ona przekladem z obcego jezyka.

M.

Evdokimov Paul, L’orthodoxie (Bibliotheque theologique, Delachaux et
Niestle) Neuchatel 1959, 352 p.

Ksigzka niezmiernie pozyteczna dla wszystkich interesujgcych sie
kosciotem prawoslawnym i ruchem ekumenicznym. Pokazuje ona, Ze
prawostawie nie jest wprawdzie monolitem na wzér Kosciola rzymsko-
katolickiego, ale tez nie jest tylko zlepkiem luinsich komoérek, zrbéznico-
wanych zaréwno ustrojowo jak doktrynalnie (grawitujgcych mniej lub
wiecej ku protestantyzmowi), — ze przy calym swym autokefa-
liZmie i pewnej elastyczno$ci doktrynalnej stanowi jednak zwartg
calo§é, zlaczong zardéwno wspdlng wiarg w Chrystusa, Pismem §w.,
hierarchicznym ustrojem ko$cielnym, Sakramenatmi, jak przede wszyst-
kim jednakowym sposobem ujmowania i przezywania wiary chrzeéei-
janskiej, — sposobem zupelnie specyficznym, réznym od lacifiskiego.

Evdokimov daje syntetyczny obraz prawoslawnego Chrze$cijanstwa
z punktu widzenia ustroju koScielnego, doktryny wiary i zycia reli-
gijnego. Wazne jest, ze bedac sam chrzeScijaninem prawoslawnym,
profesorem Akademii Teologii prawoslawnej w Paryzu, nie tylko do-
skonale zna Prawostawie, lecz takze wczuwa sie w nie i1 osobiScie
je przezywa. Wprawdzie na wstepie swej pracy (str. 41) zaznacza, ze
,obral metode czysto opisows, $ciSle obiektywng”, ale nie nalezy tego
rozumieé w sensie, jakoby zajmowal jedynie stanowisko obserwatora,
z zewnatrz tylko i z daleka patrzgcego na omawiany przedmiot, prze-
ciwnie, staje on niejako w samym centrum prawostawnego Chrze$ci-
janstwa i1 omawia je tak, jak je stamtgd widzi i przezywa jako wierny
prawostawnego Ko$ciola. Jest to podejScie nie sztuczne lecz naturalne
i jedynie uzasadnione. Ono tez czyni ksigzke zywa, sugestywng i po-
ciggajaca, a takze specjalnie cenng w okresie ekumenizmu dla nas
lacinnikéw, znajgcych Prawoslawie przewaznie z opiséw teologéw za-
chodnich, a wiec ludzi o zupeklnie innym niz autor nastawieniu du-
chowym.

Caly wyklad dzieli Evdokimov na pie¢ zasadniczych cze$ei, w ktd-
rvch omawia kolejno: prawoslawng antropologie teologiczng, eklezjo-
logie, wiare KoS$ciola, modlitwe Koéciota i eschatologie. Antropologie
przedstawia w oparciu o teologie ,,obrazu bozego” i teorie deifikacji
czlowieka. Ko§ciél ujmuje nie tylko jako zorganizowang spoleczno$c
religijng, ile raczej jako ,,wspoélnote sakramentalng”. Obraz wierzen
Kosciota kre§li przede wszystkim na podstawie tekstéw definicji sobo-



