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Przeklad J. Gawronskiego mimo kilku drobnych usterek moze
uchodzi¢ za wzorowy. Ksigzke czytd sie tak gtadko, jak gdyby nie byla
ona przekladem z obcego jezyka.

M.

Evdokimov Paul, L’orthodoxie (Bibliotheque theologique, Delachaux et
Niestle) Neuchatel 1959, 352 p.

Ksigzka niezmiernie pozyteczna dla wszystkich interesujgcych sie
kosciotem prawoslawnym i ruchem ekumenicznym. Pokazuje ona, Ze
prawostawie nie jest wprawdzie monolitem na wzér Kosciola rzymsko-
katolickiego, ale tez nie jest tylko zlepkiem luinsich komoérek, zrbéznico-
wanych zaréwno ustrojowo jak doktrynalnie (grawitujgcych mniej lub
wiecej ku protestantyzmowi), — ze przy calym swym autokefa-
liZmie i pewnej elastyczno$ci doktrynalnej stanowi jednak zwartg
calo§é, zlaczong zardéwno wspdlng wiarg w Chrystusa, Pismem §w.,
hierarchicznym ustrojem ko$cielnym, Sakramenatmi, jak przede wszyst-
kim jednakowym sposobem ujmowania i przezywania wiary chrzeéei-
janskiej, — sposobem zupelnie specyficznym, réznym od lacifiskiego.

Evdokimov daje syntetyczny obraz prawoslawnego Chrze$cijanstwa
z punktu widzenia ustroju koScielnego, doktryny wiary i zycia reli-
gijnego. Wazne jest, ze bedac sam chrzeScijaninem prawoslawnym,
profesorem Akademii Teologii prawoslawnej w Paryzu, nie tylko do-
skonale zna Prawostawie, lecz takze wczuwa sie w nie i1 osobiScie
je przezywa. Wprawdzie na wstepie swej pracy (str. 41) zaznacza, ze
,obral metode czysto opisows, $ciSle obiektywng”, ale nie nalezy tego
rozumieé w sensie, jakoby zajmowal jedynie stanowisko obserwatora,
z zewnatrz tylko i z daleka patrzgcego na omawiany przedmiot, prze-
ciwnie, staje on niejako w samym centrum prawostawnego Chrze$ci-
janstwa i1 omawia je tak, jak je stamtgd widzi i przezywa jako wierny
prawostawnego Ko$ciola. Jest to podejScie nie sztuczne lecz naturalne
i jedynie uzasadnione. Ono tez czyni ksigzke zywa, sugestywng i po-
ciggajaca, a takze specjalnie cenng w okresie ekumenizmu dla nas
lacinnikéw, znajgcych Prawoslawie przewaznie z opiséw teologéw za-
chodnich, a wiec ludzi o zupeklnie innym niz autor nastawieniu du-
chowym.

Caly wyklad dzieli Evdokimov na pie¢ zasadniczych cze$ei, w ktd-
rvch omawia kolejno: prawoslawng antropologie teologiczng, eklezjo-
logie, wiare KoS$ciola, modlitwe Koéciota i eschatologie. Antropologie
przedstawia w oparciu o teologie ,,obrazu bozego” i teorie deifikacji
czlowieka. Ko§ciél ujmuje nie tylko jako zorganizowang spoleczno$c
religijng, ile raczej jako ,,wspoélnote sakramentalng”. Obraz wierzen
Kosciota kre§li przede wszystkim na podstawie tekstéw definicji sobo-
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rowych, w ktorych' owe wierzenia sg sformulowane autorytatyw-
nie, przy czym za najistotniejsze uwaza trzy definicje: 1) o konsub-
stancjalno$ci Boga Ojca z Bogiem Synem (Nicea 325), — 2).0 polgczeniu
dwoéch natur w jednej boskiej hipostazie Stowa weielonego, (Chalce-
don 451), — 3) o palamickim rozréinianiu miedzy boskimi energiami
ubostwiajgcymi a istota boska, w ktoérej nie moze uczestniczy¢ zadne
stworzenie (Konstantynopol 1341, wzgl. 1351). Za Zrédio wiary uwaza za-
sadniczo nauke Ojcéw Kosciola, ale nie my$li o jakiej$ teologii neopatry-
stycznej ktoéraby stanowila przeciwstawienie teologii neoscholastycznej
(str. 194). Ojcowie nie sg — wedlug Evdokimova — bynajmniej auto-
rytetami nieomylnymi, jak tego dowodzi czy to neoplatonizm Grzego-
rza z Nyssy lub Pseudo-Dionizego, czy messalianizm Makarego, czy
origenizm Ewagriusza, czy pewne dwuznaczne twierdzenia Izaaka Sy-
ryjczyka lub Efrema, ect. To zastrzezenie jest bardzo wazne, gdyz roz-
prasza zludzenie ktéremu mozna by ulec czytajac inne ustepy ksigzki,
sprawiajgce wrazenie, jakoby Evdokimov uwazal Chrze§cijanstwo pra-
woslawne i w ogodle orientalne za jakg$§ monolityczng calo$é. Dowodzi
ono réwniez, ze patrzy on znacznie szerzej na sprawy, niz przewazna
cze§t teologbw prawostawnych. Zreszta sam podkre§la (1. cit.) niebez-
pieczehstwo obskurantyzmu, grozgce teologii ,,integrystéw”, oSwiadcza-
jac sie wyraznie za swoboda badania teologicznego (ibid).
Bezwrzglednie najlepszg czeécig ksigzki jest cze$¢ poswigcona mod-
litwie KoSciola. Zwlaszcza wywody na temat ,ikon” sg wspaniate.
Evdokimov doskonale rozréznia miedzy ,sztuka sakralng”, a ,sztukg
religijng”, ktére sie czestokro¢ niestusznie utoZsamia. Znaczenie ,,ikony”
wyjadnia na tle ,teologii obecno$ci bozej”. Analizuje tez dokladnie
prawostawng liturgie i sakramentologie. — Przechodzac z kolei do
sprawy wewnetrznego zycia religijnego (spiritualité), Evdokimov pod-
kre§la z naciskiem jego catkowicie homogeniczny charakter. Ta homo-
geniczno§é stanowi wedlug niego specyficzng ceche prawostawia:
sIstnieje jedna tylko forma poboznosci dla wszystkich bez réznicy,
zar6wno dla biskupa jak dla mnicha czy zwyczajnego laika: jest to
poboznoéé monastyczna” (str. 280). Plyng stad oczywiscie niekiedy wrecz
zaskakujgce wnioski dotyczace stosunku stanu malzenskiego do stanu
zakonnego. Tak np. zdaniem Evdokimova ,,Sakrament malzenstwa po-
glebia tylko na swé6j sposOb zycie monastyczne” (str. 292).
Eschatologie prawostawng przedstawia Evdokimov nawskro§ opty-
mistycznie. Oczyszczanie moralne bedzie sie dokonywaé po $mierci
kazdego czlowieka w dalszym ciagu, przez pewnego rodzaju czy§ciec,
pojety wszakze nie jako jakie§ miejsce, lecz jako pewien stan. Ustep
Mateusza 25, 32: ,,1 beda zgromadzone przezen wszystkie narody i od-
lgczy jedne od drugich jako pasterz odlgcza owce od kozldw” tluma-
czy Evdokimov za Bulgakowem nie w sensie oddzielania ludzi zlych
od ludzi dobrych, lecz w sensie rozdzielania w duszy kazdego poszcze-
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gbélnego cztowieka tego co w niej zle i przeznaczone na zniszczenie,
od tego co w niej dobre i stanowigce podstawe jej zbawienia (str. 331).
O jakiej§ karze wiecznej nie moze by¢ — wedlug Evdokimova —
mowy; popularne pojecie takiej kary to ,tylko opinia szkolna, teolo-
gia uproszczona” (str. 332).

Ta cze§¢ obrazu Prawoslawia budzi jednak powazne zastrzezenia.
Eschatologia jaka w niej Evdokimov przedstawia jest w gruncie rzeczy
niczym innym, jak origenistowskg naukg o ,apokatastasis”. Ma ona
niewgtpliwie swe oparcie w starej tradycji patrystycznej, poczawszy
od Grzegorza z Nissy az do Ewagrjusza Pontyjskiego, ale ta tradycja
reprezentuje przeciez tylko jeden konkretny kierunek i to ten wias-
nie, ktéry uroczy$cie potepit w 15 kanonach antyorigenianskich pigty
sobor ekumeniczny w Konstantynopolu, w r. 553, co pdzniej powté-
rzono jeszcze na szeregu innych soboréw. Kierunek przeciwny, jaki
naéwezas odniést triumf, nie wyrazal bynajmniej osobistego tylko po-
gladu cesarza Justyniana, lecz wiare calego KoS$ciota wschodniego i ta
stata sie odtad jego naukg oficjalng. Evdokimov ulega w tym punkecie
wyraznie — wyrazniej niz gdziekolwiek indziej — wplywowi ,,sofio-
logii” mysS$licieli rosyjskich z przelomu wieku XIX i XX. Okoliczno$é
ta za$ budzi watpliwo$ci, czy istotnie cale prawoslawie, jako takie,
przyznaloby sie bez zastrzezen do tego jego wizerunku jaki naszkicowal
Evdokimov.

Tym niemniej ksigzka Evdokimova stanowi dla nas cenng pozycje
w literaturze dotyczacej Chrzedcijanstwa prawoslawnego. Cenng prze-
de wszystkim przez to, ze pozwala nam pozna¢ w krétkiej syntezie .
ducha Prawostawia, z jego tak odmiennym od naszego sposobem my-
§lenia, odczuwania i warto$§ciowania religijnego. USwiadamia nam ona
calg réinice w sposobie przezywania jednego i tego samego Chrze$ci-
janstwa przez ludzi wschodu i zachodu. Totez ktokolwiek interesuje
‘sie problemem ekumenicznym nie moze przej§¢ nad nig — nawet mimo
jej niedociggnieé — do porzadku dziennego.

M.



