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niknieta chrzescijanskim sposobem mys$lenia: w koncepcji powrotu do onto-
logicznego stanu pierwotnego podkresla element najwazniejszy, jakim jest
odpowiedzialnosé osobista.

Endre von Ivanka wskazuje, ze mepl o’cpxdw sg zespolone z caly dziatal-
noscig naukowg Origenesa homilety i egzegety. Origenizm i Origenes to sa
dwie odrebne calo$ci: origenizm jest przejaskrawieniem i wyizolowaniemn
z calosci mys$li Origenesa pewnych zdan, ktére wyrwane z kontekstu traca
swq racje bytu.

Ks. Tadeusz Alfred Zajkowski

Ekumenizm

Joseph Hajjar: Les chrétiens unitsdu Proche-Orient. Paris 1962, 381 ss.

Bernhard Shultze S. J. — Johannes Chrysostomfis O. S. B.: Die Glaubenswelt der
orthodoxen Kirche {Wort und Antwort), Salzburg 1961, 253 ss.

Karl Ferdinand Ritter: Die Eucharistische Feier. Die Liturgie der evangelischen Messe
und des Predigtgottesdienstes. Kassel 1961, 518 ss.

Trzy wyzej wymienione pozycje sg ujete razem w jednym sprawozdaniu
ze wzgledu na zawarte w nich perspektywy unijne, jak w dwoch pierw-
szych, oraz na konkretnie przeprowadzane zblizenie dwoch rézinych grup
chrze$cijan, ukazane w trzecim dziele, wydanym przez protestantéow i dla
protestantow. . -

1. Joseph Hajjar w siedmiu rozdzialach swego dzieta stawia za cel uka-
zanie mozliwo$ci przeprowadzenia unii miedzy Kosciolem rzymskim a od-
tgczonymi Kosciotami wschodnimi. Wskazuje przy tym na precedensy histo-
ryczne przeprowadzanych zjednoczen. Nazwg ,Ko$cioly wschodnie"” Autor
okresla te Koscioly odiaczone, ktore byly i s wyjete (przez siebie same lub
przez pierwsze sobory i synody lokalne} spod juryzdykcji obecnie odlgcza-
nych patriarchatéw Wschodu: Antiochii, Jerozolimy, Aleksandrii i Konstan-
tynopola, nie sq zjednoczone z Kosciotem rzymskim, natomiast staty sie Ko-
$ciotami narcdowymi. Hajjar nie tylko wylicza zaistniate fakty i $wietnie je
szereguje, ale ponadto do kazdego prawie historycznego problemu daje
wlasny krytyczny sad, co w prakiyce ogromnie ozywia calo$¢. W sumie
tzeczy udowadnia, Ze od dokonanych w historii rdztaméw droga do zjedno-
czenia jest zgola wewnetrzna (Dzielo Rittera zaskoczy nas nieoczekiwang
wrecz mozliwoscig), Do zamierzonego przez siebie celu, stanowigcego kwin-
tesencje siddmego rozdzialu, Autor dochodzi przez dokladne omowienie
powstania, rozwojui skutku kazdego roztamu oraz kazdorazowej tendencji
unijnej.

Rozdzial I dokladnie przedstawia przyczyny i rozwéj rozltamoéw oraz roz-
dzwiekow koscielnych w starozytnosci chrzescijanskiej. Przyczyn tych Haj-
jar doszukuje sig w pseudochrzescijanskich sektach, gnostycyzmie, helleni-
stycznie pojetym humaniZmie oraz w szkotach: aleksandryjskiej i antio-
cheniskiej. Wszystko to — zdaniem Autora — razem, lub kazdy z czynni-
kow oddzielnie, wplywalo na r1éZne, czasem sprzeczne, rozumienie tresci



586 RECENZJE I SPRAWOZDANIA 114]

wiary. Je$li nawet przy tych fenomenach historycznych, jakimi byly rozne
ujecia wiary, nie zawsze chodzilo o istotne, doktrynalne, sprzecznosci, to
jednak zawsze, w kazdym wypadku, wszedzie, byt odmienny punkt wyjscia,
lub tez jednostronne akcentowanie pewnym prawd z pominigciem innych,
na ktére wlasnie strona przeciwna z kolei zwracata wigkszg uwage. Autor
wyraZnie uwypukla motywy psychologiczne, socjalne, kulturalne, geogra-
ficzne i etniczne, ktore, aczkolwiek nieuswiadamiane nigdy, lub prawie
nigdy, walnie przyczynialy sie¢ do zaognienia stosunkdéw i wytworzenia par-
tykularnych i narodowych Kosciolow, Sledzenie dalszego rozwoju teologicz-
nych ‘przeéiwieﬁrstw i formalnych réznic, prowadzacych do zdecydowanych
juz dogmatycznych okreslen, przeprowadza Autor w nastepnym rozdziale,
tutaj natomiast wskazuje na kolosalne wrecz znaczenie jeszcze jednego
motywu: dwoch soborow — efeskiego i chalcedonskiego oraz sporéw ori-
genesowskich. Czyni to dlatego, poniewaz uparte sprzeciwianie sie uchwa-
tom schorowym doprowadzilo do wytworzenia sie Kosciota nestorianskiego
i monofizyckiego, a potepiony monoteletyzm przyczynil sie do wylonienia
sie Kcéciola maronickiego.

Rozdzial II wskazuje na jeszcze jedng przyczyne paltykularyzmu kosciel-
nego stanowila ja inwazja arabska, ktéra swoimi zwyciestwami najpierw
spowodowala koegzystencje dwdch réinych religii, a potem, po r. 847, wy-
tworzyta zamkniecie si¢ w sobie lokalnych grup chrzeicijariskich i odizolo-
wanie si¢ ich od chrzeicijan nie pozostajacych pod rzadami arabskimi, Ara-
bowie okazali si¢ liberalni i tolerancyjni w swej polityce religijnej, a to znéw
wplynelo na specyfike odosobnionych Kosciotéw.

Rozdzial IIT omawiajac okres wypraw krzyzowych wskazuje, ze i one czeé-
ciowo, z jednej strony, staly sie przyczyna utrwalenia si¢ istniejacych juz roz-
laméw (negatywne nastawienie krzyzowcéw do tubylczych chrzescijan). Z dru-
giej natomiast strony — wyprawy krzyzowe daly ogromny wklad w zapozna-
wanie si¢ chrzescijan niekatolickich, od kilku juz wiekéw zyjacych w izolacji,
z Kofciolem rzymskim.

Rozdzial 1V przedstawia, wielostronnie omdwiony na materiale historycz-
nym, rozwdj idei unijnej.

Rozdzial V poSwigcony jest omdwieniu sytuacji religijnej chrzeScijan na
Bliskim Wschodzie w latach 1830—1958. Autor stwierdza, ze mimo’ wielu
trudnosci (politycznych, gospodarczych, kulturalnych) idea unijna zachowata
sie az do obecnej chwili.

Rozdziat VI dokladnie opisuje aktualny stan religijny tych wspdlnot chrzes-
cijaniskich partykularno-narodowych.

Rozdzial VII jest szczegdlnie wazny dla wspélczesnych pradéw ckume-
nicznych. Hajjar omawia oddzielnie kazdy z tych Koicioléw w jego relacji
do Rzymu. Koticowy wniosek Autora przedstawia sie nastepujaco: wschodnie
Koscioly unijne sa przykladem i wzorem ewentualnego zjednoczenia dla auto-
nomicznych Koscioldw wschodnich: ortodoksyjnych i narodowych. Nieod-
zownym warunkiem zjednoczenia jest identyczna jedno$é¢ z Kodciolem rzym-
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skim w wierze i w nauczaniu wiary. Jedno$¢ taka datoby si¢ przeprowadzié
przy obustronnych porozumieniach, daleko idacych, w pojmowaniu trefci
dogmatu. Natomiast Ko§ciél rzymski musialby ustapié (Autor pisal ksigzke
przed rozpoczeciem II Soboru Watykanskiego, na ktérym te postulaty do-
szty do glosu i zostaly uwzglednione) z narzucania liturgii rzymskiej i rzym-
skiego prawodawstwa przez zapewnienie Ko$ciolom' unijnym i tym, ktére
wyraza gotowos$¢ przyjecia unii, pewnej samodzielnosci w liturgii i w prawie,
zwlaszcza co do ustroju i dyscypliny. Kofcioly juz zjednoczone, posiadajace
te postulaty, sa calkowicie §wiadome swej wielkiej misji ekumenicznej, wska-
zujac na zaistniale dawniej precedensy i zachgcajac swym przykladem do
wyzbywania si¢ partykularyzmu z zachowaniem jednak cech narodowofcio-
wych.

Prace J. Hajjara cechuje dokladno§¢ w cytowaniu i bogaty wybdr oraz
trafny zestaw materialu.

2. Bernhard Schultze, dlugoletni profesor Instytutu Wschodniego w Rzy-
mie jest razem z O. Janem Chryzostomem, dziekanem dla grupy grecko-ka-
tolikéw w Niederalteich, wspétautorem dzieta réwniez majacego charakter
ekumeniczny, o wezszym jednak zakresie: omawiajacego mianowicie moZli-
wos¢ zjednoczenia prawostawia z Kosciotem katolickim.

O. Jan Chryzostom zastanawia si¢ nad mozliwo$cia (str. 191—209) i spo-
sobem (str. 210—234) obecnego przeprowadzenia unii. Podobnie jak J. Haj-
jar — na przykladzie precedenséw historycznych udowadnia, Ze mozliwosé
zjednoczenia w dalszym ciggu istnieje. Jednym z tych precedenséw jest swo-
tsty paradoks dogmatyczny: prawoslawni wprawdzie odrzucaja pewne ka-
iolickie dogmaty, jednak nie jest to w ich ujeciu odrzucenie kategoryczne
i bezapelacyjne. Przykladem tego jest porozumienie na soborze we Florencji,
zawarte w sprawie slynnego ,Filioque®: po obustronnych wysitkach wyswiet-
lono dwa odmienne, a jednak niczym si¢ ni¢ wykluczajace punkty widzenia
te] samej prawdy dogmatycznej o wzajemnym pochodzeniu Trzech Oséb
Boskich. Poniewaz wzajemne zrozumienie si¢ i porozumienie okazalo si¢ wéw-
czas mozliwe — mozZe si¢ ono réwniez dokonaé i teraz w innych prawdach
wiary. Rozbiezno§¢ doktrynalna, najbardziej podkre§lana i wyolbrzymiana
w obecnych czasach, dotyczy gléwnie prymatu papieza. O. Jan Chryzostom
przytacza wszakze szereg wypowiedzi hierarchéw i teologéw prawostawnych,
oraz tekstéw liturgicznych, dajac prawostawnym podstawy do przyjecia i uz-
nania prymatu papieza a co w poprawnym ujeciu kolegialnoéci w rzadzeniu
Koéciolem rokuje wielkie nadzieje (por. nastepna recenzje: Prymat i kole-
gialnosé).

Drugi z Wspélautoréw omawianego dziela, Bernhard Schultze, w rozdzia-
lach zatytulowanych: ,Zagadnienie ko$cielnej jedno$ci w prawostawiu doby
obecnej (str. 103—130) i ,,Sobdér unijny we Florencji® (str. 131—153) po-
glebia kwestie zjednoczenia, omawiana przez O. Jana Chryzostoma, i zasta-
nawia si¢ nad nierozwigzanym jeszcze ostatecznie problemem: w soborze
Kosciola katolickiego udzial moga braé, jako Ojcowie soborowi, katolicy:
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w jaki zatem sposéb prawostawni, odlaczeni od Kosciola katolickiego, mogli
bra¢ udzial, jako zwykli czlonkowie, na soborze we Florencji? (por. oma-
wiane dzieto H. Kiinga i jego uwagi na temat uczestniczenia w soborze).
B. Schultze wszechstronnie tez omawia dyskutowany na Drugim Soborze
Watykatiskim temat o stosunku Pisma $wietego do Tradycji. Czyni to pod ka-
tem widzenia teologii bizantynisko-stowianskiej, skad czerpie do swojej czesci
dziela liczne cytaty.

"Ksiazka B. Schuliza i1 O. Jana Chryzostoma wywolala zywe zaintereso-
wanie w Niemczech, gdzie zagadnienia ekumeniczne gléwnie sie rozpatruje
w relacji: katolicy — ewangelicy, i gdzie jest predyspozycja do przeoczenla,
iz wickszo§¢ braci odlaczonych stanowia chrzeécijanie wschodni. Ksiazka
ta jest réwniez cenna dla Polaka: stanowi przyczynek do tolerancji i posza-
nowania cudzych przekonan religijnych.

3. Oba poprzednio oméwione dziela pochodza z kél katolickich. Tema-
tem ich, w obu wypadkach, jest mozliwo$¢ zjednoczenia z Kosciolem katolic-
kim wschodnich chrzescijan odlaczonych. W jednym i w drugim wypadku
jest wyrazone zdanie katolika: jak katolik widzi mozliwo§¢ zjednoczenia.
Trzecie natomiast dzielo, omawiane w téjze recenzji, pochodzi spod piéra ewan-
gelika. Autorem jego jest Karl Ferdinand Ritter. Nie méwi on w swym dziele
ani o zjednoczeniu ani o jego mozliwosci i precedensach: nie jest to dzielo
teoretyczne. Stuzy¢ ma ono gléwnie i przede wszystkim praktyce zycia religij-
nego, i to w pewnym jego zakresie, mianowicie nabozenistwom konkretnie prze-
prowadzanym. Ritter zatem fworzy precedensy, i to na wielka skale, i praktycz-
nie ukazuje, jak sie faktycznie dokonuje zblizenie w samej glebi przezycia reli-
gijnego wyrazajacego si¢ poprzez kult. Zblizenie to jest, jak zobaczymy, po-
przez czerpanie tekstéw z praebogatej tradycji liturgicznej Wschodu i Zacho-
du chrzeicijariskiego.

Katolicy sa juz przyzwyczajeni, zwlaszcza w ostatnich latach, do ciaglych
reform’w Kodciele w dziedzinie liturgii, dazacych do odnowy i poglebienia
zycia liturgicznego 1 religijnego. Dlatego pewnym zaskoczeniem moze sie
okazaé wiadomo$é, jaka otrzymujemy z ksigzki Rittera, ze katolickiemu ru-
chowi liturgicznemu w calej pelni, juz od dawna, odpowiada analogiczny ruch
liturgiczny ze strony ewangelickiej, i to ruch wzorujacy si¢ w wielu wypad-
kach na tendencjach katolickich. Gdy pierwotnie, i do niedawna, nabozen-
stwo ewangelickie polegalo przede wszystkim na wygloszeniu i wystuchaniu
kazania (sam uklad lawek np. w koSciolach ewangelickich byl w kierunku
nie oltarza, lecz ambony), a Wieczerza Pariska byla tylko dodatkiem do niego,
to agenda ewangelicko-luterariska z r. 1955 stawia krok naprzdd i wymaga
koniecznego polaczenia w nierozdzielna calosé¢ kazania i1 Wieczerzy Panskiej,
jako niedzielnego nabozenistwa. W 6 lat potem, w r. 1961, jedna z agend ewan-
gelickich, niemiecko-prowincjonalnych, zezwala na dokonywanie i przepro-
wadzanie takiego porzadku nabozenstw, ktéry (przynajmnisj w swym zary-
sie, krok w krok idac za Mszalem Rzymskim) byiby podobny do zebran kul-
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tywnych starozytnego chrzescijafdistwa (a wiec zmienia si¢ réwniez sposéb
umeblowania wnetrza kosciola ewangelickiego).

Dzielo K. F. Rittera jest wprowadzeniem w zycie tej agendy. Nie jest ono
urzedowym pismem ko$cielnym. Ukladem tre§ci jednak, wskazaniami I sta-
rannym wydaniem, daleko wykracza poza ramy czysto prywatnego przedsig-
wziecia, Tytul jego wskazuje, ze gldwnym elementem nabozenstwa bedzie
liturgia eucharystyczna (wzorujaca si¢ na- Mszy katolickiej: zastosowano
nawet w tytule wyraz Msza).

K. F. Ritter zmierza w swym dziele do tego, aby nabozenstwo odzyskalo
swdj wlasciwy charakter jako misterium. Jednostronny giéwny nacisk Refor-
macji na stowo méwione przyczynil si¢ do niebezpieczeristwa polegajacego
na ,pojmowaniu przepowiadania slowa wylacznie po linii pouczania, samego
instruowania® (str. 16). Pociagnelo to za soba zatracenie idei ,liturgicznego
charakteru®. Obecny ruch liturgiczny natomiast doprowadzil do przeanali-
zowania dotychczasowego stanowiska i do wyprowadzenia nast¢pujacego
wniosku: ,,Odkrycie charakteru liturgicznego jest réwnoznaczne z odkry-
ciem charakteru sakramentalnego nabozenistwa® (str. 16). Bez wzgledu na
utarta i praktykowana az dotad tradycje — nalezy wej$¢ w czynne kontynuo-
wanie historii zbawienia. ,,To zakorzenienie sic w historie, a zarazem w ba-
danie tradycji, ma sens odmienny niz to glosza dotychczasowe przepisy na-
bozenstw pochodzace z poczatkéw Reformacji (str. 17). Na tych tez zasadach
przeprowadza si¢ obecnie konsckwentnie przebudowe nabozenstwa. Nowa
agenda poswicca wiele uwagi symbolice: ,Liturgia jest wolnym od wszelkiej
tendencyjnosci dziataniem. Warto$é jej i skuteczno$é spoczywa gleboko w wiel-
kiej silesymboliki (str. 25).“ ,,Pedagogiczna tendencyjno$¢ oznacza §$mieré
dla prawdziwego kultu® (tamze). Z tych tez wzgledéw podkresla sie waznos§é
réznych form pozdrowienia w czasie nabozenistw, sposobéw zachowania sig
przed oltarzem, a nawet sklonéw ciala przy pocatowaniu oltarza. Slynne
»Dlonie modlitewne® Diirera sa nie tylko pickne i zachwycajace ze wzgledu
na forme malarska, ale staja si¢ obecnie wreez aktualnym symbolem o wielkiej
sile wyrazu przezycia religijnego. Poprawnie uczyniony znak krzyza zyskuje
swe wla$ciwe, godne miejsce. Co do ubioru — Autor zaleca wrecz wzorowa-
nie sic na katolickim ruchu nowoczesno$ci w paramentyce. Wskazane tez
jest nie tylko poslugiwanie si¢ pelnym wizerunkiem krzyza, ale i kadzidltem,
dzigki ktéremu oltarz staje sie osloniety ,,oblokiem modlitw® (str. 212).
K. F. Ritter lojalnie zaznacza, ze te i tym podobne reformy bynajmniej nie
dowodza, iz raz na zawsze zostana tym samym usuniete antyrzymiskie kom-
pleksy.

To, co — oczywiscie — szczegdlnie nas interesuje w omawianym dziele,
jest catkiem nowa konstrukcja liturgii, i to eucharystycznej (Eucharistische
Feier), do ktérej Autor nie obawia si¢ zastosowaé nazwy ,,Msza®, zwlaszcza
do jej czesci niezmiennych. Wprowadza si¢ trojaka forme nabozefstw: ,,For-
me dialogowana®, ktéra winna znaleZé zastosowanie poza wspdSlnymi na-
bozefistwami niedzielnymi w kregach elitarnych ' (stowarzyszeniach diakori-
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skich braci i sidstr -— str. 195-—206), ,,Forme niedzielng®, ktéra jest przezna-
czona dla nabozenistw niedzielnych (str. 207—240) oraz,,Forme §wiateczna®,
w ktdrej wszystkie gldwne modlitwy sa nie tylko w caloici recytowane, lecz
nawet $piewane, i to w melodiach — doskonale znanych — starozytnych,
tradycyjnych $piewéw oltarzowych (str. 241--272).

Orientacja mszalna na sposéb rzymski jest az nazbyt widoczna. Swiadcza
o tym poszczegdlne czeSci bedace w écistej korelacji ze Msza rzymska (oczy-
widcie bez zastosowania nazw lacinskich, uzytych w tej recenzji dla latwiej-
szego ich poréwnania z odnofnymi czefciami znanymi we Mszy rzymskiej).
I tak znajdujemy, skrécony, odpowiednik Clonfiteor . (wprawdzie bez wymie-
niania poszczegdlnych §wietych, jednakze z formula: ,,przed calym $wietym
Kosciolem®) wraz ze wszystkimi nastgpnymi inwokacjami trafnie zakonczo-
nymi modlitwa Aufer a nobis. Modlitwa na ofertorium zawiera w swym po-,
czatku analogie do Suscipe sancta Trinitas. Dzigki niej materialne zlozenie
daréw staje si¢ niedwuznaczna symbolika powszechnego i calkowitego ofiaro
wania: ,,i tak skladamy dary Twej dobroci na Twym oltarzu i wyznajemy,
ze Twoje jest wszystko“... (str. 201). Réwniez podczas komunii zachowano
stowa, do jakich jesteSmy przyzwyczajeni we Mszy rzymskiej. W formie
niedzielnej” zachowano odpowiednik naszego Munda cor meum oraz Prolog
Ewangelii Janowej — umieszczony bardzo logicznie przed postcommunio
i bedacy tutaj reperkusja do przyjetej wlasnie Komunii. Podobnie do kato-
lickich tendencji reformistycznych — po czytaniach w ,formie dialogowanej*
(elitarnej) dolaczono, podziclone na chéry, modlitwy blagalne zaczerpnicte
z najstarszej tradycji z zacheta réwniez do chéralnego ich odmawiania w nie-
dziele; w ,formie §wiatecznej“ przypominaja one bizantyjskie ektenie ($pie-
wane przez diakona po Ewangelii liczne zawolania litanijne i odpowiedzi na
nie wiernych). Charakterystyczne jest to, ze Wyznanie wiary (Credo) —
w “formie $piewanej” — poprzedza na sposéb wschodni bezposrednio pre-
facje. Credo tym samym wchodzi w krag ofiarowania: ,,jest ono pojete nie
jako cze$é nauki, lecz jako ofiara pochw. Ina i dlatego jest wziete w krag ofia-
rowania® (str. 208). To wzajemne powiazanie ofiarowania i wyznania przy-
pomina, ze pierwotnie symbol V\}iary i modlitwa eucharystyczna, bedac ze soba
spokrewnione, byly wyznaniem boskiego dziela zbawczego i ofiarowaniem
si¢ czlowieka Bogu. Do modlitw ofiarnych dolaczono tez — w niedziele — -
koncowa doksologie z naszego Kanonu: Per ipsum.

Zasadnicza tendencja nowego kierunku liturgicznego jest przede wszystkim
wierno§¢ tradycji, ktéra reprezentowaly rzymskie mszaly przedéredniowieczne.
W ogblnym zarysie przeszczepiono ja do liturgii protestanckiej: zachowano
trzy modlitwy w ich wlaciwym miejscu (collecta, secreta, postcommunio)
z ich dawnym zakonczeniem (per Christum), §piewy z czeéci statych (Kyrie,
Gloria, Sanctus, Agnus Dei) oraz cze$ci zmiennych (przynajmniej Introit —
z rozszerzona psalmodia: teksty psalméw dopasowano jak najbardziej do
Ewangelii dnia), zezwolono réwniez na dowolne formulowanie tekstu oracyj —
w oparciu o tradycje (str. 53—192; 303—498).
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Najbardziej nas interesujaca czescia tej liturgli jest ,,krag® Eucharystii,
ktéra, podobnie jak Credo jest pojete jako ofiara, pojeta jest jako wyznanie
przez czlowieka zbawczego czynu boskiego 1 wzajemnego ofiarowania sig
czlowieka i Boga. Krag ten rozpoczyna si¢ zaraz po dialogu przypominajacym
praefatio communis. Po trzykrotnym Sanctus jest natychmiastowe przejscie
do stéw méwiacych o ustanowieniu Eucharystii. Po nich nastgpuje anamneza
rozwijajaca sie w modlitwe pochwalna a koniczaca sig¢ sformulowaniem nawia-
zujacym do dokonywanej ofiary: ,przez jego (tzn. Najwyzszego Kaplana)
krew oczyszczeni 1 pojednani z radoicia wstepujemy do $wigtego przybytku
i zblizamy sie do tronu laski Twej w mocy tej czystej, $wigtej, wszechwystar-
czajacej ofiary (hostiam puram, hostiam sanctam...!)*. Idea ofiarowania
sie czlowieka. Bogu i podkreSlenie tego w tym miejscu pochodzi z tradycji -
liturgicznej: wszystkie stowa, lacznie ze slowami ustanowienia, wskazywaly
na dokonana juz ofiare, do ktérej udzial swéj wnosza wszyscy wierni (Hipolit:
offerimus tibi panem et calicem). Teksty przejcte z tradycji przez ewangeli-
kéw zblizaja sie do koncepcji ofiary skladanej przez caly Koscidl, a to juz
jest wspdlne z katolickim ujeciem ofiary Kosciola powszechnego.

Krag komunijny w liturgii ewangelickiej zawiera réwniez (jak we Mszy
rzymskiej) Ojcze nasz. Tekst tej modlitwy jest tutaj bardziej poglebiony
(niz we Mszy rzymskiej: pacificare et coadunare digneris) przez kontekst
unijny, w -jakim si¢ znajduje. Dodano mianowicie dwa niezmiernie wy -
mowne teksty starozytne: 1 Kor 10, 16 (Czy chleb, ktdry lamiemy, nie
jest uczestnictwem w Ciele Chrystusowym?) i Didache 9, 4 (O chlebie
lamanym: dzieki ci czynimy, Ojcze nasz, za zycie i wtajemniczenie, jakich
nam udzielile§ przez Jezusa, dzieci¢ Twoje.... Tak jak ten Chleb lamany po-
rozkruszany byl po gérach a zebrany stal si¢ jeden, tak Kosciét Twéj niech
si¢ zbierze od krancéw ziemi w jedno Twe krélestwo). W czasie nabozefstwa
niedzielnego (forma niedzielna) w tym miejscu jest tez starochrze$cijariskie
Sancta sanctis z kornymi odpowiedziami — zaczerpnigtymi ze Mszy bizan-
tyjskiej.

O wewnetrznym zblizeniu si¢ do liturgii katolickiej §wiadczy tez wzorowa-
nie si¢ 1 innych nabozenstw, cze$ciowo we wlasnej interpretacji, ktéra daje
nowe zupelnie oswietlenie podjetemu dziedzictwu. Przejeto formularze mszal-
ne okresu wielkopostnego i dn: kwartalowych, Niedzieli Palmowej (lacznie
z procesja i — dawniej uwzglednianym i nakazywanym w ceremoniale rzym-
skim — pukaniem do drzwi), Wielkiego Tygodnia (nawet z zamilknieciem
dzwondéw w czasie Gloria Wielkiego Czwartku), triduum Wielkanocnego
(z czytaniami wielkosobotnimi nakazanymi po ostatniej reformic Mszaléw
rzymskich).

W liturgii ewangelickiej zatem — jak sie przekonywujemy — siegnieto
do calego bogactwa chrzeScijaniskiej tradycji liturgicznej i stworzono liturgic
o wigkszej sile wyrazu a zatem bardziej odpowiadajaca wymogom przezy-
cia religijnego. Je$li jeszcze pewnego dnia, skutkiem rozwijajacej si¢ nadal
reformy liturgicznej, liturg ewangelicki otrzyma urzad i bedzie to polaczone
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ze specjalnym $wicceniem kaplariskim, wéwczas Swigty Ko$ciél bedzie mial
mozno$¢ dodania do uznanych rytéw nowa, i to nie najmniejsza, perle litur-
giczna.

K. F. Ritter poswicca tez w swej ksiazce miejsce ewangelickiemu dziedzictwu,
jakim jest nabozeristwo kerygmatyczne, na ktére u nas nie zwracano
przed ostatnia reforma mszalna obowiazujaca od 7. III. 1965 r. dosta-
tecznej uwagi, naleznej postudze stowu Bozemu, a ktére w duchu ewangelic-
kiej reformy liturgicznej jest inaczej pojete niz dotychczas. Kazanie jest oko-
lone modlitwa, odmawiang chérowo przez cale zgromadzenie wiernych i kon-
czaca sie Modlitwa Pariska oraz blogostawieristwem (do modlitewnego obra-
mowania kazania zachecaja znéw katolikéw przepisy odnowy zycia liturgicz-
nego).

Mozna zywi¢ nadziejg, ze wzglad historyczny, doktrynalny i liturgiczny
na tradycje i obfite czerpanie z niej tekstéw do wspdlczesnej liturgii zaréwno
u ewangelikéw jak i katolikéw umozliwi wzajemne zblizenie si¢ — przynaj-
mniej na plaszczyznie tekstualnej — do liturgicznego przezycia wiary.

Trzy oméwione pozycje literatury chrzeicijaniskiej wykazuja, ze precedensy
unifikacyjne nie tylko byly w przeszlosci, ale tworzy sie obustronnie i teraz.

ks. Tadeusz Alfred Zajkowski

Prymat i kolegialno$é

Karl Rahner, und Joseph Ratzinger: Episkopat und Primat (Quaestiones disputatae 11) Frei-
burg-Basel Wien; Herder 1961, 125 ss.

‘Teodoro Ign. Jimenez Urresti: El Binomio ,,Primado-Episcopado®. Bilbao 1962, 1144 ss.

Hans Kiing: Strukturen der Kirche (Quaestiones disputate 17). Freiburg-Basel Wien: Herder
1962, 335 ss.

Trzy omawiane tutaj rozprawy z zakresu eklezjologii naleza juz, po sprecy-
zowaniu, na trzeciej sesji II Soboru Watykanskiego, zagadnienia o kolegial-
no$ci, do historii prac przedsoborowych. Sa zatem niezmiernie interesujace,
gdyz ukazuja, jak si¢ formowala idea kolegialno$ci episkopatu i czego od niej
oczekiwano.

1. Trzy artykuly Rahnera i Ratzingera, wydane jako jedno dzielo przez
Herdera w Quaestiones disputatae 11, spowodowaly powstanie nastepnych
dziel innych autordéw, ktdérzy, jak zobaczymy, dorzucaja swe wlasne uwagi,
rozwiazania i catkiem nowe mysli. Te z kolei w gruntowniejszym opracowaniu,
jakiego wymagaly, staja si¢ zupelnie - juz pokaZnymi rozprawami.

Karl Rahner jest autorem pierwszego i trzeciego artykulu stanowiacego
Quaestiones disputatae 11. W pierwszym artykule Rahner rozpatruje stosu-
nek prymatu do episkopatu. Czyni to przez rozpatrywanie Koiciota jako ca-
losci (Wielkiego Kosciola) wobec Kosciola lokalnego. Kosciét lokalny trwa
zawsze w Kosciele jako calo$ci — gdyz jedynie dzigki temu moze byé faktycz-
nie Kosciolem. Nie mniej jednak nie jest on tylko czescia Wielkiego Kosciola
w sensie kwantytatywnym, a juz zupelnie nie jest zwyklym tylko terenem
wladzy ko$cielnej. K. Rahner poréwnuje- tutaj Kosciét lokalny do starotesta-



