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RECENZJE I SPRAWOZDANTIA

W. Stahlin — J. H. Lerche — E. Fincke — L, Klein — K.
Rahner: Das Amt der Einheit. Grundlegendes zur Theologie des
Bischofsamtes, Stuttgart 1964, str. 311

Tre$é powyzej cytowanej ksiazki, wydanej -w czasie trwania Soboru
a zawierajacej prace i dociekania bedace wynikiem dlugich i zmudnych
badan przedsoborowych, wykazuje dobitnie, ze trudy Soboru o teolo-
giczne sprecyzowanie urzedu biskupiego i zwigzanej z nim praktyki
nie byly bynajmniéj odizolowane od zainteresowan wielu teologdéw
i wecale nie stanowily tylko wewnetrznoko§cielnej sprawy. Niewatpli-
wie roéwniez debaty soborowe mialy wplyw na poszukiwania w okre-
Slonym kierunku, a mianowicie: czym jest urzad biskupi. Badania te
przeprowadzano wsérdd teologdbw katolickich i teologéw ewangelickich.
Zastanawiano sie po obu stronach czym jest biskupstwo samo w so-
bie, czym jest w kolegialno$ci, jaki jest jego stosunek do prymatu pa-
pieskiego i jakie sg jego obowigzki i uprawnienia. Okazuje sie, Ze za~
gadnienia te sg tak samo otwarte w teoclogii katolickiej jak tez sta-
nowiag szeroki i palacy temat w teologii ewangelickiej. W ksigzce tej
zawarte sg rozprawy obu stron: trzy rozprawy pochodzg od teologbdw
ewangelickich, autorami dwbéch sg teolodzy katoliccy. Tematy opraco-
wane przez nich wzajemnie sie zazebiaja, aczkolwiek nie sa wzajem-
nie inspirowane.

Autorem wprowadzenia w tre§é ksigzki jest ewangelicki dostojnik
ko$cielny z Oldenburga — biskup krajowy W. Stdahlin. Tre§é calej
ksigzki okref§la on jako badania ,,Na przedpolach jednosci”. Najpierw
stawia sobie za zadanie dokladne przedstawienie réznych ujeé chrze-
§cijaniskich wyznan jako zamknietych w sobie, kompletnych punktéw
widzenia. O sprzeczno§ciach miedzy nimi wyraza sie, Ze ,2Zywotne na-
prezenie, nawet sprzecznoéci, nalezq do samej natury zbawczej wiary”
(13). Przestrzega jednak przed tym, aby przedmiotéw kontrowersji nie
interpretowaé tylko jako naprezenia. Byloby - to nieostrozne zgola
uproszczenie. Naprezenie musi byé niechybnie zlgczone z kazdym od-
daniem zbawczej wiary przez wypowiedzi formowane tylko na spos6b
ludzki. Ro6znice za§ tkwig o wiele glebiej w prawdzie. Wedlug autora
zbyt optymistyczne jest powiedzenie, ze ,wiekszo$é zagadnienn i trud-
nosci, ktére — zdawaloby sie — stojq miedzy wyznaniemi, przu bliz-



360 RECENZJE I SPRAWOZDANIA , [2]

szym przyjrzeniu sie im okazuja sie jako wewngtrzkoscielne tylko i jako
takie wymagajq jedynie swego wyjasnienia i rozwigzania” (12). Faktycz~
nie wiele probleméw kontrowersyjnych wymaga tylko dociekan we-
wnatrz kazdego poszczegbdlnego wyznania. Niemniej jednak réznice mie-
dzy wyznaniami sg czesto czym$§ wiecej niz réznymi pozycjami teolo-
gicznych dyskusji, z ktérych oglada sie i bada te samg prawde. Nie-
watpliwie tez i to prawdziwe, Ze jeSli nawet rozmaite wyznania zlgcza
sie w jeden Ko$cidl, to zawsze wysitki skierowane do poznania prawdy
beda zawieraly rézne stopnie nasilenia i bedg posiadaly nawet biegu-
nowo réine efekty. Rozne ujecia urzedu w Ko$ciele nie sg jednak —
niestety — tylko biegunowo odmiennym spojrzeniem na te samg rze-
czywisto§é, Wszakze autor zmierza do wykazania, Zze mozliwe jest na-
wet przy tak wielkim zréznicowaniu wyznaniowym, jak obecnie, inte-
‘gracyjne poznanie, co jest istotg duchownego urzedu biskupstwa.

J. H. Lerche jakby kontynuujgc to wprowadzenie zaczyna swoja
rozprawe, zatytulowana: ,,Urzqd biskupi w Kodciele ewangelicko-lute-
rafiskim”, pytaniem: czym jest wladciwie sam Ko$ciol ewangelicko-lute-
ranski? W odpowiedzi ukazuje, jakie znaczenie dla tego Ko$ciola po-~
siada zagadnienie urzedu biskupiego. Zdaniem autora dyskusja, jakg
wnosi Ko$ci6l luteranski, ujawnia podstawows prawde, ze sama kon-
sekracja biskupia nie jést bezwzglednie potrzebna do sprawowania du-
chownego urzedu, jakim jest urzad biskupi. Gwarantowanie Ko$ciotowi
jego historycznej postaci przez nieprzerwang ciaglo§é urzedu bisku-
piego jest nieporozumieniem i niezgodne z ortodoksjg. Gléwng roéznice .
miedzy katolickim a luteranskim ujeciem upatruje Lerche w zagad-
nieniu réznicy migdzy urzedem biskupim a urzedem proboszczowskim.
Roéznicy tej, jaka podkre§la katolicyzm, wiaSciwie nie ma w lutera-
nizmie. Biskup krajowy jest pastorem, ktorego funkcja polega na czu-
waniu nad czystym i1 wladciwym przekazywaniem zbawczej nauki na
terenie jego diecezji. W takim ujeciu zupelnie nie jest konieczne jakie-
kolwiek sakramentalne $wiecenie biskupie dla objecia przez biskupa
tej jego funkcji. (Autor dodaje interesujace wywody na temat historii
urzedu biskupiego w Kofciele luterafiskim i ha temat ponownego wpro-
wadzenia tytulu biskupa). Aczkolwiek nowy w KoSciele luteranskim
urzad biskupi nie jest w sukcesji apostolskiej nieprzerwanej, niemniej
jednak nie mozna mu odméwié arcypasterskiej godno$ci. W odrédznie-
niu od historycznego urzedu biskupiego — urzad biskupa krajowego
jest mocno ograniczony przez uchwaty synodalne. Taki parlamentarny
biskup krajowy nie ma juz nic wspdélnego z urzedem biskupim wyzna-
nia -augsburskiego. Wlaciwie kazdy proboszcz jest swoistym biskupem
wiasne] gminy. PoniewaZ jednak nie kazdy proboszcz moze byé bisku-
pem dla siebie — stad biskup krajowy ma jako swe naczelne zadanie
przekazywanie nauki pastorom swego Kosciola krajowego, a pastorzy
przekazuja ja swym wiernym. Czy biskupi krajowi sa rzeczywistymi
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biskupami, czy tez sg tylko duchownymi obdarzonymi tytulem biskupa
i z tej racji s duchownymi przywédcami — jest to wedtug autora pro-
blem otwarty.

E. Fincke opracowal temat, ktory nadatl tytut calej ksigzce: ,,Urzad
jednosci”. Pierwszg cze$§é¢ jego rozprawy wypelnia caly szereg krytycz-
nych pytan pod adresem' luteranizmu. Po wykazaniu wielu sprzecz-
no$ci w rozumieniu urzedu biskupiego, a przede wszystkim sprzecz-
no$ci miedzy intencjami Lutra a dalszym rozwojem, nastepuje decy-
dujace pytanie odno$nie urzedu biskupiego, postawione w zwigzku
z prébg rozwigzania proponowang przez E. Kindera: jak nalezy
rozumieé¢ stosunek miedzy istnieniem Ko§ciola a stowem Bozym w nim?
Autor stara sie wykazaé, ze Chrystus chce byé reprezentowany w czio-
wieku przez ltaske. Jest nig duchowny urzad biskupi, ktéry stanowi
sakramentalng reprezentacje Chrystusa. Zdanie to autor wykazuje
w glebokim i obszernym przedstawieniu nowotestamentalnego pojecia
urzedu. Wobec sprzeczno§ci w lonie samego luteranizmu na temat
urzedu oraz miedzy teologig luterafiskg a Nowym Testamentem —
Fincke proébuje polozyé nowe podwaliny. Koncepcja jego jest utrudniona
przez bardzo zawily tok my$§li trudnych do uchwycenia wobec rozleg-
lego i niezwykle glebokiego kontekstu, oraz przez niejasno podane po-
jecie samej sakramentalnej reprezentacji. Niemniej jednak uwazne
i cierpliwe wglebienie sie w wywody jego pozwala na odkrycie waz-
nych punktéw prawidlowego zrozumienia urzedu biskupiego, jako urzedu
sakramentalnego nauczania. Autor nie rozumie katolickiego pojecia
nadzwyczajnego i zwyczajnego urzedu nauczycielskiego (125). Zwykly
urzad nauczycielski nie oznacza w teologii katolickiej charakterystycz-
nego §wiadectwa wiernych, jakie — rzecz oczywista -— jest uznawane
w katolickiej koncepeji, podczas gdy nadzwyczajny urzad nauczycielski
bylby w posiadaniu urzedu biskupiego. Przeciez oba urzedy sg raczej
pomys$lane jako ta sama funkcja réznie sprawowana przez urzgd bi-
-skupi: zwyczajny urzgd nauczycielski to kaidego dnia dokonywujace
sie nauczanie przez kazdego biskupa, a nadzwyczajny — to nauczanie
dokonywane przez sob6r powszechny lub przez orzeczenia papieskie.

0. L. Klein, opat benedyktynéow z Trewiru w swojej rozprawie
zatytulowanej ,,0 wurzedzie biskupim” snuje rozwazania na temat nie
tgczenia tej prav&}dy dogmatycznej z jakimkolwiek wyznaniem lecz wlg-
czenia jej najpierw w calo$ci biblijnego §wiadectwa a dopiero potem
zaobserwowania, w jakiej mierze jest ona wypelniona zaréwno w ka-
tolicyzmie jak i w zyciu dychownym i teologii wschodnioko§cielnej
i ewangelickiej. Dzieki zastosowaniu tej metody bedzie mozna uzyskaé
glebsze i obszerniejsze poznanie samego urzedu biskupiego. Autor
w spos6b jasny przedstawia takie tradycyjne juz problemy, jak zagad-
nienie sukcesji apostolskiej, stosunek episkopatu do prymatu papies-
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kiego, oraz stosunek episkopatu do prezbiteratu. Wykazal tez, ze episko-
pat jest z jednej strony integralnag cze§ciag Kosciola, od ktérego nie
mozna go oddzieli¢, a z drugiej strony rézni sie w sposéb zasadniczy
od ludu Bozego. Osobng cze§é swojej rozprawy po§wigca autor nad-
zwyczajnemu urzedowi nauczycielskiemu biskupa i jego urzedowi ka-
planskiemu. Czyni przy tym prébe wyjasnienia stosunku urzedu bisku-

piego do innych urzedéw w KoSciele przez pewng analogie — nazbyt
moze problematyczng — ze stosunkiem urzedu papieskiego do urzedu
biskupiego.

' Zakonczenie ksigzki stanowi rozprawa K. Rahnera SJ drukowana
juz poprzednio w Stimmen der Zeit, noszaca tytut ,,O episkopacie”.
Oczekiwania autora, wyrazone na samym wstepie, zostaly juz przez
Konstytucje soborowag o Kosciele nie tylko cze§ciowo wypelnione, ale
tez Konstytucja czeSciowo znacznie je wyprzedzila. Z podstawowego
twierdzenia, Ze biskup jest od razu bezpo$rednio, je§li nawet nie naj-
pierw, czlonkiem kolegium biskupiego posiadajacego wiadze pastersky
nad calym KoSciolem z papiezem jako Glowa, a dopiero potem paste-
rzem jakiej§ diecezji, sa wyciggniete daleko idace konsekwencje dla
prawidlowego znaczenia i uksztaltowania calego szeregu konkretnych
okoliczno§ci w zyciu Ko$ciola. Na tej podstawie kolegium kardynal-
skie ujawnia sie jako praktyczna reprezentacja kolegium biskupiego.
Na czlonkoéw kolegium biskupiego moga byé powolani, jako. biskupi
tytularni, mezowie posiadajagcy w Kosciele wszak takg wladze i spel-
niajacy takie zadania, jakie sg zwigzane z urzedem biskupa lokalgego
a majagce znaczenie dla catego Ko$ciota. ,Relatywna” ordynacja jest
wlasciwa, o ile przez konsekracje wciela w kolegium biskupie, a zatem
gdy daje udzial we wladzy pasterskiej kolegium biskupiego nad catym
KoSciotem. Nawet istota diecezji i realna tre§é tego pojecia nabierajg
nowego $wiatta w oparciu o to podstawowe twierdzenie: wyrazi§ciej
wystepuje jedno§é biskupa z jego prezbiterium, ktérego reprezentacje
stanowié winna kuria biskupia. Autor konczy rozprawe oczekiwaniem
powolania specjalnej rady zlozonej z biskupdéw, przebywajacej przy
papiezu a posiadajacej glos doradeczy, co — jak wiemy — zostalo juz
zrealizowane.

Wszystkie te rozprawy, interesujgce i gleboko opracowane, zostaty
po prostu zebrane w jedng calo§é ze wzgledu na gvspélna tematyke.
Nie widaé¢ jednak w nich oczekiwanego dialogu, w ktérym jedna strona
kontynuowalaby rozwazania strony drugiej i podkres$lataby swoéj punkt
widzenia zagadnienia, co z kolei prowadziloby do zintegrowania specy-~
ficznych cech urzedu biskupiego. Taka wspblna praca uniknetaby cha-
rakteru konglomeratu dgzac do syntetycznego ujecia tlumaczgcego
pelniej tytut ksigzki: ,,Urzqd jednosci”.
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