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Treść pow yżej cytow anej książki, w ydanej -w czasie trw ania  Soboru  
a zaw ierającej prace i dociekania będące w yn ik iem  d ługich  i żm udnych  
badań przedsoborow ych, w ykazuje dobitnie, że trudy Soboru o teo lo
giczne sprecyzow anie urzędu b iskupiego i zw iązanej z nim  praktyk i 
nie b y ły  bynajm niej odizolow ane od zainteresow ań w ielu  teologów  
i w cale  nie stan ow iły  tylko w ew nętrznokościelnej spraw y. N iew ątp li
w ie  rów nież debaty soborowe m ia ły  w p ływ  na poszukiw ania w  okre
ślonym  kierunku, a m ianow icie: czym  jest urząd biskupi. B adania te  
przeprow adzano w śród teologów  katolick ich  i teologów  ew angelick ich . 
Z astanaw iano się po obu stronach czym  jest b iskupstw o sam o w  so
bie, czym  jest w  kolegialności, jaki jest jego stosunek do prym atu p a
piesk iego i jakie są jego obow iązki i upraw nienia. Okazuje się, że za 
gadnien ia  te są tak sam o otw arte w  teologii katolick iej jak  też sta 
now ią szeroki i palący tem at w  teologii ew an gelick iej. W książce tej 
zaw arte są rozpraw y obu stron: trzy rozpraw y pochodzą od teologów  
ew angelick ich , autoram i dw óch są teolodzy katoliccy. T em aty opraco
w an e przez nich w zajem nie się zazębiają, aczkolw iek  n ie są w zajem 
nie inspirow ane.

A utorem  w prow adzenia w  treść książki jest ew angelick i dostojnik  
k ościelny z O ldenburga —  biskup krajow y W. S t ä h l i n .  Treść całej 
książki określa on jako badania „Na przedpolach  jedności”. N ajpierw  
staw ia  sobie za zadanie dokładne przedstaw ienie różnych u jęć chrze
ścijańsk ich  w yznań jako zam kniętych w  sobie, kom pletnych punktów  
w idzenia. O sprzecznościach m iędzy nim i w yraża się, że „żyw o tn e  n a 
prężenie, n a w e t  sprzeczności, należą do sa m ej n a tu ry  zb a w cze j  w ia r y ” 
(13). Przestrzega jedńak przed tym , aby przedm iotów  kontrow ersji n ie  
interpretow ać tylko jako naprężenia. B yłoby- to n ieostrożne zgoła  
uproszczenie. N aprężenie m usi być n iechybnie złączone z każdym  od
daniem  zbaw czej w iary przez w ypow iedzi form ow ane tylko na sposób  
ludzki. R óżnice zaś tkw ią o w ie le  głębiej w  praw dzie. W edług autora  
zbyt optym istyczne jest pow iedzenie, że „w iększość  zagadnień  i t r u d 
ności, k tó re  — zd a w a ło b y  się —  sto ją  m ię d zy  w yzn an iam i,  p r z y  b l i ż 
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sz y m  p rzy jrzen iu  się im  okazują  się jako  w ew n ątrzkośc ie ln e  ty lko  i jako  
takie  w y m a g a ją  jedyn ie  sw ego  w yjaśn ien ia  i rozwiązan ia” (12). Faktycz
n ie  w ie le  problem ów  kontrow ersyjnych w ym aga tylko dociekań w e
w nątrz każdego poszczególnego w yznania. N iem niej jednak różnice m ię
dzy w yznaniam i są często czymś w ięcej niż różnym i pozycjam i teo lo
gicznych dyskusji, z. których ogląda się i bada tę sam ą prawdę. N ie
w ątp liw ie  też i to praw dziw e, że jeśli naw et rozm aite w yznania złączą  
się w  jeden K ościół, to zaw sze w ysiłk i sk ierow ane do poznania praw dy  
będą zaw ierały różne stopnie nasilen ia i będą posiadały naw et b iegu
now o różne efekty. Różne ujęcia urzędu w  K ościele nie są jednak —  
n iestety  ·— tylko biegunow o odmiennym, spojrzeniem  na tę sam ą rze
czyw istość. W szakże autor zm ierza do w ykazania, że m ożliw e jest na
w et przy tak w ielk im  zróżnicowaniu w yznaniow ym , jak obecnie, in te
gracyjne poznanie, co jest istotą duchow nego urzędu biskupstw a.

J. H. L e r c h e  jakby kontynuując to w prow adzenie zaczyna sw oją  
rozprawę, zatytułow aną: „Urząd b iskupi w  K ościele  ew a n g e licko - lu te - 
rań sk im ”, pytaniem : czym jest w łaściw ie  sam K ościół ew an gelick o-lu te-  
rański? W odpow iedzi ukazuje, jakie znaczenie dla tego K ościoła po
siada zagadnienie urzędu biskupiego. Zdaniem  autora dyskusja, jaką  
w nosi K ościół luterański, ujaw nia podstaw ow ą prawdę, że sam a kon
sekracja biskupia n ie jést bezw zględnie potrzebna do spraw ow ania du
chow nego urzędu, jakim  jest urząd biskupi. G w arantow anie K ościołow i 
jego historycznej postaci przez nieprzerwaną ciągłość urzędu b isku
piego jest nieporozum ieniem  i niezgodne z ortodoksją. Główną różnicę  
m iędzy katolickim  a luterańskim  ujęciem  upatruje Lerche w  zagad
nieniu  różnicy m iędzy urzędem  biskupim  a urzędem  proboszczow skim . 
R óżnicy tej, jaką podkreśla katolicyzm , w łaściw ie  n ie ma w  lu tera-  
nizm ie. B iskup krajow y jest pastorem , którego funkcja polega na czu
w aniu  nad czystym  i w łaściw ym  przekazyw aniem  zbaw czej nauki na 
teren ie jego diecezji. W takim  ujęciu  zupełnie nie jest konieczne jakie
kolw iek  sakram entalne św ięcen ie biskupie dla objęcia przez biskupa  
tej jego funkcji. (Autor dodaje in teresujące w yw ody na tem at historii 
urzędu biskupiego w  K ościele luterańskim  i na tem at ponow nego w pro
w adzenia tytu łu  biskupa). A czkolw iek  now y w  K ościele luterańskim  
urząd biskupi n ie jest w  sukcesji apostolskiej nieprzerw anej, n iem niej 
jednak nie można m u odm ów ić arcypasterskiej godności. W odróżnie
n iu  od historycznego urzędu b iskupiego — urząd biskupa krajow ego  
jest mocno ograniczony przez uchw ały synodalne. Taki parlam entarny  
biskup krajow y nie m a już nic w spólnego z urzędem  biskupim  w yzna
nia augsburskiego. W łaściw ie każdy proboszcz jest sw oistym  biskupem  
w łasnej gm iny. Poniew aż jednak n ie każdy proboszcz może być b isk u
pem  dla siebie — stąd biskup krajow y ma jako sw e naczelne zadanie 
przekazyw anie nauki pastorom  sw ego K ościoła krajow ego, a pastorzy  
przekazują ją sw ym  w iernym . Czy biskupi krajow i są  rzeczyw istym i
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biskupam i, czy też są tylko duchow nym i obdarzonym i tytu łem  biskupa  
i z tej racji są duchow nym i przyw ódcam i — jest to w edług autora pro
blem  otw arty.

E. F i n  с к e opracow ał tem at, który nadał ty tu ł całej książce: „Urząd  
jedności”. P ierw szą część jego rozpraw y w yp ełn ia  cały szereg krytycz
nych pytań pod adresem' luteranizm u. Po w ykazaniu w ielu  sprzecz
ności w  rozum ieniu urzędu biskupiego, a przede w szystk im  sprzecz
ności m iędzy intencjam i Lutra a dalszym  rozw ojem , następuje decy
dujące pytanie odnośnie urzędu biskupiego, postaw ione wT zw iązku  
z próbą rozw iązania proponow aną przez E. K i n d e r a :  jak należy
rozum ieć stosunek m iędzy istn ieniem  K ościoła a słow em  Bożym  w  nim ?  
A utor stara się w ykazać, że Chrystus chce być reprezentow any w  czło
w ieku  przez łaskę. Jest nią duchow ny urząd biskupi, który stanow i 
sakram entalną reprezentację Chrystusa. Zdanie to autor w ykazuje  
w  głębokim  i obszernym  przedstaw ieniu now otestam entalnego pojęcia  
urzędu. W obec sprzeczności w  łonie sam ego luteranizm u na tem at 
urzędu oraz m iędzy teologią luterańską a N ow ym  T estam entem  ■— 
Fincke próbuje położyć now e podw aliny. K oncepcja jego jest utrudniona  
przez bardzo zaw iły  tok m yśli trudnych do uchw ycenia w obec rozleg
łego i n iezw yk le głębokiego kontekstu, oraz przez n iejasno podane po
jęcie sam ej sakram entalnej reprezentacji. N iem niej jednak uw ażne 
i cierpliw e w głęb ien ie  się w  w yw od y jego pozw ala na odkrycie w aż
nych punktów  praw idłow ego zrozum ienia urzędu biskupiego, jako urzędu  
sakram entalnego nauczania. Autor nie rozum ie katolickiego pojęcia  
nadzw yczajnego i zw yczajnego urzędu nauczycielskiego (125). Z w ykły  
urząd nauczycielsk i n ie oznacza w  teologii katolickiej charakterystycz
nego św iadectw a w iernych, jakie — rzecz oczyw ista — jest uznaw ane  
w  katolick iej koncepcji, podczas gdy nadzw yczajny urząd nauczycielsk i 
byłby w  posiadaniu urzędu biskupiego. Przecież oba urzędy są raczej 
pom yślane jako ta sam a funkcja różnie spraw ow ana przez urząd b i
skupi: zw yczajny urząd nauczycielsk i to każdego dnia dokonyw ujące  
się nauczanie przez każdego biskupa, a nadzw yczajny — to nauczanie  
dokonyw ane przez sobór pow szechny lub przez orzeczenia papieskie.

O. L. K l e i n ,  opat benedyktynów  z Trew iru w  sw ojej rozpraw ie  
zatytu łow anej „O urzędzie  b isku p im ” snuje rozw ażania na tem at n ie  
łączenia tej praw dy dogm atycznej z jakim kolw iek  w yznaniem  lecz w łą 
czenia jej najp ierw  w  całości biblijnego św iadectw a a dopiero potem  
zaobserw owania, w  jakiej m ierze jest ona w ypełn iona zarówno w  ka
tolicyzm ie jak i w  życiu  dychow nym  i teologii w schodniokościelnej 
i ew angelick iej. D zięki zastosow aniu tej m e to d y  będzie m ożna uzyskać 
głębsze i obszerniejsze poznanie sam ego urzędu biskupiego. Autor 
w  sposób jasny przedstaw ia takie tradycyjne już problem y, jak zagad
n ienie sukcesji apostolskiej, stosunek episkopatu do prym atu p ap ies-
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kiego, oraz stosunek episkopatu do prezbiteratu. W ykazał też, że ep isko
pat jest z jednej strony integralną częścią Kościoła, od którego nie 
m ożna go oddzielić, a z drugiej strony różni się w  sposób zasadniczy  
od ludu Bożego. Osobną część sw ojej rozprawy pośw ięca autor nad
zw yczajnem u urzędow i nauczycielsk iem u biskupa i jego urzędow i ka
płańskiem u. Czyni przy tym  próbę w yjaśn ien ia  stosunku urzędu b isku
piego do innych urzędów  w  K ościele przez pew ną analogię — nazbyt 
m oże problem atyczną ■— ze stosunkiem  urzędu papieskiego do urzędu  
biskupiego.

Z akończeńie książki stanow i rozprawa K. R a h n e r a  SJ drukow ana  
już poprzednio w  S tim m en  der Zeit, nosząca tytu ł „O episkopacie”. 
O czekiw ania autora, w yrażone na sam ym  w stępie, zostały już przez 
K onstytucję soborową o K ościele n ie tylko częściowo w ypełn ione, ale 
też K onstytucja częściow o znacznie je w yprzedziła. Z podstaw ow ego  
tw ierdzenia, że biskup jest od razu bezpośrednio, jeśli naw et nie naj
pierw , członkiem  kolegium  biskupiego posiadającego w ładzę pasterską  
nad całym  K ościołem  z papieżem  jako Głową, a dopiero potem  paste
rzem  jakiejś diecezji, są w yciągn ięte  daleko idące konsekw encje dla 
praw idłow ego znaczenia i ukształtow ania całego szeregu konkretnych  
okoliczności w  życiu  Kościoła. Na tej podstaw ie kolegium  kardynal
sk ie  ujaw nia się jako praktyczna reprezentacja kolegium  biskupiego. 
N a członków  kolegium  biskupiego mogą być pow ołani, jako. biskupi 
tytularni, m ężow ie posiadający w  K ościele w szak taką w ładzę i speł
n iający takie zadania, jakie są zw iązane z urzędem  biskupa lokalnego  
a m ające znaczenie dla całego K ościoła. „R elatyw na” ordynacja jest 
w łaściw a, o ile  przez konsekrację w ciela  w  kolegium  biskupie, a zatem  
gdy daje udział w e w ładzy  pasterskiej kolegium  biskupiego nad całym  
K ościołem . N aw et istota  d iecezji i realna treść tego pojęcia nabierają  
now ego św iatła  w  oparciu o to podstaw ow e tw ierdzenie: w yraziściej 
w ystępuje jedność b iskupa z jego prezbiterium , którego reprezentację  
stanow ić w inna kuria biskupia. A utor kończy rozpraw ę oczekiw aniem  
pow ołania specjalnej rady złożonej z biskupów , przebyw ającej przy 
papieżu a posiadającej głos doradczy, co — jak w iem y —  zostało już 
zrealizow ane.

W szystkie te rozprawy, in teresujące i głęboko opracow ane, zostały  
po prostu zebrane w  jedną całość ze w zględu na y sp ó ln ą  tem atykę. 
N ie w idać jednak w  n ich  oczekiw anego dialogu, w  którym  jedna strona 
kontynuow ałaby rozw ażania strony drugiej i podkreślałaby sw ój punkt 
w idzen ia  zagadnienia, co z kolei prow adziłoby do zintegrow ania specy
ficznych cech urzędu biskupiego. Taka w spólna praca uniknęłaby cha
rakteru konglom eratu dążąc do syntetycznego ujęcia tłum aczącego  
pełniej ty tu ł książki: „Urząd jedności”.
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