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H eribert M ü h l e n :  U na m ystica  persona. D ie K irche als das M yste­
rium  der Id entität des H eiligen  G eistes in  C hristus und den Christen:

Eine Person in  v ie len  Personen, Paderborn 1964, str. X V I +  378.

H eribert M ühlen jest profesorem  dogm atyki w  Paderborn. Znany  
jest z badań nad D uchem  Św iętym  jako Osobą, w  której uw ydatniają  
się funkcje zbawczego dzieła. R ównież i tę książkę pośw ięca zagad­
nieniom  z tego sam ego zakresu: m isterium  K ościoła stara się w yjaśn ić  
kategoriam i trynitarno-osobow ym i. Podstaw ow ą m yśl stanow i eklezjo­
logiczne założenie im plikujące w szystk ie  poszczególne traktaty o K o­
ściele. Założenie to nie jest produktem  m yśli ludzkiej, ale zaw arte  
jest — jeśli naw et nie dosłow nie to w szakże co do sw ej treści ·— w  ob­
jaw ieniu. A utor decyduje się na następujące sform ułow anie: „Jedna  
Osoba (jeden  Duch) w  w ie lu  osobach (w  C hrystusie  i  w  nas)”.

Praca M iihlena składa się z trzech rozdziałów. R ozdział p ierw szy nosi 
charakter historyczny. Om awia najw ażniejsze etapy w ytw orzonej jesz­
cze przed A ugustynem  form uły „una (mystica) persona” jedynej, jaka 
poprzez w iek i zachow ała się aż do encyk lik i 'M ystici Corporis’ ” (26). 
Form ułę tę en cyklika w  znaczny sposób rozszerzyła i w yjaśniła . Treść 
zaw arta w  tej form ule głosi, że stw orzony przez C hrystusa K ościół 
otrzym ał od N iego n iestw orzonego Ducha Św iętego, który jest „Zasadą  
jedności w ie lu  c z łonków  K ościo ła” (72). To w łaśn ie prow adzi do sfor­
m ułow ania eklezjologicznego założenia: jedna Osoba (Duch) w  w ielu  
osobach (w C hrystusie i w  nas).

W rozdziale drugim autor przeprowadza badanie tek stów  biblijnych  
w  poszukiw aniu potw ierdzenia sw ego eklezjologicznego założenia. Czyni 
to sum iennie i dokładnie uw ażając, „aby żadne pozabibli jne  pojęcia  
i  w yobrażen ia  nie r zu to w a ły  na in terpre tac ję  te k s tó w  natchnionych” (26). 
Zastanaw ia się nad zagadnieniem , „czy  w  P iśm ie ś w ię ty m  zn a jdu je  się 
jak ieś  uniw ersa lne  i p o d s ta w o w e  w yo brażen ie  Kościoła, k tóre  m og łoby  
się stać p r zyc zy n k iem  dogm atyczn ych  prac om aw iających  ek lez jo log i­
czne założenie” (134). R zeczyw istość K ościoła jest w yrażana m etaforycz­
n ie, przy czym dw ie zasadnicze m etafory stanow ią dualizm: K ościół jest 
Ciałem  C hrystusow ym  i jest Ludem  Bożym . Dualizm  ten, pozornie trud­
n y  do pogodzenia, da się przezw yciężyć starotestam entalną zasadą: „W ie­
lość — Ja”. Zam iast określenia K ościoła w yrażeniem  nieznanym  w  P iś­
m ie św iętym : osoba k orpora tyw na ,  autor proponuje określenie K ościoła  
w łaśn ie  term inem  „Wielość  — Ja”, który w  sem ickiej term inologii jest 
lepiej uzasadniony.

W trzecim  rozdziale autor rozw ija proponowaną form ułę od ströny  
spekulatyw no-dogm atycznej. Pojęcie K ościoła jako „trwającego i n ie ­
ustannego w cielania  się S yna  Bożego” jest w edług autora niejednozna­
czne. „Kościół nie je s t  kon tyn uacją  inkarnacji  jako  takiej,  lecz zb a w ia ­
ją cym  ponaw ian iem  się nam aszczenia  Jezusa D uchem  Ś w ię t y m ” (216).
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Z tego w ynika, że Duch Ś w ięty  jest jedną i tą sam ą Osobą w  C hrystusie  
i w ie lu  chrześcijanach. Form ula zatem  „jedna Osoba w  w ie lu  osobach’” 
rozpatryw ana od strony tej unii teologicznej prow adzi do daleko idą­
cych w niosków : K ościół m imo licznych rozdziałów  chrześcijaństw a jest  
w  istocie jeden, poniew aż oznacza on „w szys tk ich  ochrzczonych, n aw e t  
w ięce j:  w szy s tk ich  obdarzonych łaską  — n a w e t tych, k tó r zy  n igdy  do 
te j  pory  jeszcze  nie s łysze l i  o Kościele  Jezusa C hrystusa” (359). Oczy­
w iście  należy przyjąć różne stopnie przynależności do Kościoła.

K siążka M ühlena podaje próbę spojrzenia na K ościół nie od strony 
jego struktury, sakram entów , h istorii czy filo logii, lecz  od strony rze­
czyw istości nadprzyrodzonej tłum aczącej m isterium  jedności i m iste­
rium zbaw ienia ludzkości przez niego. Godne uw agi są eklezjologiczne  
sform ułow ania w  kategoriach personalnych. D zieło to jest pionierem  
now ych terenów  teologicznych, oczekujących na dalsze opracow ania  
i badania.

Ks. T. A. Z ajkow ski

H ugo R a h n e r :  Sym bole der K irche. D ie E kklesiologie der Väter, 
Salzburg 1964, str. 576.

To obszerne dzieło, którego autorem  jest sław ny patrolog z Innsbrucka, 
m a za zadanie przedstaw ienie eklezjologii patrystycznej od strony sym ­
bolów  stosow anych przez O jców  dla w yrażenia ich  w iary w  Kościół. 
Podobnie jak Chrystus m ów ił do sw oich słuchaczy o K ościele w  zro­
zum iałych dla nich przypow ieściach, tak O jcow ie chętnie używ ali m ow y  
sym boli łatw o dostępnych dla sw oich bezpośrednich czyteln ików  i słu ­
chaczy. Zw rócenie uw agi na term inologię patrystyczną z dziedziny ek le­
zjologii jest pow ażnym  w kładem  w  zrozûm ienie w schodnich  koncepcyj 
K ościoła odbiegających od zachodnio-scholastycznych ujęć i n iek iedy im  
niechętnych  oraz w  dokładniejsze uśw iadom ienie istoty  Kościoła.

K siążka Rahnera zaw iera szereg jego rozpraw, któcg ukazały się" 
w  ciągu ostatnich trzydziestu  lat. A utor przede w szystkim  om aw ia cztery 
zasadnicze sym bole Kościoła: 1) K ościół jest łonem  i rodzicielką  życia  
C hrystu sow ego  p rzez  chrzest  (od czasów  Origenesa zwraca się uw agę na 
konieczność n ieustannego pow tarzania tego boskiego rodzenia, jakie  
dokonuje się przez osobisty ascetyczny w ysiłek; od czasów  Grzegorza 
z N ysy  podejm ującego m yśl Origenesa ·— boskie rodzicielstw o K ościoła  
jest nauką m istyczną); 2) nieustannie u m iera jący  k s iężyc  da ją cy  życie  
tak jak  m a tk a  i p rom ien iu jący  jest pełnym  tajem nicy obrazem K ościoła  
jako praw dziw ego księżyca w  stosunku do Chrystusa jako praw dziw ego  
słońca i w  jego relacji do daw anej łaski i zm artw ychw stania ciała (przed­
staw ien ie n ieustannego um ierania K ościoła opiera się głów nie na lunar- 
nej teologii Origenesa; K ościół dający tak jak m atka życie — jest obra­
zem  w ziętym  od M etodego porów nującego K ościół do księżyca dającego


