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jącym  w nioski. Jeżeli chodzi o czasy obecne — autor przedstaw ia je 
w  trzech punktach: 1) K ościół i jego zadania m isyjne, 2) K ościół a życie  
w spólne kolorow ych i b iałych, 3) K ościół a nacjonalistyczny rasizm  i an
tysem ityzm . Te trzy punkty są doskonale zilustrow ane dokum entam i. 
Z tego w szystk iego autor w yciąga następujący w niosek: K ościół jest zde
cydow anym  przeciw nikiem  rasizmu. Te trzy punkty ukazują, że m im o 
w szystko w e w spółżyciu  różnych grup w  jednym  społeczeństw ie są 
różnorakie problem y.

Drugi artykuł om aw iający problem  rasy od strony teologicznej nie 
w nosi nic now ego.

Trzeci artykuł zw ęża zagadnienie m ałżeństw  m ieszanych rasowo do 
zw iązku m ałżeńskiego północnego A frykańczyka, lub m urzyna, z Euro
pejką.

Mimo pew nych braków  i niedociągnięć zagadnienie i jego rozw iąza
n ie jest aktualne rów nież i dla nas, którzy doznaliśm y katastrofalnych  
skutków  zbrodniczego rasizm u nacjonalistycznego.

Ks. T. A. Z ajkow ski

R ené Coste: Le Problem  du D roit de G uerre dans la  pensée de P ie X II  
(Coll. T héologie 31), P aris 1962, str. 523. 
N uclear W eapons and C hristian Conscience, London 1964, str. 151.

Obie te rozpraw y, z których druga składa się z w ie lu  w ypow iedzi 
całego szeregu znanych osobistości, dotyczą tego sam ego zagadnienia, 
a m ianow icie dopuszczalności w ojny. Przebieg, okrutne zakończenie  
i skutki II w ojny św iatow ej w skazują z przeraźliw ą dobitnością, że 
ew entualna III w ojna św iatow a m ogłaby być nieporów nanie bardziej 
katastrofalna i oznaczałaby zagładę ludzkości, a w  najlepszym  w y 
padku olbrzym iej jej części, gdyż doszłyby w  niej do głosu ostatnio  
w yprodukow ane i ciągle — od strony technicznej — doskonalone, ro
dzaje broni nuklearnej. S łusznie zatem  pytają odpow iedzialni za ew en 
tualne w ypadki politycy, praw nicy i teologow ie, czy w  takich w arunkach  
w ojna oraz produkow anie i zastosow anie określonych rodzajów  broni 
może m ieć w  ogóle m oralne uspraw iedliw ienie?

R. Coste, profesor Instytutu  K atolickiego w  Tuluzie staw ia w  sw ym  
obszernym  dziele pytanie: czy obecnie jeszcze istn ieje „droit de guerre”, 
ius ad be llum , to znaczy czy w ojna w  ogóle jest dziś m oralnie dopusz
czalna, czy też jako nie dająca się pogodzić z żadnym  praw em  m oralnym  
m usi być bezw zględnie potępiona i konsekw entnie unicestw iana w  sa
m ym  zarodku? O dpow iedzi na to pytanie z lat sześćdziesiątych  dw u
dziestego w ieku  szuka autor w  pism ach człow ieka, który tragicznie- 
był zaangażow any w  ten problem  i którego najróżniej się ocenia, a m ia
now icie sięga do pism  i dokum entów  papieża P iusa X II. W ynik jego- 
badań jest następujący: P ius X II w  sw ej nauce o dopuszczalności w ojn y
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jest w praw dzie kontynuatorem  dotychczasow ej tradycji chrześcijańskiej 
i ogólnoludzkiej, ale będąc aż nazbyt oficjalnym  św iadkiem  dodaje 
now e m yśli. Odrzucając nieograniczony pacyfizm , uważa, że pod pew 
nym i w arunkam i w qjna dziś jest dopuszczalna założyw szy, iż w ym ogi 
teologów -m oralistów  z ostatnich stu leci zostaną dokładnie w ypełnione. 
Przy całej trosce, jaka w inna tow arzyszyć realizow aniu chrześcijańskiej 
m iłości i przy całym  staraniu o zachow anie pokoju papież w idzi ludz
kość taką, jaką ona jest faktycznie: jako ludzkość grzeszną, w  której 
są gw ałciciele pokoju, przeciwko których atakom  w ielk ie  w artości ludz
kie mogą i pow inny być bronione. M oralnie niczym  się nie da uspra
w ied liw ić pew nych przestępstw , jakie zostały w  czasie II w ojny św ia 
tow ej popełnione. A  tym  bardziej nie ma jakiegokolw iek  uspraw iedli
w ien ia  dla obustronnego w yniszczenia narodów  w ojujących  za pomocą 
broni term o-nuklearnej lub innej. Taka w ojna oznaczałaby kolektyw ne  
sam obójstw o całej ludzkości. N ależałoby życzyć i trzeba o to zab ie
gać, aby m ocarstw a faktyczn ie się połączyły w  m iędzynarodow ą orga
nizację. Gdyby w ów czas zaistniał jakiś k onflik t — każde państw o m ia
łoby  prawo koniecznej obrony i ubiegania się o nią aż do ingerencji 
św iatow ej organizacji. Ta ingerencja m iałaby m niej charakter w ojny, 
byłaby raczej akcją policyjną.

Autor od sam ego początku był św iadom  w ielu  trudności, jakie się 
w yłon iły  przeciw  jego przedsięw zięciu. W szak m iał opracować pogląd  
w spółczesny w  oparciu o w ypow iedzi dnia wczorajszego, które ten dzień  
w yprzedziły znacznie sw oim i szeroko zakreślonym i horyzontam i, ale nie  
dobiegły jeszcze do w ypow iedzi z auli soborowej na czw artej sesji czy 
głosu innego już papieża na posiedzeniu takiej w łaśn ie m iędzynarodowej 
organizacji w  gm achu ONZ. A utor był św iadom  przede w szystk im  tego, 
że nauka o dopuszczalności w ojny n ie została podana w  specjalnym  
orędziu czy encyklice, lecz jest rozprószona po całym  piśm iennictw ie  
i w ypow iedziach  P iusa X II, a zatem m usi być m ozolnie zebrana i sca
lona w  jeden obraz, który n ie w e w szystk im  będzie pasow ał do obrazu, 
jaki w ie le  osób będzie chciało zachować o zm arłym  papieżu. Autor sam  
zeznaje, że w ypow iedzi P iusa X II są bardzo fragm entaryczne, w yg ło 
szone w  różnych okolicznościach i przy różnych okazjach. Aby w yp eł
n ić te braki — niejednokrotnie do poszczególnych zdań lub słów  przy
kłada w ięcej w agi, niż to w yn ik a  z kontekstu. Poniew aż R. Coste poza 
tym  obszernie przytacza w ypow iedzi innych autorów  oraz daje prze
gląd historii i polityk i ostatnich dziesięcioleci, aby w yjaśn ić stanow isko  
Piusa X II i rozwój jego m yśli, często w ięc m yśli papieża giną w  obfi
tości przytaczanego m ateriału  lub n ie zyskują na w yrazistości. N iem niej 
jednak dzieło to jest w prost niew yczerpalnym  źródłem  dla każdego, 
kto zajm uje się problem em  w ojny w  naszych czasach.

R. Coste w yraźnie zaznacza i podkreśla, że sprawa w ojny jest nie  
tylko spraw ą sum ienia dla polityków , w ojskow ych  i teologów , ale jest
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nią rów nież dla w szystkich . Każdy obyw atel m usi obecnie urobić sobie 
popraw ny stosunek w obec problem u w ojny. Takie ustosunkow anie się 
pięciu katolików  św ieck ich  zostało opublikow ane przez W oltera S t e i n a  
pod tytu łem  „Nuclear Weapons and Christian Conscience’’. D zieło to  
zaw iera sześć rozdziałów. Przedm ow ę do niego napisał poprzedni arcy
biskup Bom baju — T. D. R o b e r t s s ,  znany z innego, rów nież na ten  
sam tem at napisanego, artykułu: Contraception and W ar , London 1964. 
Pozostali autorow ie tego dzieła są docentam i angielsk ich  u n iw ersyte
tów. W ypow iedzi ich w skazują na to, że są oni doskonale obeznani z za
sadam i teologiczno- m oralnym i w  ogóle i z katolicką nauką o w ojnie  
w  szczególe. N ie podają oni now ych sentencyj — jakie zostały w yg ło 
szone pod koniec II Soboru W atykańskiego — ale przekazane zasady 
zastosow ują do obecnych w arunków . W ykazują w  oparciu o te zasady, 
że w ojna atom ow a nie jest m oralnie dopuszczalna w  ogóle, że zatem  
służba w ojskow a w  takiej armii, która by ją chciała zastosować, w inna  
być wzbroniona, w ybierać w olno tylko takich posłów, którzy w ystę
pują przeciw  w ojn ie atom ow ej i dom agają się pow szechnego rozbro
jenia. Może być brany pod uw agę jedynie problem  pow stania bez sto
sow ania gw ałtu. A utorzy ukazują się w  sw ych w ypow iedziach  jako 
pobożni chrześcijanie dający św iadectw o pokojow ej m yśli K ościoła. Ich  
trzeźw e i rzeczow e rozważania, dalekie od entuzjastycznego pacyfizm u, 
są św iadectw em  św iadom ej odpow iedzialności za dobro ludzkości oraz 
gotow ości do w yciągn ięcia  w szelk ich  konsekw encji. .

Ks. T. A. Z ajkow ski

A. N icolas — ks. Eug. D ąbrowski: Zycie M aryi M atki Bożej. W yd. 3, 
Poznań 1964, str. 328.

W przedm ow ie z dnia 12. 12. 1963 r. Ks. D ąbrow ski —  w spółautor  
książki, dw ukrotnie podkreśla, że dokonał zmian w  stosunku do książki 
A. N icolasa z r. 1857 i to tak daleko idących, że jest on już n ie tylko  
tłum aczem  francuskiego pierw ow zoru, noszącego tytu ł „La Vierge Marie  
d’après l’Evangile”, ale jej w spółautorem . Zm iany te — zdaniem  jego —■ 
dotyczą n ie tylko zm iany tytułu, ale też dodania szeregu rozdziałów  
(w prawdzie n ie podaje potem  których), uw zględnienia szerokiego tła 
historyczno-geograficznego i podniesienia poziom u egzegezy biblijnej — 
odnośnie M aryi — do w ym ogów  w spółczesnych badań biblijnych. Po tak  
zachęcającej i w ie le  obiecującej przedm ow ie czytelnik spodziew a się, 
że część historyczna m ariologii zostanie przedstaw iona odpow iednio do 
„um ysłow ości w spółczesnego cz łowieka  interesującego się kon kre tam i  
i a u ten ty zm em  w  stopniu daleko w ięk szym , niż to  miało m iejsce  d a w 
nie j” (obwoluta).

Druga część tytu łu  książki (M atki Bożej), dodana przez Ks. D ąbrow 
skiego, każe się spodziewać, że w  Ż yciu  M aryi  będą szczególnie podkre


