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ryczne nad pow staniem  i rozw ojem  życia zakonnego, że im bardziej 
zbliżam y się ku jego początkom , tym  w iększa uderza nas zbieżność ide­
ałów  m niszych z ideałam i ogólnochrześcijańskim i, jak: pełna realizacja  
postulatów  E w angelii, naśladow anie Chrystusa, apostołów  i m ęczenni­
ków, szczęście, w olność itp. Mimo to jednak nie m ożna utrzym yw ać
0 tożsam ości stanu zakonnego i życia w iernych  w śród św iata. Z atem  
rozw iązania tego problem u należałoby szukać ... w  przekonaniu o is t­
n ien iu  typow o zakonnego sposobu służenia Bogu, m iłow ania Go, o szcze­
gólnej drodze m nicha do Boga, specjalnym  naśladow aniu C hrystusa
1 charakterystycznym  w  jego życiu procesie uduchow ienia się” (126 n). 
Mimo tych  słów  — następne strony w ykazują coś w ręcz innego. W y­
daje się, że o ile —  św ieck i —  K łoczow ski nader trafn ie ujął specyfikę  
życia zakonnego i genialn ie ją charakteryzuje w  sw ych pism ach Tomasz 
M erton — trapista, to czytelnik „D uchowości zakonnej” tak jasnego  
rozeznania na podstaw ie lektury tej książki n ie zdobędzie.

Może O. Otto chciał przedstaw ić to podobieństw o uduchow ienia za­
konnego do uduchow ienia ludzi św ieck ich  na podstaw ie koncepcyj 
w spółczesnych  ■— i nie tylko w spółczesnych —  karm elitów , uw ażają­
cych, iż chrześcijanie poza-zakonni w inni praktykow ać „duchow ość”· 
zakonną, i że n aw et w  niej uczestniczą dzięki łasce Chrztu. N igdzie  
jednak autor nie zaznaczył, że jest to ujęcie specjalnie karm elitańskie; 
nie w szyscy  zakonnicy z nim  się zgodzą, gdyż m ają św iadom ość, że są 
na pew no całkow icie inną grupą społeczeństw a chrześcijańskiego niż  
św ieccy  chrześcijanie. Treść książki czyni w rażenie, że autor chce prze­
m aw iać n ie jako karm elita, lub o karm elicie, lecz jako w  ogóle zakon­
nik. D latego pow inien  brać pod uw agę stanow isko w szystk ich  . zakon­
ników , lub dostatecznie poinform ow ać, że jest to pozycja jego i jego  
zakonu.

O. Otto w  przytoczonej bibliografii w ystaw ia  dokum ent sw ej ogrom ­
nej erudycji i m rów czej w ręcz pracy. A le z siedm iu stron przytoczonej 
literatury (XIV—X X ) chyba bardzo w ie le  pozycji n ie w płynęło  naw et 
w  najm niejszym  stopniu na sam ódzielną pracę autora będąc tylko ba­
lastow ym  upiększeniem  całości.

A l-de

K arl R a h n e r  — Joseph R a t z i n g e r :  Episkopat und Prim at (Q uae- 
stiones d isputatae 11), Freiburg—B asel—W ien 1961, Herder, s. 125.

W ram ach ek lezjologicznych prac soborow ych teologow ie Soboru  
K arol Rahner i Józef R atzinger podjęli przed otw arciem  Soboru tem at: 
Episkopat a Prym at. K. R a h n e r  ogłosił w  1959 r. w  Sendung und  
Gnade  artykuł: „Episkopat und  P r im a t” (s. 239— 262), R a t z i n g e r  
natom iast w  Catholica  1959 (nr 13, s. 260—277) opublikow ał sw oje stu ­
dium: „Episkopat, P r im at und successio apostolica”. Oba artykuły po­
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now nie zostały w ydane na łam ach w ydaw nictw a H erdera w  serii Quae-  
s t iones d isputatae  w raz z artykułem  trzecim, napisanym  przez Rahnera: 
„Ü ber das Jus d iv in u m  des E piskopats”. A rtykuły zyskały poparcie 
Kard. Döpfnera.

W artykule: „Episkopat un d  P rim at” R a h n e r  zwraca uw agę, że 
w e  w łaściw ym  słow a znaczeniu n ie  m ożna K ościoła nazw ać m onarchią. 
Przede w szystk im  przez m onarchię rozum ie się m onarchię dziedziczną. 
Papież natom iast byw a w ybierany. Rahner zwraca uw agę, że n ie chce 
tym  sam ym  rozstrzygać, czy tak się dzieje iure divino.  Celibat ustano­
w iony został przez prawo kościelne: n ie da się w ykluczyć m ożliw ości, 
że K ościół m ógłby być rów nież m onarchią dziedziczną. O m onarchii 
w inno m ów ić się także w  ścisłym  znaczeniu w tedy, k iedy spotykam y  
się z m onarchią absolutną. K ościół w  takim  znaczeniu m onarchią nie 
jest. W ładza papieża n ie jest nieograniczona, ale ograniczona: ograniczona  
przez w ładzę episkopatu. Obok w ładzy papieskiej istn ieje w ładza ep i­
skopatu, rów nież iure divino.

Struktury K ościoła n ie m ożna rozum ieć w  ten sposób, jakoby P a­
pież tylko m iał w ładzę nad nim  jako nad całością, zaś biskupi m ieliby  
być jedynie egzekutoram i tej w ładzy na poszczególnych terytoriach. 
Problem : prym at — episkopat w in ien  być rozw iązany na płaszczyźnie  
stosunku: K ościół jako całość i K ościół jako w ydarzenie w  pew nym  
określonym  m iejscu. R ów nież jako w ydarzenie w  pew nym  m iejscu  K o­
ściół jest jako K ościół całością. Ten stan faktyczny sięga sw ym i korze­
n iam i religii żydow skiej. Każde religijne zgrom adzenie ludu stanow iło  
uobecnienie ludu izraelsk iego jako całości. Sym ptom em , przez który  
K ościół w  różnych m iejscach w ystępuje jako całość, jest uroczystość  
eucharystyczna. Poniew aż K ościół m a istn ieć na całym św iecie, istn ieje  
prym at. Poniew aż zaś K ościół, rów nież jako całość, istn ieje w  poszcze­
gólnych m iejscach, iure d iv ino  istn ieje episkopat. W tym  św ietle  papież 
nie posiada w iększej w ładzy od poszczególnych biskupów, jedynie o tyle  
jest ona w iększa, że reprezentuje ona jedność K ościoła jako totalność  
K ościołów  lokalnych. Już z prostego faktu, że papież nie ma w iększej 
w ładzy św ięceń  od biskupa, w ynika to jasno.

Episkopat znajduje się pod działaniem  charyzm atycznym . Każdy b i­
skup doznaje specjalnej Łaski Ducha św. R ów nież działalność biskupa  
jako rządcy K ościoła, w  którym  K ościół w ystępu je jako całość, ma zna­
czenie dla K ościoła jako całości. N ie ma ludzkiej instancji praw nej, 
której zadanie polegałoby na trosce o to, by stosunek m iędzy prym a­
tem  a episkopatem  był praw idłow y, by z jednej strony K ościołow i 
nie zagrażała przesadna centralizacja, z drugiej zaś dekom pozycja. Ta 
troska także stanow i przedm iot działania Ducha św.

Druga część H erderow skich Quaestiones d isputatae  to artykuł R a t -  
z i n g e r a : „Primat, Episkopat und successio apostolica”. Na w stęp ie  
R atzinger zwraca uw agę, że jakkolw iek  określenie: r zym sko -ka to l ick i
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zdaje się brzm ieć paradoksalnie — rz y m sk i  to zw iązany z m iejscem , 
a kato l ick i  to pow szechny — określenie to naśw ietla  rzeczyw istość  
w sp ółistn ien ia  prym atu i episkopatu. Sobór W atykański I n ie stanow ił 
zw ycięstw a papalizm u. R ów nież po tym  soborze obow iązuje d ialektyka  
rzeczyw istości, ukonstytuow anej przez Chrystusa: d ialektyka prymatu  
i episkopatu.

W zajem ny stosunek prym atu i episkopatu badać należy także pod 
k ątem  w idzen ia  sukcesji apostolskiej. Sukcesja  apostolska to tradycja  
Słow a. Episkopat jako całość w  tradycji Słow a uzależniony jest od 
tradycji siedzib apostolskich, szczególnie od tradycji apostolskiej s ie ­
dziby rzym skiej. W yraz „katolicki” odzw ierciedla rzeczyw istość, że ży ­
cie  K ościoła opiera się na tradycji S łow a, której reprezentantem  jest 
episkopat, zaś w yraz „ rzym sk i” — rzeczyw istość, iż centrum  tej tra­
dycji znajduje się w  siedzibie apostolskiej w  Rzymie.

W trzeciej części pt.: „Über das Jus d iv in u m  des E piskopats” Rahner 
ustala tezę, iż ius d iv in u m  biskupa to jego potes tas  iurisdictionis .  Pod­
staw ą iuris d im n i  każdego biskupa jest ius d iv in u m  episkopatu jako 
całości. Ius d iv in u m  episkopatu m a sw e źródło w  fakcie, że z W oli 
Chrystusa działalność apostołów  była kolegialna. Stanow isko prym atu  
istn ieje w  kolegium , nie poza nim. Że Chrystus działalność apostołów  
ustanow ił jako pracę w  kolegium , jasno w ynika z w ielu  w ypow iedzi 
skrypturalnych. K ażdy apostoł w  kolegium  ma udział w  rządzeniu K o­
ściołem  jako całością.

D ziałalność episkopatu jako kolegium  ma p ierw szeństw o przed dzia­
łalnością poszczególnych biskupów . Teza ta m a sw e uzasadnienie w  fak ­
cie, że K ościół jest jeden oraz w  prawdzie, że Sobór posiada w  K ościele  
najw yższą w ładzę. K olegium  episkopatu posiada tę w ładzę najw yższą  
także poza soborem.

Istn ieje też tylko jeden podm iot nieom ylnego m agisterium . Jest nim  
episkopat jako kolegium  z papieżem  na czele. A kt soboru im plikuje  
akt papieża. K iedy zaś papież rzekom o sam ogłasza dogmat, czyni to  
w  oparciu o działanie kolegium .

Gdy chodzi o zagadnienie, dlaczego na czele K ościoła stoi kolegium , 
trzeba przede w szystk im  stw ierdzić, że jakkolw iek  K ościół stanow i 
jedność, jedność ta aktualizuje się w  w ielości. Iuę d iv in um  poszcze­
gólnego biskupa to prawo, na podstaw ie którego ma on służyć K ościo­
łow i jako całości. Jeżeli in icjatyw a biskupa sięga poza jego diecezję, 
a dla K ościoła stanow i w artość, to n ie przekracza on przez to sw ej 
kom petencji, ale w ykonuje sw ój urząd i spełnia sw ój obowiązek. 
U w zględnien ie pluralizm u w  K ościele jest riiezmiernie w ażne ze w zględu  
na problem  m isyjny i problem  ekum eniczny. Pluralizm  kościelny roz­
w in ą ł się także poza K ościołem  katolickim , częściow o z jego w iny. Pro­
blem  ekum eniczny trzeba inaczej ustaw iać, aniżeli w  16. w ieku. W spo-

25 — S tu d ia  T heologica
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łecznościach  R eform acji w ie le  sym ptom ów  życia chrześcijańskiego roz­
w inęło się w  w yższym  stopniu niż w  K ościele katolickim . K ościół kato­
lick i stoi przed zadaniem , by ew angelick i pluralizm  przejąć na sw ój 
teren. Jeżeli uw aża się unię katolicko-ew angelicką za utopię, to trzeba  
stw ierdzić, że z punktu w idzenia kościelnego pluralizm u trzeba trakto­
w ać ją za jak najbardziej realną.

D la realizacji zadań episkopatu pod przew odnictw em  papieża szcze­
gólną pom ocą m ogłyby być konferencje biskupów  w  poszczególnych  
krajach oraz kanoniczne ustalenie form odbyw ania soboru. Bardzo po­
zytyw nie trzeba ocenić pogląd Jana X X III, że sobór w inien w yk on y­
w ać funkcję pasterską. W takim  razie w inien  sobór odbyw ać się  
w  częstszych odstępach czasu.

Członkam i kolegium  episkopatu są rów nież biskupi tytularni. D ie­
cezja w inna obejm ow ać tak i teren, w  zakresie którego m ogły być re­
prezentow ane w szystk ie  potrzeby K ościoła jako całości. Może byłoby  
dobrze, żeby w ybór papieża odbyw ał się przez cały episkopat.

Przy końcu artykułu Rahner zwraca uw agę na istn ien ie norm  praw ­
nych i m oralnych w  rządzeniu K ościołem  oraz na ich w spółzależność. 
A kt jurysdykcji, jakkolw iek  od strony praw nej bez zarzutu, m oże być 
jednocześnie niem oralny, czyli m oże stanow ić grzech. Istn ieje prawo, 
co w ięcej, obow iązek, by przeciw  takim  aktom  protestować.

A rtykuły  R ahnera i Ratzingera stanow ią cenny w kład do p ra c  so­
borowych, szczególnie dla soborow ych prac. eklezjologicznych. Problem  
episkopatu i prym atu, zostaw iony przez I Sobór W atykański jako 
otw arty i stanow iący przedm iot eklezjologii Soboru W atykańskiego II 
jest om ów iony gruntow nie, a w  dużej m ierze rozw iązany; szereg kon­
cepcji i su gestii stanow i w dzięczne pole pracy, szczególnie dla Soboru, 
niem niej jednak także w  pow ażnym  stopniu dla ek lezjologów  w  ogóle.

D aleko idące rozw iązanie problem u episkopatu i prym atu stanow i 
też cenną pozycję ekum eniczną, zarówno dla soboru jak i poza nim. 
D la n iekatolika staje się jasne, że K ościół katolicki nie jest m onarchią  
absolutną i że teologia katolicka w  pełni docenia w artości chrześci­
jańskie n iekatolick ie i n iejedne z nich  ocenia jako od katolick ich  w ię ­
ksze. Podkreślenie przez Ratzingera, iż sukcesja apostolska polega na 
tradycji S łow a, m oże stać się bardzo ow ocne w  dialogu z tym i ew an­
gelikam i, którzy uznają konieczność sukcesji i w łaśn ie  g łów nie rolę jej 
w idzą w  tego rodzaju tradycji.

W iele cennych i śm iałych  poglądów  Rahnera, dotyczących proble­
m atyki soborow ej, stanow i przedm iot soborow ych zabiegów  i m oże się  
stać im pulsem  do dziejow ych przeobrażeń w  K ościele.

O bow iązkiem  teologa, szczególnie eklezjologa, jest poznać Q uaestio-  
nes d ispu ta tae  11. D otychczasow e bow iem  ujęcia problem u prym atu  
i episkopatu, także w  eklezjologiach dla Szkół akadem ickich, były
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w dużym stopniu inne, a n ie może ulegać w ątpliw ości, że stanow iska  
Rahnera i Ratzingera są w  eklezjologii szczególnie głębokie i gruntow ne.

Idea, w yrażona przez R ahnera w  ostatnim  artykule, iż w  życiu K o­
ścioła pasterz m oże w ykonyw ać akty jurysdykcji, do których w yk on y­
w ania  m a prawo, które jednak ,z drugiej strony m ogą być niem oralne, 
zdaje się nasuw ać pew ną w ątpliw ość. K orzystanie z prawa w inno być 
z natury spraw iedliw e, tym  sam ym  w inno być zgodne z nakazam i m o­
ralnym i. Faktycznie nieraz ten, kto posiada w ładzę, korzystając z niej, 
postępuje n iespraw ied liw ie. N ie korzysta on jednak w tedy w łaściw ie  
z prawa. Postępow anie jego n ie tylko jest niem oralne, ale stoi rów ­
nież w  kolizji z prawem . N iem niej, zw rócenie uw agi, iż może się zda­
rzyć, że w ykonaw cy kościelnych urzędów  w  sw ej działalności mogą  
z prawa korzystać niem oraln ie oraz, że przeciw  takiem u postępow a­
niu w in ien  istn ieć protest, dla soborow ych tendencji posiada znaczenie  
bardzo w ażne.

Ks. K azim ierz H offm ann

J. P. M a c k e y :  The M odern T heology of Tradition. London 1962, 
str. 219.

W okresie ożyw ionego dialogu ekum enicznego w yjątkow ym  zain te­
resow aniem  teologów  cieszą się zagadnienia doktrynalne, będące przed­
m iotem  sporów  teologicznych i różnic m iędzy K ościołem  rzym sko-kato­
lick im  a kościołam i chrześcijańskim i. Do takich zagadnień należy  
rów nież tradycja dogm atyczna K ościoła. N ic w ięc  dziw nego, że stale 
w zrasta literatura naukow a zajm ująca się problem atyką tradycji. Obok 
znanych już prac w ybitnych  teologów  o tradycji w arto zw rócić uw agę  
na pracę teologa irlandzkiego J. P. M ackey’a, przedstaw iającą w  spo­
sób fachow y now oczesną problem atykę tradycji.

Praca J. P. M ackey’a rozpoczyna się introdukcją (VII—XI), po czym  
następuje sześć rozdziałów: I. Tradycja i m agisterium  K ościoła (1—52), 
II. O jcowie i T eologow ie (53—94), III. W ierni (9.5— 122), IV. Szerokie  
pojęcia (123— 149), V. D wa źródła (150— 169), VI Tradycja w  n iekato­
lick iej teologii (170— 199), K onkluzja (200—205), Skróty (207), B ib lio ­
grafia (209—216), w reszcie zam yka ją indeks osobow y (217—219).

Z podanego w yżej podziału pracy m ożna już dostatecznie się zorien­
tować, jaką problem atyką tradycji zajm uje się autor. Problem atyka  
ta nie pokryw a s |ę  w  pełn i z tym i zagadnieniam i o tradycji, które  
były przedm iotem  dyskusji i uchw ał Soboru W atykańskiego II w  po­
staci dekretu o objaw ieniu.

N ie um niejsza to jednak w  niczym  w artości historycznej tej pracy. 
Na uspraw ied liw ien ie autora należy podkreślić tutaj fakt, iż pierw sze  
w ydanie tej pracy ukazało się już w  1962 roku, a w ięc  w  okresie zw o­
łania dopiero Soboru W atykańskiego II. Zatem  M ackey zajm ując się


