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w duzym stopniu inne, a nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stanowiska
Rahnera i Ratzingera sg w eklezjologii szczegblnie glebokie i gruntowne,

Idea, wyrazona przez Rahnera w ostatnim artykule, iz w Zyciu Ko-
§ciola pasterz moze wykonywaé akty jurysdykeji, do ktérych wykony-
wania ma prawo, ktére jednak z drugiej strony mogg by¢ niemoralne,
zdaje sie nasuwaé pewng watpliwos§é., Korzystanie z prawa winno byé
z natury sprawiedliwe, tym samym winno byé zgodne z nakazami mo-
ralnymi. Faktycznie nieraz ten, kto posiada witadze, korzystajgc z niej,
postepuje niesprawiedliwie. Nie korzysta on jednak wtedy wlasciwie
z prawa. Postepowanie jego nie tylko jest niemoralne, ale stoi réw-
niez w kolizji z prawem. Niemniej, zwrécenie uwagi, iz moze si¢ zda-
rzy¢, ze wykonawcy koScielnych urzeddow w swej dzialalno$ci mogg
z prawa korzysta¢ niemoralnie oraz, ze przeciw takiemu postepowa-
niu winien istnie¢ protest, dla soborowych tendencji posiada znaczenie
bardzo wazne.

Ks. Kazimierz Hoffmann

J. P. Mackey: The Modern Theology of Tradition. London 1362,
str. 219, ’

W okresie ozywionego dialogu ekumenicznego wyjgtkowym =zainte-
resowaniem teologdw cieszg sie zagadnienia doktrynalne, bedgce przed-
miotem sporé6w teologicznych i réznic miedzy Kosciotem rzymsko-kato-
lickim a kosciotami chrze$cijanskimi. Do takich zagadnien nalezy
rowniez tradycja dogmatyczna KoS$ciola. Nic wiec dziwnego, ze stale
wzrasta literatura naukowa zajmujgca sie problematykg tradycji. Obok
znanych juz prac wybitnych teologéw o tradycji warto zwrdcié uwage
na prace teologa irlandzkiego J. P. Mackey’a, prz:dstawiajgcg w spo-
s6b fachowy nowoczesng problematyke tradycji.

Praca J. P. Mackey’a rozpoczyna sie introdukejg (VII—XI), po czym
nastepuje szesé rozdziatéw: I Tradycja i magisterium KoS$ciota (1—52),
II. Ojcowie i Teologowie (53—94), III. Wierni (95—122), IV. Szerokie
pojecia (122—149), V. Dwa zrédia (150-—-169), VI Tradycja w niekato-
lickiej teologii (170—199), Konkluzja (200—205), Skroty (207), Biblio-
grafia (209—216), wreszcie zamyka jg indeks osobowy (217—219).

Z podanego wyzej podzialu pracy mozna juz dostatecznie sie zorien-
towaé, jaka problematyksg tradycji zajmuje sie autor. Problematyka
ta nie pokrywa sje w pelni z tymi zagadnieniami o tradycji, ktore
byly przedmiotem dyskusji i uchwal Soboru Watykanskiego II w po-
staci dekretu o objawieniu.

Nie umniejsza to jednak w niczym warto$ci historycznej tej pracy.
Na usprawiedliwienie autora nalezy podkre$li¢ tutaj fakt, iz pierwsze
wydanie tej pracy ukazalo sie juz w 1962 roku, a wiec w okresie zwo-
tania dopiero Soboru Watykanskiego II. Zatem Mackey zajmujgc sie
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w tej pracy zagadnieniami o tradycji z punktu widzenia metody histo-
ryczno-teologicznej nie mégt oczywiscie przedstawié ksztaltu wspoi-
czesnej problematyki tradycji, zapoczgtkowanej dekretem o objawie-
niu. Zastugg jednak autora ,nowoczesnej teologii tradycji”’ jest f{en-
dencja, wprawdzie nie wypowiedziana oficjalnie przez Mackeya, zmie~
rzajaca do ustawienia tradycji na ptaszczyzne problemu ekumenicznego.

Wyrazem tego jest rozdzial szoésty, w ktérym J. P. Mackey podaje
o0g6lng charakterystyke tradycji w teologii niekatolickiej, J. P. Mackey
rozwaza tu takie zagadnienia jak: Neo-protestantyzm i autorytet (175),
Anglikanie i nieomylnoéé (184), Kosciél Wschodni Ortodoksyiny a pa-
piestwo (192).

Szkoda tylko, ze Mackey, ktéry zdaje sobie sprawe z waznoSci i ak-
tualnosci tego zagadnienia potraktowal je ‘jednak zbyt ogoélnikowo,
z powodu nieposiadania wystarczajgcego przygotowania do naukowego
rozpracowania tego zagadnienia, do czego zresztg przyznaje sig lojalnie
sam Autor (170).

Usprawiedliwi¢ jednak moze tu Mackeya fakt, iz chodzilo mu w tym
rozdziale -nie o szczegblowe zreferowanie niekatolickiej idei tradycji, ile
raczej o zaznajomienie czytelnika z pewnymi ogélnymi tendencjami tej
my§li — celem uwypuklenia punktu zasadniczego. Nakreflone przez
Autora zadanie, moim zdaniem, w pelni zostalo wykonane.

W celu wydania krytycznej oceny o tej pracy wypada nasamprzéd
zapoznaé sie tutaj z zasadniczymi jej mys$lami. Autor wychodzi z za-
tozenia, ktére uwaza za pozycje kluczows sporu doktrynalnego mig-
dzy katolikami a niekatolikami na temat Pisma §w. i tradycji, mia-
nowicie, ze spér ten nie bedzie moégl byé rozwigzany, dopoki niekatolicy
nie zechca uznaé natury i funkeji magisterium Koéciota. Zalozenie to
jest teologicznie poprawne, jednakze grzeszy zbyt ciasnym punktem
konfesyjnego widzenia tego sporu przez Autora, a co najgorsze unie-
mozliwia wszelki dialog ekumeniczny na ten temat. Jezeli istnieja
w tym punkcie réznice doktrynalne miedzy katolikami i niekatolikami,
to moim zdaniem, w dialogu ekumenicznym nie nalezy kierowaé sig
zadnymi zalozeniami, a tym bardziej sugerowaé ostateczne rozwig-
zanie, lecz po prostu problem ten nalezy rozwazyé sine ira et studio.
To jest zasadniczy punkt wyjsScia, w ktérym nalezaloby raczej podkre-
§lié to co nas lgczy, a nie to, co nas dzieli. Taki kat widzenia intere-
sujacego nas problemu jest nie tylko zgodny z dekretem o ekumeniz-
mie, lecz takze utrzymany jest w tonacji dekretu o Objawieniu, ktéry
nawet przez teologébw protestanckich zostal oceniony pozytywnie jako
bardzo zblizony do pojeé protestanckich. Na poparcie swego zasadni-
czego punktu widzenia odnoénie do rozwigzania sporu: Pismo §w. i tra-
dycja — Autor powoluje sig¢ na Franzelina, ktéry rozwazajac zasade
Koéciotéow Reformowanych ,sola scriptura” pierwszy zwrécil uwage na
to, ze jest to przede wszystkim zagadnienie autorytetu i gwarancji albo
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wyposazenia, ktéore tradycja jako zZrddio objawienia powinna posiadaé.
Ze wzgledéw polemicznych, Franzelin bronigc wobec atakéw teologéw
protestanckich autorytetu tradycji dogmatycznej, podkreslit zbyt mo-
cno role magisterium KoSciota jako tradycji aktywnej. Nie wyszlo to
jednak na dobre ani dla teologii tradycji, jak wiemy, ani dla zbliZenia
protestantéow do Ko$ciota katolickiego. Nauczeni lekcjg historii i ubo-
gaceni do$wiadczeniem pieknie rozwijajacego si¢ w dobie obecnej dia-
logu ekumenicznego, winni§my zrezygnowaé¢ w dyskusjach teologicz-
nyeh z uproszczonej przez Franzelina koncepcji tradycji dogmatyczne]
i z uwydatniania roli nieomylnego magisterium KoSciola w punkcie
wyjSciowym dialogu miedzy katolikami i protestantami. Albowiem ftra-
dycyjne stanowisko w tej problematyce w dobie Soboru Watykan-
skiego II zmienilo sie juz bardzo powaznie tak u protestantéw jak
i u katolikow.

' Aby sie o tym przekona¢ wystarczy tutaj prze§ledzié historie za-
sady protestanckiej ,sola scriptura”. Problem ten podejmuje réwniez
J. P. Mackey — moze jednak nazbyt ogbélnikowo i przez to nie potrafit
odpowiednio wykorzystaé tej nowej wersji ,,sola scriptura” dla znale-
zienia wspélnej plaszczyzny do dalszego dialogu ekumenicznego w spra-
wie tradycji.

Bardzo rozpowszechniona i dobrze nam znana zasada protestancka
»tylko Pismo $w.” (Sola Scriptura) zZrédiem wiary, pojmowana zbyt eks-
kluzywnie i jednostronnie jako odrzucajgca tradycje, wymaga pewnych
wyjasnien. Nasamprzéd trzeba stwierdzié, Ze nie jest zgodne z prawda
. czesto powtarzane powiedzenie, ze dopiero dzisiaj neo-protestanci za-
interesowali sie tradycja, ktdra pierwsi glosiciele hasta ,,tylko Pismo $w.”
bezwzglednie wyeliminowali z zycia religijnego. Swego czasu katolicki
znawca wspoéliczesnej problematyki tradycji Piotr Lengsfeld oglosit
obiektywne sprawozdanie z miedzykonfesyjnej debaty nad tradycia
(Uberlieferung, Paderborn 1960), w ktérym moéwi o postawie protestan-
téw wobec tradycji. Luter wprawdzie odrzucit papiestwo, sobory, tra-
dycje KoSciola, zrobit to jednak dlatego, iz instytucje te, wediug jego
mniemania, uszczuplajg absolutny autorytet Pisma $§w., lub nawet temu
autorytetowi zagrazajg. Faktycznie jednak, jak stwierdza G. Gloege
(wspbtczesny teolog protestancki), Luter postugiwal sie w swej nauce
i dysputach tradycja, z ktérej wyprowadzal niektére dogmaty wiary
(172).

Melanchton roéwniez podzielal zasade absolutnego autorytetu
Pisma $w., ale nie odrzucat tak bezwzglednie, jak to czynil Luter,
autorytetu Kosciota. Byl on bowiem szczerze zainteresowany oczysz-
czeniem wspolczesnego mu Kos$ciola z tego, co uwazal za skorumpo-
wanie wiary i praktyk. Ciekawg jest rzecza, ze wiasnie Melanchton
zywil nadzieje, ze jedno$é z Rzymem moglaby byé na nowo nawig-
zana. W tym celu poszukiwal nawet wspdlnej plaszezyzny. W swojej
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nauce Melanchton odwotywal sie wyraZznie do pierwotnych wyznan
wiary i argumentéw patrystycznych, jako tradycji, choé¢ nie przypisy-
wat jej takiego samego autorytetu, jak Pismu §w.

Twierdzil jednak, ze Ojcowie byli mezami $wiatobliwymi i uczo-
nymi oraz zyli w czasie bezposredniego kontaktu apostolskiego naucza-
nia, stad nauke ich mozna uwazaé¢ za niesfalszowany wyraz prawdy
objawionej. QOczywiscie Melanchton nie przypisywal Ojcom oKkresu po-
apostolskiego nieomylnego nauczania, ale faktem jest, ze uznawal obok
Pisma $w. réwniez tradycje, pojmowang swoiscie (172).

Tak wiec idea tradycji istniala w teologicznej myé$li protestanckiej
od samego poczatku, choé formalnie nie byla sprecyzowana. Pierwszg
koncepcje tradycji wprowadzil do my$li luteranskiej M. Chemnitz,
ktory w swoim dowodzeniu teologicznym postugiwal sie faktycznie nie
samg zasada ,tylko Pismo §w.”, ale operowal dowodami patrystycz-
nymi, aby udowodni¢, Ze nie neo-protestanci, lecz KoS$ciot Katolicki
odpad! od nauki Ojcéw 1 pierwotnego Kosciola.

Tak wiec tradycja nawet u protestantéw, zwolennikéw zasady ,,tylko
Pismo §w.,” posiada swoéj nieodwracalny fakt i zadne abstrakeyjne
teoryzowanie nie moze jej odrzuci¢ albo arbitralnie ograniczy¢ do pew-
nych tylko grup spolecznych (173). )

»Wszyscy ludzie, jak pisal Jenkins, sq spadkobiercami tradycji,
nawet pozornie najbardziej spontaniczni i sekciarscy protestanci, ¢ je-
Zeli wydaje im sie, Ze wyemancypowali sie efektywnie z pewmnego ze-
spotu tradycji, jest rzeczq najnaturalniejszqg w $wiecie, ze wpadajq
w inne tradycje” (173). Kazdy wiec Ko§cidl, kazda chrzeScijanska spo-
leczno§é posiada obok Pisma §w., wlasng tradycje. I to jest prawdziwe
nieszcze$cie, bo gdyby wszystkie te sekty zyly i nauczaly w- zupelnej
zgodzie z Pismem $§w. nie byloby miedzy nimi tak skrajnych rézinic
i sprawa zjednoczenia bylaby o wiele latwiejsza.

Nalezy zatem stwierdzié, ze zasada ,tylko Pismo §w.” w teologii
protestanckiej nie jest precyzyjna i powtarzanie jej bez odpowied-
niego komentarza jest dzisiaj ryzykownym sloganem. PrzywykliSmy
bowiem do sadzenia, Ze protestanci poza Pismem $§w. jako jedynym
i wylgcznym zrédlem wiary nie uznajg zadnego innego czynnika,
wprowadzajacego prawdy objawienia w Zycie religijne swoich wier-
nych. Tymeczasem mogliSémy sie przekonaé, ze odwolywanie sie pier-
wotnych protestantéw do tradycji bylo szczegblnie wyrazne w pismach
Melanchtona, a komentarze J. Pelikana do wyznania augsburskiego-
podkredlajg, ze koncepcja tradycji formalnie zostala wprowadzona do
my$li luteranskiej przez M. Chemnitza (174):

W naszych wspblczesnych czasach obserwujemy wéréd neo-prote-
stantéw niezwykle zainteresowanie sie tradycja, o ktérej mowig i pi-
szg jako o jednym z istotnych elementéw ich koncepcji chrystianizmu
-oraz wysuwajg oni propozycje- realistycznej dyskusji nad nia.
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Faktycznie jednak, jak stwierdza autor, jest to niemozliwe, gdyz
liczne sekty protestanckie uwazaja, ze tylko one stanowig dzisiaj praw-
dziwy Koéciél i tylko one posiadajg autentyczng tradycje, przekazu-
jacg wiernie w calosci objawienie Boze (174).

Czy wiec mozna sklonié czlowieka, ktory jest gleboko prze§wiad-
czony, ze tylko on posiada prawde do tego, aby wyrzekl sie tej prawdy
i kierujgc sie tylko zyczliwo$cia przyjat falsz za prawde? Dlatego
sadzi autor, ze spor katolikéw i neoprotestantéw na temat tradycji nie
bedzie moégl byé rozwigzany, dopoki ci ostatni nie uznajg nieomylnego
autorytetu nauczania w KoSciele, Sprawa wigc autorytetu wedlug
Mackeya jest wiasnie dzisiaj pozycja wyjSciowsy tego sporu, skad po-
winno sie¢ startowaé, aby dojs¢ ostatecznie, wezeéniej czy pdzniej, tylko
do jednej, wspblnej mety, w przeciwnym razie pieknie rozwijajaca
sie wspoéipraca ekumeniczna moze okazaé sie ewangelicznym drzewem
figowym. )

Chrze$cijanskie sekty sg zgodne w tym, ze ,tylko Pismo §w.” po-
siada absolutny i najwyzszy autorytet, ale réznig sie jego interpre-
tacja, czyli tradycja, ktéora z kolei wymaga autorytetu. Samo wiec
nauczanie wiary u protestantéw jest wiasciwie zaprzeczeniem wylacz-
nosci zasady ,tylko Pismo §w.” Zrédlem wiary, gdyz prawdy religijne
przekazywane sg wprawdzie na podstawie Pisma §w., ale w §wietle
wlasnej tradycji sekciarskiej, implikujgcej z natury rzeczy potrzebe
usprawiedliwienia jej jakim§ innym autorytetem, niz Pismo $w. (175).

Kazda wiec sekta musi okrefli¢, czym gwarantuje swojg interpre-
tacje Pisma §w., w przeciwnym razie nie pozyska zaufania u wyznaw-
cow. Jezeli za§ zadna z tych sekt nie moze ro$ci¢ sobie prawa do-
szczegblnego nieomylnego autorytetu, woweczas autentycznosé chrystia-
nizmu jest zupelnie podwazona (175).

W katolickiej natomiast koncepcji tradycji dogmatycznej gwarancja
autentyczno$ci przekazywanych przez nig prawd wiary jest nieomylne
nauczanie magisterium KoS$ciola.

Nic wigc dziwnego, Ze autor podzielajac przynajmniej cze$ciowo
poglad Franzelina na tradycje dogmatyczng Koéciola, pyta niekatoli-
kow o ich gwarancje czyli o ich autorytet KoSciola.

Z tego tez powodu Mackey rozwaza zagadnienie:

Neoprotestantyzm i autorytet, a wlasciwie referuje poglady na tra-
dycje wspolczesnych przedstawicieli teologii reformowanej — miano-
wicie Cullmanna i Skydsgaarda.

Mackey koncentruje swoje rozwazania o Cullmannie na tradycji apo-
stolskiej. Oryginalno$é mys§li Cullmanna w odrdéznieniu od innych teo-
logow protestanckich polega na uznaniu tradycji, na przyznaniu jej
wartoéci normujgcej oraz na tym, ze widzi w niej gléwny kanal, przez
ktory splywa objawienie, ale wylgcznie tylko w epoce apostolskiej i to
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nie dlatego, ze jest tradycjg, ale Ze byla apostolskg, zanim jészcze ujeto
ja w Pismie $w.

»Iradycja stowna, pisze Cullmann, posiada warto$é normujgcq za
czaséw apostolskich, Swiadkéw naocznych, nie posiada jednak wartodci
po roku 150, przekazywana z ust do ust”. Cullmann wigc zbyt ostro od-
dziela tradycje apostolskg od tradycji Ko$ciola, twierdzgc, ze pierwsza
jest objawieniem i normg naszej wiary, druga tylko pojeciem postan-
nictwa apostoidow. )

Co wiec sprawia, ze tylko tradycja apostolska jest jedyna i dlaczego
tylko ta tradycja jest normatywna? Uzasadnienie tego znajdujemy w te-
zie Cullmanna, identyfikujgcej ,,Kyrios” z ,Paradosis”, oraz w przypi-
sywaniu apostolom jako naocznym $§wiadkom szczegbélnej i jedynej roli
w przekazywaniu tradycji bez znieksztatcen (176). Cullmann operuje
tutaj dwoma wnioskami:

1) ze apostolstwo i1 §wiadectwo apostoléw sg czym$ jedynym,

2) ze tylko tradycja apostolska jest normatywna.

Czynnikiem, ktéry sprawia, ze apostolat i jego $wiadkowie sg czyms$
jedynym i ze przez to tradycja przekazywana przez apostoléw jest nor-
matywna, sg dwa fakty:

1. Apostolowie byli naocznymi $§wiadkami, albo pierwszymi odbior-
cami objawienia;

2. Apostolowie otrzymali swojg misje bezpos§rednio od Chrystusa.

Cullmann nie docenia jednak roli Ducha Sw. w procesie przekazy-
wania tradycji (178). Sam poglad Cullmanna na tradycje jest niewatpli-
wie oryginalny, ale wyprowadzone przez niego wnioski grzeszg brakiem
logicznej konsekwencji i muszg rozczarowaé katolickiego czytelnika.
A moze Cullmann bal sie wyprowadzi¢ ostatecznego wniosku, ze skoro
Duch Sw. jest dany calemu Koéciolowi, to objawienie przekazywane
przez ten Ko$cidl, jako tradycja jest - nieomylne i bezbledne tak samo
dzisiaj, jak za czasOw apostolskich. Oznaczaloby to bowiem calkowite
zlikwidowanie sporu miedzy katolikami a neo-protestantami.

Poglad Cullmanna na tradycje zreformowany przez autora jest kry-
tyczny, tylko nie moge sie zgodzi¢ z wnioskiem autora, stwierdzajacym,
ze ,,wkiad Cullmanna do maszej wiedzy o naturze tradycji jest o wiele
mniejszy niz moglismy oczekiwaé po jego terminologii” (180) i ze sta-
nowisko Cullmanna w sprawie autorytetu tradycji Ko§ciola jest czysto
negatywne. Uwazam, Ze Cullmann dal powazny wklad do rozwazah nad
tradycja w plaszczyznie dialogu ekumenistycznego — chociazby przez
to, ze przyznal tradycji apostolskiej warto§¢ normujgcg. W obecnej sy-
tuacji dialogowe]j nie nalezalo oczekiwaé czego$§ wiecej. W kazdym razie
Cullmann uczynil powazny wylom w dotychczasowych pojeciach pro-
testanckich tradycji i otworzyl drzwi do dalszych badan i poszuklwan
wspblne] plaszczyzny naukowej.
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Poglad Skydsgaarda na tradycje i Pismo §w. autor przedsta-
wil wylgeznie w oparciu o jego artykut ,Scripture and Tradition”. Zda-
niem Mackeya, gléwny punkt réznicy miedzy katolikami a protestan-
tami w pogladzie na tradycje znajduje swbéj wyraz w o$wiadczeniu
Skydsgarda ,,Tylko poprzez Pismo prawdziwy autorytet moze zachowaé
sie w Kosciele” (182). Skydsgaard wyraznie boi sie, ze uznanie magiste~
rium Kos$ciola moze wyeliminowaé autorytet Pisma. OryginalnosScig
my$ii Skydsgaarda o tradycji jest to, iz przyznaje on, ze Duch Sw. jest
natchnieniem dla tradycji KoSciota. Wydaje sie, ze to wyrazenie Skyds-
gaarda zawiera w sobie uznanie autorytetu KoSciota. Tymczasem Skyds-
gaard twierdzi, Ze to czego uczy Kos$ciét i wszystko co podlega rozwo-
jowi w Kosciele podporzgdkowane jest tekstom Pisma §w., ktére jest
ostatecznym autorytetem. W tym wtasnie punkcie Skydsgaard jest nie-
konsekwentny, gdyz praktycznie nie Biblia jest sedzig w sprawach
wiary, ale wlasnie kazda poszczegdélna sekta swoiScie interpretuje Bi- -
blie — stad takie rozbicie i brak jednomy$lnos§ci w sprawach wiary
u neoprotestantow.

Konsekwencjg tego sg rézne tradycje w lonie samego neoprotestan-
tyzmu, ale zadna z nich nie odpowiada dzisiaj poprawnej definicji ka-
tolickiej tradycji. Przyznajg to zresztg niektérzy protestanccy teolo-
gowie, ze zadna z istniejgcych dzisiaj sekt nie posiada autentycznej
tradycji. Usituja ja dopiero odnalezé droga krytycznej kolaboracji
nad autentycznymi elementami doktryny gloszonej przez wszystkie
wspoiczesne sekty.

»Naszym glownym zdaniem, pisze E. Schlink, winno byé od-

~krywanie duchowmnego bogactwa, ktére jest ukryte w réznych tradycjach

i powinni$my odnaleéé jednosé Kosciota mie w jedmnorodnosci, ale w po-
tgczeniu roznych tradycjii” (174).

Pozornie wypowiedz ta kryje w sobie wiele nadziei powrotu do pier-
wotnej jednos$ci, gdyz poprzez zyczliwe i pelne zrozumienia przyjecie
istniejacych miedzy nami réznic, zawiera w sobie przynajmniej obiet-
nice uznania przez neoprotestantéw katolickiej koncepcji tradycji.

Ale zanim to sie stanie musza oni na nowo rozwazyé kwestie, kto
w Ko§ciele posiada autorytet, ktérego decyzje sg nieodwracalne czyli
nieomylne. Problem nieomylnego magisterium Ko§ciola jest przedmio-
tem szczegblnego zainteresowania Anglikanizmu.

Zgodnie z raportem wolnych ko$ciotéw, istniejg trzy §wiadectwa obja-
wienia: Kos$ciél apostolski i jego pisma, Koéciét wiekéw (The Church
of the ages), i wtajemniczone jednostki (185). Ko§ciél bowiem otrzymatl
od Boga postannictwo, aby zachowaé prawde objawiong i przystoso-
waé jg do potrzeb kazdej generacji. Jakie wiec wyposazenie posiada
Kosciét do wykonania tego zadania? Wedlug wymienionego raportu
Ko$ci6l pracuje z Duchem Sw., ktéry kierowal nim i byt jego natchnie~
niem poprzez wieki. Ale nie mozna powiedzie¢ w $cistym stowa tego
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znaczeniu, ze Ko$ciél jest nieomylny. Dlaczego? Poniewaz sklada sie
z omylnych istot ludzkich, i z tej przyczyny niekiedy nie jest zgodny
w zyciu i w doktrynie z KoSciolem wieku apostolskiego i z Pismem
(185). A wiec Ko$ciél moze bladzi¢, spelniajgc swoje doktrynalne po-
stannictwo. Nie byloby oczywiscie rzeczag stuszng twierdzié, ze wszyscy
Anglikanie rozwigzujg w ten spos6éb problem nieomylno$ci, W kazdym
badz razie ci, ktérzy go poruszajg, dajg rozwigzanie negatywne czyli
niezgodne -z naukg Kosciola Katolickiego o nieomylnym magisterium
Kosciola.

Dla Koéciola natomiast wschodniego najistotniejszg sprawg dialogu
ekumenicznego jest ustalenie, ktéry Ko$ciél posiada nieomylne magi-
sterium KoS$ciota. Wielu teologéw wschodnio-ortodoksyjnych twierdzi,
ze jedynym autentycznym magisterium, ktére posiada nieomylno§é
i autorytet, jest cialo episkopalne Wschodniego Kosciolta Ortodoksyj-
nego (198).

Jeden krotki rozdziat po$wiecony mys$li niekatolickiej o tradycji
oczywiScie nie moze upowazni¢ do wyciggniecia jakichkolwiek konstruk-
tywnych wnioské6w — co zresztg lojalnie przyznaje sam autor, tym bar-
dziej, ze mial on jedynie charakter informacyjny. Jes§li w ten spos6b
potraktuje sie przedstawione w tym rozdziale poglady na tradycje, to
niewgtpliwie nalezy przyznaé, iz autor wykonal sumiennie swoje za-
danie. Nalezy jednak zalowaé, ze w przedstawieniu problemu ,,Ko$cidl
Wschodni Ortodoksyjny i Papiestwo” — korzystal jedynie z literatury
w jezyku angielskim, nie siegngl natomiast do obszernej literatury
w jezyku rosyjskim.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia znane juz od dawna w teo-
logii poglady na stosunek tradycji do magisterium Ko§ciola., Wyboér
przedstawicieli réznych pogladéw na ten temat zostal przez autora do-
konany, moim zdaniem, trafnie a takze poglady ich zostaly zrefero-
rowane rzeczowo i krytycznie.

Jednakze dla wtaSciwego zrozumienia tychze pogladéw nalezalo na-
szkicowaé krétki przeglagd historyczny tego problemu. Wiadomo Ze pro-
blem stosunku tradycji do magisterium Ko$ciola wywodzi swoj poczg-
tek z tendencji powigzania tradycji boskich z koScielnymi i wykazania
autorytatywnej i nieomylnej roli magisterium Ko$ciola w przekazy-
waniu depozytu wiary. Tendencja ta byla niegdy$§ reakcjg samg w so-
bie stuszng i potrzebng przeciw Lutrowi, ktéry odrzucit autorytet ma-
gisterium Ko§ciola.

Sobér Trydencki nie wchodzge w szezegdly pojecia tradycji, nie dajac
jej definitywnego okre§lenia, zadowolil sie afirmacjg og6lnej zasady,
mianowicie méwil tylko o tradycjach ,boskich”, siegajgcych czaséw apo-
stolskich, ktére zostaly nam przekazane. Tylko te tradycje sg réwne
co do autorytetu Pisma $§w. i stanowig jedno ze Zrédel wiary. Brak
wiec powiazania przez sobér tych tradycji z nieomylng powaga magi-
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sterium Kosciola i uwypuklenia jego roli w przekazywaniu depozytu
wiary dal okazje nowatorom, opierajacym sie tylko na Biblii, jako
jedynej regule wiary, do odrzucenia wszystkich ,,tradycji”. Za naduzycie
w KoSciele uwazali oni kazdg teze wiary, kultu i dyscypliny nie majaca
pokrycia w PiSmie §w., rozumianym i interpretowanym przez dawnych
Ojcéw. Na plaszezyznie historycznej, przy pomocy dokumentéw pro-
tfestanci starali sie wykazywaé¢ nowatorstwo Ko§ciota rzymskiego. Apo-
logeci katoliccy natomiast dali sie wciggngé w metode swoich przeciw-
nikéw. Obrona ich szla w kierunku polgczenia tradycji ,boskich” z ko-
Scielnymi i wykazania apostolskiego pochodzenia tradycji ustnej. Wobec
negacji protestantéw katolicey historycy robili ustepstwa na polu litur-
gii i dyscypliny kos$cielnej. Nie mogaé znalez¢ w pojeciu tradycji aspe-
aktu aktywnego, zaniedbali Zywe magisterium Ko$ciota i nawet zajmo-
wali niekiedy stosunek opozycyjny wzgledem niego. Inni natomiast teolo-
gowie starajgc sie usprawiedliwi¢ wszystko, co bylo zaatakowane przez
protestantéw, usitowali wykazaé, ze juz w pierwszym wieku, stan nauki
Koéciota byt taki sam, jak i wspélczesny. Dla jednych wiec i drugich
tradycja byla w zasadzie zbiorem ustnej tradycji, réznigcej sie od
Pisma $w., calkowicie wykonczonym, a nie zywym depozytem, powie-
rzonym pieczy i interpretacji magisterium Kosciota, jako tradycji
aktywnej.

Niewgtpliwie kontrowersja miedzy protestantami a katolikami przy-
czynia si¢ do ozywienia glebszych studiéw i postepu w dziedzinie teo-
logicznej, ale ciggle jeszcze brak zwrdcenia uwagi na role magisterium
Ko§ciola. Katoliccy teologowie zaabsorbowani metodg ciggltego odwo-
tywania sie do przeszlo§ci Ko$ciola, niezmiennodci i cigglosci tradycji
boskich z koScielnymi, napotykajg na powazng przeszkode, nie pozwa-
lajgcg im dostrzec w calym tym problemie wazno$ci tradycji aktywnej,
jakg ona zajmuje w zyciu KoSciola. Dopiero w XIX wieku problem
tradycji i magisterium Ko$ciola nalezy do kluczowych rozwazan i za-
interesowan teologicznych. Moehler np. dajgc okre$lenie tradycji od-
woluje sie do idei zycia, u Newmana za$§ autorytet magisterium Kosciota
nabiera juz wla$ciwego znaczenia. Ale najwiekszg zasluge dla tego pro-
blemu polozyl Franzelin. Jego praca o tradycji, az do naszych czaséw
uchodzi za najbardziej klasyczna.

Jego teoria ku skierowaniu teologii tradycji do tradycji aktywnej
magisterium Ko$ciola. Odtgd tradycja w §cislym tego stowa znaczeniu,
czyli jej zasadniczy, formalny rys u pewnej liczby teologéw bedzie ro-
zumiany nie jako autorytet zrédel, o ile sg przekazywane przez magi-
sterium Ko$ciola, ale formalnie jako autorytet magisterium przekazu-
jacy prawdy objawione. Na takim wiec tle zarysowuje sie problem sto-
sunku tradyeji do magisterium Kos$ciola. Ponadto autor powinien do-
konaé weryfikatu réznych poglagdéw teologicznych na stosunek tradycji
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do magisterium Kosciola w $wietle nauczania Kos$ciota, ktére zostalto
obszerniej przedstawione w encyklice ,,Humani Generis” z roku 1950.

Encyklika ,Humani Generis”, méwigc o tradycji i magisterium Ko-
§ciota, nie ma zamiaru wypowiedzie¢ sie ani za jednym ani za drugim
stanowiskiem teologéw. Jednak tyle my$li zebrala o tradycji, ze na-
suwa sie pytanie, czy dadza sie utrzymaé istniejgce dotgd poglady
teologéw. )

1. Nie ulega watpliwosci, zZe encyklika ,Humani Generis” nie po-
stuguje sie terminologig fachowsg o tradycji i nie uzywa nazw takich
jak tradycja obiektywna, aktywna, tradycja apostolska i poapostolska,’
lecz ze wzgledu na potrzeby wiernych ogramcza sie do sameJ tresci
wchodzgcej do tych. pojeé.

2. Ponadto nie ulega watpliwosci, Ze encyklika Wypovvlada sie o sto-
sunku tradycji do magisterium Koéciota, ale w sensie tylko ogbélnym,
ze Chrystus Pan powierzyl caly depozyt objawienia, tj. Pismo $§w. i tra-
dycje pieczy i interpretacji magisterium KoSciola, ale nie u$ci§la blizej
tego stosunku, ani tez stosunku magisterium apostolskiego do poapo-
stolskiego.

3. Stwierdzi¢ nalezy, ze encyklika wychodzgc z potrzeb praktycznych
zycia wiernych, nie zapoznaje bynajmniej tradycji aktywnej.

4. Wreszcie encyklika podkre§la wyzszo§é depozytu objawienia,
wzglednie tradycji obiektywnej, nad magisterium KoSciola, jako tra-
dycja aktywna.

Z takiego ujecia przez encyklike stosunku tradycji do magisterium
KoS$ciota, slusznie mozna wyprowadzié wnioski, ktére potwierdzajg
w takiej lub innej mierze dotychczasowe teorie teologéw, a mianowicie:

1° Tak jak nie mozna utozsami¢ magisterium KoS$ciolta z Pismem
§w. — tak tez nie mozna utozsamié¢ magisterium Koéciola z tradycja,
mimo, Ze sg one §ciSle zalezne od siebie.

2° Odréznia¢ wiec trzeba miedzy tradycjg obiektywng, jako zrédiem
objawienia, a tradycjg aktywng jako magisterium, ktére jest jej stro6-
zem i ttumaczem.

3° W zakresie tradycji zaznacza sie réznica miedzy tradycjg aktywng
apostotow, ktoéra jest jeszcze zlaczona z tradycjg obiektywng, i tradycja
aktywng poapostolska, ktéra juz tego zigczenia nie ma.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy mozZna utozsamié¢ tradycje aktywng
z pojeciem tradycji w ogéle i przypisywaé tradycji funkcje strzezenia
depozytu lub samg funkecje wiary.

Nalezy wiec powiedzieé, Ze encyklika ,,Humani Generis” przez tra-
dycje rozumie przede wszystkim tradycje obiektywng in recto, aczkol-
wiek z tego pojecia nie wyklucza tradycji aktywnej in obliquo, magi-
sterium za$§ jest tylko strézem i tlumaczem- depozytu wiary, a w sto-
sunku do wiernych jest ono normg bliskg i powszechng in rebus fidet
et morum.
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Przy dokladnym czytaniu rozdzialu piatego nasunely mi sie réwniez
pewne uwagi krytyczne.

W my$l dekretu o objawieniu i dyskusji Soboru Watykanskiego dru-
giego nalezaloby juz obecnie nie tylko zmieni¢ tytut tego rozdziaiu —
dwa zrodia ale niewagtpliwie w calo$ci go przeredagowaé. Stanowisko
Autora mozna jednak usprawiedliwié faktem, Ze napisal on swojg prace
w roku 1962, a wiec w okresie zwolania Soboru Watykanskiego II
i przeto nie mogl przewidzieé . stanowiska soboru w tym wzgledzie.
Nie widze ‘jednak motywéw usprawiedliwiajgcych faktu, ze autor
w przedstawieniu réznych teorii na temat stosunku Pisma §w. do tra-
dycjl oraz tzw. kwestii Zr6édel objawienia (Pisma $w. i tradycji) nie
wykorzystatl klasycznej literatury, ktora jest bardzo bogata i daje wy-
czerpujagce omoéwienie problematyki przedstawionej przez Autora,

Rozdzial ten zyskalby przez to bardzq wiele na swojej jasnosci
i wszechstronno$ci oraz bylby dostatecznie udokumentowany. Albowiem
w swojej obecnej wersji robi na czytelniku wrazenie, ze Autor po-
traktowal go marginesowo, a przeto nie wyczerpujgco.

Np. w pilerwszym punkcie tego rozdzialu zatytulowanym ,partim-
partim” autor méwiac o wzajemnym stosunku Pisma §w. i tradycji
referuje tylko dawniejsze poglady na to zagadnienie takich' teologbébw
jak Muncunilla, Tanquereja, Zubizarreta i innych. Moze wywotaé¢ to
wrazenie na czytelniku, Ze autor nie zna najnowszej literatury nauko-
wej omawiajgcej te problematyke, lub tez uwaza, ze nie wnosi ona nic
nowego do tego zagadnienia.

Tymczasem ogoOlnie znanym jest na terenie teologii faktem, ze wla$-
ciwg dyskusje na temat ,partim-partim” rozpoczagl J. R. Geisel-
mann swojg oryginalng prébyg wySwietlenia wlasciwego sensu de-
kretu Soboru Trydenckiego o Pismie §w. i tradycjach niepisanych!.

Geiselmann analizujgc akta soborowe stwierdza, ze w projekcie de-
kretu soborowego o PiSmie $§w. i tradycji z dnia 22 marca 1546 r. za-
warta jest formula: ,hanc veritatem partim contineri in libris scriptis,
partim sine scripto traditionibus”, ktéra dzieli prawdy Ewangelii na
Pismo §w. i tradycje. Brzmienie obecne tego dekretu nie zawiera partim-
partim, lecz formule ogdélnikows: ,hanc veritatem... contineri in libris
scriptis et sine scripto traditionibus”’. W miejsce wiec ,,partim-partim”
Sobér wprowadzit do dekretu spéjnik ,,et”, ktéry dopuszcza wielozna-
czng interpretacje. Stad roéznie rozumiano my$§l dekretu. Geiselmann
stwierdza, ze do teologii potrydenckiej wskutek roéznego rozumienia
dekretu soboru o PiSmie §w. i tradycji zakradlo sie pewne nieporozu-
mienie odno$nie wzajemnego stosunku Pisma $§w. i tradycji niepisa-
nych. Cze§é bowiem teologéw interpretowala my$l dekretu w sensie
sbartim-partim”, a wiec dzielili oni Objawienie Boze na Pismo §w.
i tradycje.

t Die Heilige Schrift und die Tradition, Freiburg 1962, 287.
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Zwlaszcza poglady Piotra Kanizego i Roberta Bellarmina przyczy-
nily sie do utrwalenia teorii dwoch Zrédel (cze§ciowych) Objawienia,
wprowadzajgcej mechaniczny podzial tre§ci Ewangelii na Pismo Sw.
i tradycje.

Na podstawie wnikliwej i sumiennej analizy akt Soboru Trydenc-
kiego udalo sie uchwyci¢ wlasciwg my$§l dekretu soboru o PiSmie Sw.
i tradycii.

Wedlug Geiselmanna Soboér Trydencki w formule dekretu ,hanc ve-
ritatem... contineri in libris et sine scripto traditionibus”, nie zawarl
konkretnego rozwigzania wzajemnego stosunku Pisma §w. i tradycji,
lecz wymieniajac obok Pisma $§w. réwniez tradycje niepisana, chciat
zwrocié uwage na tradycje, dla ktoérej Sobdér wymaga takiego samego
uznania i poszanowania, jakim cieszy sie Pismo $§w., poniewaz Obja-
wienie Boze zawarte jest w PiSmie $w., jak réwniez w tradycji nie-
pisanej. Umieszczone przez sobér w dekrecie stowa ,pari pietatis af-
fectu” odnosza sie wlasnie do tradycji, wyrazajg one zasadniczg mysl
dekretu i sg pozytywnym wkladem do problematyki tradycji (91—106).

Nalezy sie wielkie uznanie Geiselmannowi przede wszystkim za samo
podjecie tej trudnej i kontrowersyjnej kwestii wiaSciwego zrozumienia
dekretu Soboru Trydenckiego, ktérego bledna interpretacja przyczynila
sie do niewlaSciwego rozwigzania stosunku Pisma $w. do tradycji,
utrwalila teorie dwoéch czeSciowych Zroédet — oraz zahamowala po-
waznie rozwoj teologii tradycji i przekre§lita dialog z protestantami.

Nastepnie wielkyg zaslugg naukowsg Geiselmanna jest uchwycenie
wilasciwe] my$li dekretu i przez to sprostowanie zakorzenionego i po-
wtarzanego od czasu Soboru Trydenckiego bledu o dwoédch niepelnych
zrodtach Objawienia i niewlaSciwym stosunku Pisma §w. do tradycji.
Stanowisko Geiselmanna, choé wywolalo bardzo ozywiong dyskusje
i bylo zwalczane nawet przez wielkich teologdéw, to jednak w zasadzie
zostalo przyjete przez wiekszo§é teologdow 2.

Warto tutaj wymieni¢ jeszcze takich teologéw, jak Lennerza?

2 Por. H. Jedin: Geschichte des Konzils von Trient, Freiburg i. Br. 1957,
2, 59—61; B. van Leeuwen : Schrift und Tradition, Wissenschaft und Weisheit
21: 1958, 217—225; O. Semmelroth: Die Heilige Schrift als Glaubensquelle,
Stimmen der Zeit 162: 1958, 36—50; G. H. Tavard: Holy Write or Holy
Church, London 1959, 195—209, 245; Tradition in Eearly Post-Tridentine Theology,
Theological Studies 23: 1962, 377—405; Y. M. J. Congar: Traditions aposto-
liques non écrites et suffisance de I’Ecriture, Istina 6: 1959, 279—306; L.a Tradition
et les traditions, Paris 1960, 207—233; H. Holstein: Lga tradition d’apres
le Concile de Trente, Recherches de science religieuse 47: 1959, 367—390; La tra-
dition dans I’Eglise, Paris 1960, 89—109; J. Ratzinger: Offenbarung —
Schrift — Uberlieferung, Trierer Theologische Zeitschrift 61: 1958, 13—27.

3 Por. H. Lennerz: Scriptura sola?, Gregorianum 40: 1959, 38—53; Sine
scripto traditiones, Gregorianum 40: 1959, 624—835; Scriptura et traditio in de-
creto 4. sessionis Concilii Tridentini, Gregorianum 42: 1981, 517—522,
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i Beumera?*, ktoérzy brali czynny udzial w dyskusji z Geiselmannemi
nad wyrazeniem ,,partim-partim” i powaznie przyczynili sie do wszech~
stronnego omoéwienia tego problemu. Zatem w syntezie, jakiej podjat
sie Mackey w swej pracy, nie powinien byl pomingé tak zasadniczych
pogladéw, ktore wyzej przytoczylem. )

Pomimo tych zastrzezeh prace J. P. Mackeya naleZy oceni¢ w ca-
to$ci pozytywnie. Jest ona bardzo potrzebna nie tyle dla $wiata na-
ukowego, ktéoremu ta problematyka jest na og6ét dos¢ dobrze znana,
ile raczej stanowi ona pozyteczng synteze teologii tradycji dla szer-
szego ogdlu duszpasterzy i inteligencji katolickiej.

Ks. Edmund Wilemski
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