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w dużym stopniu inne, a n ie może ulegać w ątpliw ości, że stanow iska  
Rahnera i Ratzingera są w  eklezjologii szczególnie głębokie i gruntow ne.

Idea, w yrażona przez R ahnera w  ostatnim  artykule, iż w  życiu K o­
ścioła pasterz m oże w ykonyw ać akty jurysdykcji, do których w yk on y­
w ania  m a prawo, które jednak ,z drugiej strony m ogą być niem oralne, 
zdaje się nasuw ać pew ną w ątpliw ość. K orzystanie z prawa w inno być 
z natury spraw iedliw e, tym  sam ym  w inno być zgodne z nakazam i m o­
ralnym i. Faktycznie nieraz ten, kto posiada w ładzę, korzystając z niej, 
postępuje n iespraw ied liw ie. N ie korzysta on jednak w tedy w łaściw ie  
z prawa. Postępow anie jego n ie tylko jest niem oralne, ale stoi rów ­
nież w  kolizji z prawem . N iem niej, zw rócenie uw agi, iż może się zda­
rzyć, że w ykonaw cy kościelnych urzędów  w  sw ej działalności mogą  
z prawa korzystać niem oraln ie oraz, że przeciw  takiem u postępow a­
niu w in ien  istn ieć protest, dla soborow ych tendencji posiada znaczenie  
bardzo w ażne.

Ks. K azim ierz H offm ann

J. P. M a c k e y :  The M odern T heology of Tradition. London 1962, 
str. 219.

W okresie ożyw ionego dialogu ekum enicznego w yjątkow ym  zain te­
resow aniem  teologów  cieszą się zagadnienia doktrynalne, będące przed­
m iotem  sporów  teologicznych i różnic m iędzy K ościołem  rzym sko-kato­
lick im  a kościołam i chrześcijańskim i. Do takich zagadnień należy  
rów nież tradycja dogm atyczna K ościoła. N ic w ięc  dziw nego, że stale 
w zrasta literatura naukow a zajm ująca się problem atyką tradycji. Obok 
znanych już prac w ybitnych  teologów  o tradycji w arto zw rócić uw agę  
na pracę teologa irlandzkiego J. P. M ackey’a, przedstaw iającą w  spo­
sób fachow y now oczesną problem atykę tradycji.

Praca J. P. M ackey’a rozpoczyna się introdukcją (VII—XI), po czym  
następuje sześć rozdziałów: I. Tradycja i m agisterium  K ościoła (1—52), 
II. O jcowie i T eologow ie (53—94), III. W ierni (9.5— 122), IV. Szerokie  
pojęcia (123— 149), V. D wa źródła (150— 169), VI Tradycja w  n iekato­
lick iej teologii (170— 199), K onkluzja (200—205), Skróty (207), B ib lio ­
grafia (209—216), w reszcie zam yka ją indeks osobow y (217—219).

Z podanego w yżej podziału pracy m ożna już dostatecznie się zorien­
tować, jaką problem atyką tradycji zajm uje się autor. Problem atyka  
ta nie pokryw a s |ę  w  pełn i z tym i zagadnieniam i o tradycji, które  
były przedm iotem  dyskusji i uchw ał Soboru W atykańskiego II w  po­
staci dekretu o objaw ieniu.

N ie um niejsza to jednak w  niczym  w artości historycznej tej pracy. 
Na uspraw ied liw ien ie autora należy podkreślić tutaj fakt, iż pierw sze  
w ydanie tej pracy ukazało się już w  1962 roku, a w ięc  w  okresie zw o­
łania dopiero Soboru W atykańskiego II. Zatem  M ackey zajm ując się
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w  tej pracy zagadnieniam i o tradycji z punktu w idzenia m etody h isto­
ryczno-teologicznej n ie m ógł oczyw iście przedstaw ić kształtu  w sp ó ł­
czesnej problem atyki tradycji, zapoczątkow anej dekretem  o ob jaw ie­
niu. Zasługą jednak autora „nowoczesnej teologii tra d y c j i” jest ten ­
dencja, w praw dzie nie w ypow iedziana oficjalnie przez M ackeya, zm ie­
rzająca do ustaw ienia tradycji na płaszczyznę problem u ekum enicznego.

W yrazem  tego jest rozdział szósty, w  którym  J. P. M ackey podaje 
ogólną charakterystykę tradycji w  teologii n iekatolick iej. J. P. M ackey 
rozw aża tu takie zagadnienia jak: N eo-protestantyzm  i autorytet (175), 
A nglikanie i nieom ylność (184), K ościół W schodni O rtodoksyjny a pa­
piestw o (192).

Szkoda tylko, że M ackey, który zdaje sobie spraw ę z w ażności i ak ­
tualności tego zagadnienia potraktow ał je jednak zbyt ogólnikow o, 
z powodu nieposiadania w ystarczającego przygotow ania do naukow ego  
rozpracow ania tego zagadnienia, do czego zresztą przyznaje się loja ln ie  
sam  A utor (170).

U spraw iedliw ić jednak m oże tu M ackeya fakt, iż chodziło m u w  tym  
rozdziale n ie o szczegółow e zreferow anie n iekatolick iej idei tradycji, ile  
raczej o zaznajom ienie czyteln ika z pew nym i ogólnym i tendencjam i tej 
m yśli — celem  uw ypuklen ia  punktu zasadniczego. N akreślone przez 
Autora zadanie, m oim  zdaniem , w  pełn i zostało w ykonane.

W celu w ydania  krytycznej oceny o tej pracy w ypada nasam przód  
zapoznać się tutaj z zasadniczym i jej m yślam i. A utor w ychodzi z za­
łożenia, k tóre uw aża za pozycję k luczow ą sporu doktrynalnego m ię­
dzy katolikam i a n iekatolikam i na tem at P ism a św . i tradycji, m ia­
now icie, że spór ten nie będzie m ógł być rozw iązany, dopóki n iekatolicy  
nie zechcą uznać natury i funkcji m agisterium  Kościoła. Z ałożenie to 
jest teologicznie popraw ne, jednakże grzeszy zbyt ciasnym  punktem  
konfesyjnego w idzenia tego sporu przez Autora, a co najgorsze u n ie­
m ożliw ia w szelk i dialog ekum eniczny na ten  tem at. Jeżeli istn ieją  
w  tym  punkcie różnice doktrynalne m iędzy katolikam i i n iekatolikam i, 
to m oim  zdaniem , w  dialogu ekum enicznym  nie należy k ierow ać się  
żadnym i założeniam i, a tym  bardziej sugerow ać ostateczne rozw ią­
zanie, lecz  po prostu problem  ten należy rozw ażyć sine ira e t  studio. 
To jest zasadniczy punkt w yjścia, w  którym  należałoby raczej podkre­
ślić  to co nas łączy, a nie to, co nas dzieli. Taki kąt w idzenia in tere­
sującego nas problem u jest nie tylko zgodny z dekretem  o ekum eniz­
mie, lecz także utrzym any jest w  tonacji dekretu o O bjaw ieniu, który  
naw et przez teologów  protestanckich został oceniony pozytyw nie jako 
bardzo zbliżony do pojęć protestanckich. Na poparcie sw ego zasadni­
czego punktu w idzenia odnośnie do rozw iązania sporu: P ism o św . i tra­
dycja — A utor pow ołuje się na Franzelina, który rozw ażając zasadę 
K ościołów  R eform ow anych „sola scr ip tura” p ierw szy zw rócił uw agę na 
to, że jest to przede w szystk im  zagadnienie autorytetu i gw arancji albo
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w yposażenia, które tradycja jako źródło objaw ienia pow inna posiadać. 
Ze w zględów  polem icznych, Franzelin broniąc w obec ataków  teologów  
protestanckich autorytetu tradycji dogm atycznej, podkreślił zbyt m o­
cno rolę m agisterium  K ościoła jako tradycji aktyw nej. N ie w yszło  to 
jednak na dobre ani dla teologii tradycji, jak w iem y, ani dla zbliżenia  
protestantów  do K ościoła katolickiego. N auczeni lekcją h istorii i ubo­
gaceni dośw iadczeniem  pięknie rozw ijającego się w  dobie obecnej d ia­
logu ekum enicznego, w inniśm y zrezygnow ać w  dyskusjach teologicz­
nych z uproszczonej przez Franzelina koncepcji tradycji dogm atycznej 
i z uw ydatniania roli n ieom ylnego m agisterium  K ościoła w  punkcie 
w yjściow ym  dialogu m iędzy katolikam i i protestantam i. A lbow iem  tra­
dycyjne stanow isko w  tej problem atyce w  dobie Soboru W atykań­
skiego II zm ieniło się już bardzo pow ażnie tak u protestantów  jak  
i u katolików .

Aby się o tym  przekonać w ystarczy tutaj prześledzić h istorię za­
sady protestanckiej „sola scr ip tura”. Problem  ten podejm uje rów nież 
J. P. M ackey — m oże jednak nazbyt ogólnikow o i przez to nie potrafił 
odpow iednio w ykorzystać tej now ej w ersji „sola scr ip tura” dla znale­
zienia w spólnej p łaszczyzny do dalszego dialogu ekum enicznego w  spra­
w ie tradycji.

Bardzo rozpow szechniona i dobrze nam  znana zasada protestancka  
„ty lko  P ism o św .” (Sola Scrip tura)  źródłem  w iary, pojm ow ana zbyt ek s­
k luzyw nie i jednostronnie jako odrzucająca tradycję, w ym aga pew nych  
w yjaśnień . Nasam przód trzeba stw ierdzić, że n ie jest zgodne z prawdą  
często pow tarzane pow iedzenie, że dopiero dzisiaj neo-protestanci za­
in teresow ali się tradycją, którą p ierw si g łosiciele  hasła „ty lko  P ism o św.” 
bezw zględnie w yelim in ow ali z życia religijnego. Sw ego czasu katolicki 
znaw ca w spółczesnej problem atyki tradycji P iotr L e n g s f e l d  ogłosił 
obiektyw ne spraw ozdanie z m iędzykonfesyjnej debaty nad tradycją  
(Überlieferung,  Paderborn 1960), w  którym  m ów i o postaw ie protestan­
tów  w obec tradycji. Luter w praw dzie odrzucił papiestw o, sobory, tra­
dycję Kościoła, zrobił to jednak dlatego, iż instytucje te, w ed ług jego 
m niem ania, uszczuplają absolutny autorytet P ism a św., lub naw et tem u  
autorytetow i zagrażają. Faktycznie jednak, jak stw ierdza G. G 1 o e g  e 
(w spółczesny teolog protestancki), L uter posługiw ał się w  sw ej nauce 
i dysputach tradycją, z której w yprow adzał n iektóre dogm aty w iary  
(172).

M e l a n c h t o n  rów nież podzielał zasadę absolutnego autorytetu  
Pism a św., ale nie odrzucał tak bezw zględnie, jak to czynił Luter, 
autorytetu  K ościoła. B ył on bow iem  szczerze zainteresow any oczysz­
czeniem  w spółczesnego mu K ościoła z tego, co uw ażał za skorum po­
w anie w iary i praktyk. C iekawą jest rzeczą, że w łaśn ie  M elanchton  
żyw ił nadzieję, że jedność z R zym em  m ogłaby być na now o naw ią­
zana. W tym  celu poszukiw ał naw et w spólnej p łaszczyzny. W sw ojej
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nauce M elanchton odw oływ ał się w yraźnie do p ierw otnych w yznań  
w iary i argum entów  patrystycznych, jako tradycji, choć nie przyp isy­
w ał jej takiego sam ego autorytetu, jak Pism u św.

T w ierdził jednak, że O jcowie b yli m ężam i św iątob liw ym i i uczo­
nym i oraz ży li w  czasie bezpośredniego kontaktu apostolskiego naucza­
nia, stąd naukę ich m ożna uw ażać za n iesfa łszow any w yraz prawdy  
objaw ionej. O czyw iście M elanchton nie przyp isyw ał Ojcom okresu po- 
apostolskiego nieom ylnego nauczania, ale faktem  jest, że uznaw ał obok 
P ism a św . rów nież tradycję, pojm ow aną sw oiście (172).

Tak w ięc idea tradycji istn ia ła  w  teologicznej m yśli protestanckiej 
od sam ego początku, choć form alnie nie była sprecyzow ana. P ierw szą  
koncepcję tradycji w prow adził do m yśli lu terańskiej M. C h e m n i t z ,  
który w  sw oim  dow odzeniu teologicznym  posługiw ał się faktyczn ie nie 
sam ą zasadą „tylko Pism o św .”, ale operow ał dow odam i patrystycz­
nym i, aby udow odnić, że nie neo-protestanci, lecz K ościół K atolicki 
odpadł od nauki Ojców i p ierw otnego K ościoła.

T ak w ięc tradycja naw et u protestantów , zw olenników  zasady „tylko  
P ism o św ,” posiada sw ój n ieodw racalny fak t i żadne abstrakcyjne  
teoryzow anie nie m oże jej odrzucić albo arbitralnie ograniczyć do p ew ­
nych tylko grup społecznych (173).

„ W szyscy  ludzie,  jak pisał J e n k i n s ,  są spadkobiercam i tradycji ,  
n a w e t  pozornie najbardzie j  spontaniczni i sekciarscy  protestanci, i j e ­
że l i  w y d a je  im  się, że w yem a n cy p o w a l i  się e fek ty w n ie  z  pew n ego  z e ­
społu tradycji ,  je s t  rzeczą najnaturalniejszą  w  świecie, że w p ada ją  
w  inne t r a d yc je” (173). K ażdy w ięc K ościół, każda chrześcijańska spo­
łeczność posiada obok Pism a św., w łasną  tradycję. I to jest praw dziw e  
nieszczęście, bo gdyby w szystk ie  te sekty żyły i nauczały w  zupełnej 
zgodzie z P ism em  św. n ie  byłoby m iędzy nim i tak skrajnych różnic 
i spraw a zjednoczenia byłaby o w ie le  łatw iejsza.

N ależy zatem  stw ierdzić, że zasada „tylko Pism o św .” w  teologii 
protestanck iej nie jest precyzyjna i pow tarzanie jej bez odpow ied­
niego kom entarza jest dzisiaj ryzykow nym  sloganem . P rzyw ykliśm y  
bow iem  do sądzenia, że protestanci poza P ism em  św . jako jedynym  
i w yłącznym  źródłem  w iary  n ie uznają żadnego innego czynnika, 
w prow adzającego praw dy objaw ienia  w  życie religijne sw oich w ier­
nych. T ym czasem  m ogliśm y się przekonać, że odw oływ anie się p ier­
w otnych  protestantów  do tradycji było szczególnie w yraźne w  pism ach  
M elanchtona, a kom entarze J. P elikana do w yznania  augsburskiego ■ 
podkreślają, że koncepcja tradycji form alnie została w prow adzona do 
m yśli lu terańsk iej przez M. Chem nitza (174)·.

W naszych w spółczesnych  czasach o.bserwujem y wśród neo-prote- 
stantów  n iezw ykłe zain teresow anie się tradycją, o której m ów ią i p i­
szą jako o jednym  z istotnych elem entów  ich koncepcji chrystianizm u  
oraz w ysuw ają  oni propozycję realistycznej dyskusji nad nią.
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F aktyczn ie jednak, jak stw ierdza autor, jest to n iem ożliw e, gdyż  
liczne sekty  protestanckie uw ażają, że ty lko  one stanow ią dzisiaj praw ­
dziw y K ościół i ty lko  one posiadają autentyczną tradycję, przekazu­
jącą w iern ie  w  całości objaw ien ie Boże (174).

Czy w ięc m ożna skłonić człow ieka, który jest głęboko p rześw iad­
czony, że tylko on posiada praw dę do tego, aby w yrzek ł się tej praw dy  
i  k ierując się ty lko  życzliw ością  przyjął fa łsz  za prawdę? D latego  
sądzi autor, że spór kato lików  i neoprotestantów  na tem at tradycji nie  
będzie m ógł być rozw iązany, dopóki ci ostatn i n ie uznają nieom ylnego  
autorytetu  nauczania w  K ościele. Spraw a w ięc  autorytetu  w edług  
M ackeya jest w łaśn ie  dzisiaj pozycją w yjściow ą tego sporu, skąd po­
w inno się startow ać, aby dojść ostatecznie, w cześniej czy później, tylko  
do jednej, w spólnej m ety, w  przeciw nym  razie p ięknie rozw ijająca  
się w spółpraca ekum eniczna m oże okazać się ew angelicznym  drzew em  
figow ym .

C hrześcijańskie sekty są zgodne w  tym , że „tylko Pism o św .” po­
siada absolutny i najw yższy autorytet, ale różnią się jego in terpre­
tacją, czyli tradycją, która z k olei w ym aga autorytetu. Sam o w ięc  
nauczanie w iary u protestantów  jest w łaściw ie  zaprzeczeniem  w yłącz­
ności zasady „tylko Pism o św .” źródłem  w iary, gdyż praw dy religijne  
przekazyw ane są w praw dzie na podstaw ie P ism a św., ale w  św ietle  
w łasnej tradycji sekciarsk iej, im plikującej z natury rzeczy potrzebę 
uspraw ied liw ien ia  jej jakim ś innym  autorytetem , niż P ism o św. (175).

Każda w ięc  sekta m usi określić, czym  gw arantuje sw oją in terpre­
tację P ism a św ., w  przeciw nym  razie nie pozyska zaufania u w yzn aw ­
ców. Jeżeli zaś żadna z tych  sekt nie m oże rościć sobie praw a do 
szczególnego n ieom ylnego autorytetu, w ów czas autentyczność ch rystia-  
nizm u jest zupełn ie podw ażona (175).

W katolick iej natom iast koncepcji tradycji dogm atycznej gw arancją  
autentyczności przekazyw anych przez nią prawd w iary jest n ieom ylne  
nauczanie m agisterium  K ościoła.

N ic w ięc  dziw nego, że autor podzielając przynajm niej częściow o  
pogląd Franzelina na tradycję dogm atyczną K ościoła, pyta n iek ato li­
ków  o ich gw arancje czy li o ich autorytet Kościoła.

Z tego też powodu M ackey rozważa zagadnienie:
N e o p ro tes ta n tyzm  i au tory te t ,  a w łaściw ie  referuje poglądy na tra­

dycję w spółczesnych  przedstaw icieli teologii reform ow anej — m iano­
w icie  C u l l m a n n a  i S k y d s g a a r d a .

M ackey koncentruje sw oje rozw ażania o Cullm annie na tradycji apo­
stolsk iej. O ryginalność m yśli C ullm anna w  odróżnieniu od innych  teo ­
logów  protestanckich polega na uznaniu tradycji, na przyznaniu jej 
w artości norm ującej oraz na tym , że w idzi w  n iej g łów ny kanał, przez 
który sp ływ a objaw ienie, ale w yłączn ie tylko w  epoce apostolskiej i to
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nie dlatego, że jest tradycją, ale że była apostolską, zanim jeszcze u jęta  
ją w  P iśm ie św.

„Tradycja  słowna, pisze Cullm ann, posiada w artość  norm ującą za  
czasów apostolskich, św ia d k ó w  naocznych, nie posiada jednak  w artośc i  
po  roku  150, p rze ka zyw an a  z  ust  do u s t”. Cullm ann w ięc zbyt ostro od­
dziela tradycję apostolską od tradycji K ościoła, tw ierdząc, że pierw sza  
jest objaw ieniem  i norm ą naszej w iary, druga tylko pojęciem  posłan­
n ictw a apostołów.

Co w ięc spraw ia, że tylko tradycja apostolska jest jedyna i dlaczego  
tylko ta tradycja jest norm atyw na? U zasadnienie tego znajdujem y w  te­
zie Cullm anna, identyfikującej „ K yrios” z „Paradosis", oraz w  przypi­
syw aniu  apostołom  jako naocznym  św iadkom  szczególnej i jedynej roli 
w  przekazyw aniu tradycji bez zniekształceń (176). Cullm ann operuje  
tutaj dwom a w nioskam i:

1) że apostolstw o i św iadectw o apostołów  są czym ś jedynym ,
2) że tylko tradycja apostolska jest norm atywna.
Czynnikiem , który sprawia, że apostolat i jego św iadkow ie są czym ś 

jedynym  i że przez to tradycja przekazyw ana przez apostołów  jest nor­
m atyw na, są dwa fakty:

1. A postołow ie byli naocznym i św iadkam i, albo pierw szym i odbior­
cam i objaw ienia;

2. A postołow ie otrzym ali sw oją m isję bezpośrednio od Chrystusa.
Cullm ann n ie docenia jednak roli Ducha Św . w  procesie przekazy­

w ania tradycji (178). Sam  pogląd Cullm anna na tradycję jest n iew ątp li­
w ie oryginalny, ale w yprow adzone przez niego w niosk i grzeszą brakiem  
logicznej konsekw encji i m uszą rozczarować katolickiego czytelnika. 
A może Cullm ann bał się w yprow adzić ostatecznego w niosku, że skoro 
Duch Św. jest dany całem u K ościołow i, to objaw ienie przekazyw ane  
przez ten Kościół, jako tradycja jest n ieom ylne i bezbłędne tak sam o 
dzisiaj, jak za czasów  apostolskich. Oznaczałoby to bow iem  całkow ite  
zlikw idow anie sporu m iędzy katolikam i a neo-protestantam i.

Pogląd C ullm anna na tradycję zreform ow any przez autora jest kry­
tyczny, tylko n ie  m ogę się zgodzić z w nioskiem  autora, stw ierdzającym , 
że „w kład  Cullmanna do naszej w ie d z y  o naturze tra d y c j i  jes t  o w ie le  
m n ie js zy  niż m o g l iśm y  oczek iwać po jego term inolog ii” (180) i że sta­
now isko C ullm anna w  spraw ie autorytetu tradycji K ościoła jest czysto  
negatyw ne. Uważam , że Cullm ann dał pow ażny w kład do rozw ażań nad  
tradycją w  p łaszczyźnie dialogu ekum enistycznego — chociażby przez 
to, że przyznał tradycji apostolskiej w artość norm ującą. W obecnej sy ­
tuacji dialogow ej n ie  należało oczekiw ać czegoś w ięcej. W każdym  razie 
Cullm ann uczynił pow ażny w yłom  w  dotychczasow ych pojęciach pro­
testanckich  tradycji i otw orzył drzwi do dalszych badań i poszukiwań, 
w spólnej płaszczyzny naukow ej.
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Pogląd S k y d s g a a r d a  na tradycję i P ism o św. autor przedsta­
w ił w yłączn ie w  oparciu o jego artykuł „Scripture and Tradit ion’’. Zda­
niem  M ackeya, głów ny punkt różnicy m iędzy katolikam i a protestan­
tam i w  poglądzie na tradycje znajduje sw ój w yraz w  ośw iadczeniu  
Skydsgarda „T ylko  poprzez  P ism o p r a w d z iw y  au tory te t  m oże zachow ać  
się w  K ośc ie le ’’ (182). Skydsgaard w yraźnie boi się, że uznanie m agiste­
rium  K ościoła m oże w yelim inow ać autorytet Pism a. O ryginalnością  
m yśli Skydsgaarda o tradycji jest to, iż przyznaje on, że Duch Sw. jest 
natchnieniem  dla tradycji Kościoła. W ydaje się, że to w yrażenie Skyds­
gaarda zaw iera w  sobie uznanie autorytetu Kościoła. T ym czasem  Sk yd s­
gaard tw ierdzi, że to czego uczy K ościół i w szystko co podlega rozw o­
jow i w  K ościele podporządkow ane jest tekstom  Pism a św., które jest 
ostatecznym  autorytetem . W tym  w łaśn ie  punkcie Skydsgaard jest n ie­
konsekw entny, gdyż praktycznie nie B iblia jest sędzią w  spraw ach  
w iary, ale w łaśn ie  każda poszczególna sekta sw oiście interpretuje B i­
blię — stąd takie rozbicie i brak jednom yślności w  spraw ach w iary  
u neoprotestantów .

K onsekw encją tego są różne tradycje w  łon ie sam ego neoprotestan- 
tyzm u, ale żadna z nich n ie odpow iada dzisiaj, popraw nej defin icji k a ­
tolick iej tradycji. Przyznają to zresztą niektórzy protestanccy teolo­
gow ie, że żadna z istn iejących  dzisiaj sekt n ie posiada autentycznej 
tradycji. U siłu ją  ją dopiero odnaleźć drogą krytycznej kolaboracji 
nad autentycznym i elem entam i doktryny głoszonej przez w szystk ie  
w spółczesne sekty.

„N aszym  g łó w n ym  zdaniem ,  pisze E. S c h 1 i n k, w inno być  o d ­
k ry w a n ie  duchownego bogactwa, k tóre  jes t  u k ry te  w  różnych tradyc jach  
i p o w in n iśm y  odnaleźć jedność Kościo ła  nie w  jednorodności, ale w  p o ­
łączeniu różnych  tra d yc j i” (174).

Pozornie w ypow iedź ta kryje w  sobie w ie le  nadziei pow rotu do p ier­
w otnej jedności, gdyż poprzez życzliw e i pełne zrozum ienia przyjęcie 
istn iejących  m iędzy nam i różnic, zaw iera w  sobie przynajm niej ob iet­
n icę uznania przez nepprotestantów  katolickiej koncepcji tradycji.

A le zanim to się stanie m uszą oni na now o rozw ażyć kw estię, kto 
w  K ościele posiada autorytet, którego decyzje są n ieodw racalne czyli 
nieom ylne. Problem  nieom ylnego m agisterium  K ościoła jest przedm io­
tem  szczególnego zainteresow ania A nglikanizm u.

Zgodnie z raportem  w olnych kościołów , istn ieją  trzy św iadectw a obja­
w ienia: K ościół apostolski i jego pism a, K ościół w iek ów  (The Church  
of the ages),  i w tajem niczone jednostki (185). K ościół bow iem  otrzym ał 
od Boga posłannictw o, aby zachow ać praw dę objaw ioną i przystoso­
w ać ją do potrzeb każdej generacji. Jakie w ięc w yposażenie posiada  
K ościół do w ykonania tego zadania? W edług w ym ienionego raportu  
K ościół pracuje z Duchem  Sw., który k ierow ał nim  i był jego natchnie­
n iem  poprzez w ieki. A le nie m ożna pow iedzieć w  ścisłym  słow a tego
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znaczeniu, że K ościół jest nieom ylny. Dlaczego? Poniew aż składa się  
z  om ylnych istot ludzkich, i z tej przyczyny n iek iedy nie jest zgodny  
w  życiu  i w  doktrynie z K ościołem  w ieku  apostolskiego i z P ism em  
(185). A  w ięc  K ościół m oże błądzić, spełniając sw oje doktrynalne po­
słannictw o. N ie byłoby oczyw iście rzeczą słuszną tw ierdzić, że w szyscy  
A nglikanie rozw iązują w  ten sposób problem  nieom ylności. W każdym  
bądź razie ci, którzy go poruszają, dają rozw iązanie negatyw ne czyli 
niezgodne · z nauką K ościoła K atolickiego o nieom ylnym  m agisterium  
K ościoła.

Dla K ościoła natom iast w schodniego najistotn iejszą spraw ą dialogu  
ekum enicznego jest ustalenie, który K ościół posiada nieom ylne m agi­
sterium  Kościoła. W ielu teologów  w schodnio-ortodoksyjnych tw ierdzi, 
że jedynym  autentycznym  m agisterium , które posiada nieom ylność 
i  autorytet, jest ciało episkopalne W schodniego K ościoła O rtodoksyj­
nego (198).

Jeden krótki rozdział pośw ięcony m yśli n iekatolickiej o tradycji 
oczyw iście n ie m oże upow ażnić do w yciągnięcia  jakichkolw iek  konstruk­
tyw n ych  w niosków  ■— co zresztą lojaln ie przyznaje sam autor, tym  bar­
dziej, że m iał on jedynie charakter inform acyjny. Jeśli w  ten sposób 
potraktuje się przedstaw ione w  tym  rozdziale poglądy na tradycję, to 
n iew ątp liw ie należy przyznać, iż autor w ykonał sum iennie sw oje za­
danie. N ależy jednak żałow ać, że w  przedstaw ieniu problem u „Kościół 
W schodni O r to do ksy jn y  i P ap ies tw o” — korzystał jedynie z literatury  
w  języku angielskim , n ie sięgnął natom iast do obszernej literatury  
w  języku rosyjskim .

W rozdziale pierw szym  autor przedstaw ia znane już od daw na w  teo­
logii poglądy na stosunek tradycji do m agisterium  K ościoła. Wybór 
przedstaw icieli różnych poglądów  na ten tem at został przez autora do­
konany, m oim  zdaniem , trafn ie a także poglądy ich zostały zrefero- 
row ane rzeczowo i krytycznie.

Jednakże dla w łaściw ego zrozum ienia tychże poglądów  należało na­
szkicow ać krótki przegląd historyczny tego problem u. W iadomo że pro­
blem  .stosunkü tradycji do m agisterium  K ościoła w yw odzi sw ój począ­
tek z tendencji pow iązania tradycji boskich z kościelnym i i w ykazania  
autorytatyw nej i n ieom ylnej roli m agisterium  K ościoła w  przekazy­
w aniu  depozytu w iary. Tendencja ta była n iegdyś reakcją sam ą w  so­
bie słuszną i potrzebną przeciw  Lutrow i, który odrzucił autorytet m a­
gisterium  Kościoła.

Sobór Trydencki nie w chodząc w  szczegóły pojęcia tradycji, n ie dając 
jej defin ityw nego określenia, zadow olił się afirm acją ogólnej zasady, 
m ianow icie m ów ił tylko o tradycjach „boskich”, sięgających czasów  apo­
stolsk ich , które zostały nam  przekazane. Tylko te tradycje są rów ne  
co do autorytetu Pism a św . i stanow ią jedno ze źródeł w iary. Brak  
w ięc pow iązania przez sobór tych  tradycji z n ieom ylną pow agą m agi­
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sterium  K ościoła i uw ypuklenia jego roli w  przekazyw aniu depozytu  
w iary  dał okazję nowatorom , opierającym  się tylko na Biblii, jako 
jedynej regule w iary, do odrzucenia w szystk ich  „tradyc ji”. Za nadużycie  
w  K ościele uw ażali oni każdą tezę w iary, kultu  i dyscypliny nie mającą  
pokrycia w  P iśm ie św ., rozum ianym  i interpretow anym  przez daw nych  
Ojców. Na p łaszczyźnie historycznej, przy pom ocy dokum entów  pro­
testan ci starali się w ykazyw ać now atorstw o K ościoła rzym skiego. A po­
logeci katoliccy natom iast dali się w ciągnąć w  m etodę sw oich przeciw ­
ników . Obrona ich szła w  kierunku połączenia tradycji „boskich” z ko­
ścielnym i i w ykazania apostolskiego pochodzenia tradycji ustnej. W obec 
n egacji protestantów  katoliccy historycy robili ustępstw a na polu litur­
gii i dyscypliny kościelnej. N ie m ogąc znaleźć w  pojęciu tradycji aspe- 
aktu aktyw nego, zaniedbali żyw e m agisterium  K ościoła i naw et zajm o­
w a li n iek iedy stosunek opozycyjny w zględem  niego. Inni natom iast teolo­
gow ie starając się uspraw iedliw ić w szystko, co było zaatakow ane przez 
protestantów , u siłow ali w ykazać, że już w  pierw szym  w ieku, stan nauki 
K ościoła był taki sam, jak i w spółczesny. D la jsdnych w ięc i drugich  
tradycja była w  zasadzie zbiorem ustnej tradycji, różniącej się od 
P ism a św., całkow icie w ykończonym , a n ie żyw ym  depozytem , p ow ie­
rzonym  pieczy i interpretacji m agisterium  Kościoła, jako tradycji 
aktyw nej.

N iew ątp liw ie kontrow ersja m iędzy protestantam i a katolikam i przy­
czynia się do ożyw ienia głębszych studiów  i postępu w  dziedzinie teo­
logicznej, ale ciągle jeszcze brak zw rócenia uw agi na rolę m agisterium  
K ościoła. K atoliccy teologow ie zaabsorbow ani m etodą ciągłego odw o­
ływ an ia  się do przeszłości Kościoła, n iezm ienności i ciągłości tradycji 
boskich z kościelnym i, napotykają na poważną przeszkodę, nie pozw a­
lającą im dostrzec w  całym  tym  problem ie w ażności tradycji aktyw nej, 
jaką ona zajm uje w  życiu Kościoła. Dopiero w  X IX  w iek u  problem  
tradycji i m agisterium  K ościoła należy do k luczow ych rozw ażań i za­
interesow ań teologicznych. M oehler np. dając określenie tradycji od­
w ołu je się do idei życia, u N ew m ana zaś autorytet m agisterium  K ościoła  
nabiera już w łaściw ego znaczenia. A le najw iększą zasługę dla tego pro­
blem u położył Franzelin. Jego praca o tradycji, aż do naszych czasów  
uchodzi za najbardziej klasyczną.

Jego teoria ku skierow aniu teologii tradycji do tradycji aktyw nej 
m agisterium  K ościoła. Odtąd tradycja w  ścisłym  tego słow a znaczeniu, 
czyli jej zasadniczy, form alny rys u pew nej liczby teologów  będzie ro­
zum iany nie jako autorytet źródeł, o ile  są przekazyw ane przez m agi­
sterium  K ościoła, ale form alnie jako autorytet m agisterium  przekazu­
jący praw dy objaw ione. Na takim  w ięc tle zarysow uje się problem  sto­
sunku tradycji do m agisterium  Kościoła. Ponadto autor pow inien do­
konać w eryfikatu  różnych poglądów  teologicznych na stosunek tradycji



3 9 6 R E C E N Z J E  I  S P R A W O Z D A N I A

do m agisterium  K ościoła w  św ietle  nauczania K ościoła, które zostało  
obszerniej przedstaw ione w  encyklice „Humani G eneris” z  roku 1950.

E ncyklika „Humani Generis”, m ów iąc o tradycji i m agisterium  K o­
ścioła, nie ma zam iaru w ypow iedzieć się ani za jednym  ani za drugim  
stanow iskiem  teologów . Jednak tyle m yśli zebrała o tradycji, że n a ­
suw a się pytanie, czy dadzą się utrzym ać istn iejące dotąd poglądy  
teologów.

1. N ie ulega w ątpliw ości, że encyklika „Humani G eneris” n ie po­
sługuje się term inologią fachow ą o tradycji i n ie używ a nazw  takich  
jak tradycja obiektyw na, aktyw na, tradycja apostolska i poapostolska, 
lecz ze w zględu na potrzeby w iernych ogranicza się do sam ej treści 
w chodzącej do tych pojęć.

2. Ponadto nie ulega w ątpliw ości, że encyklika w ypow iada się o sto­
sunku tradycji do m agisterium  Kościoła, ale w  sensie tylko ogólnym , 
że Chrystus Pan pow ierzył cały depozyt objaw ienia, tj. P ism o św. i tra­
dycję pieczy i interpretacji m agisterium  Kościoła, ale nie uściśla bliżej 
tęgo stosunku, ani też stosunku m agisterium  apostolskiego do poapo- 
stolskiego.

3. Stw ierdzić należy, że encyklika w ychodząc z potrzeb praktycznych  
życia w iernych, nie zapoznaje bynajm niej tradycji aktyw nej.

4. W reszcie encyklika podkreśla w yższość depozytu objaw ienia, 
w zględnie tradycji obiektyw nej, nad m agisterium  Kościoła, jako tra­
dycją aktyw ną.

Z takiego ujęcia przez encyklikę stosunku tradycji do m agisterium  
K ościoła, słuszn ie m ożna w yprow adzić w nioski, które potw ierdzają  
w  takiej lub innej m ierze dotychczasow e teorie teologów , a m ianow icie:

1° Tak jak n ie m ożna utożsam ić m agisterium  K ościoła z P ism em  
św. — tak też n ie  m ożna utożsam ić m agisterium  K ościoła z tradycją, 
mimo, że są one ściśle zależne od siebie.

2° Odróżniać w ięc trzeba m iędzy tradycją obiektyw ną, jako źródłem  
objaw ienia, a tradycją aktyw ną jako m agisterium , które jest jej stró­
żem i tłum aczem .

3° W zakresie tradycji zaznacza się różnica m iędzy tradycją aktyw ną  
apostołów , która jest jeszcze złączona z tradycją obiektyw ną, i tradycją  
aktyw ną poapostolską, która już tego złączenia n ie ma.

N asuw a się teraz pytanie, czy m ożna utożsam ić tradycję aktyw ną  
z pojęciem  tradycji w  ogóle i przypisyw ać tradycji funkcję strzeżenia  
depozytu lub sam ą funkcję w iary.

N ależy w ięc pow iedzieć, że encyklika „Humani G eneris” przez tra­
dycję rozum ie przede w szystk im  tradycję obiektyw ną in recto,  aczkol­
w iek  z tego pojęcia n ie w yklucza tradycji aktyw nej in obliquo,  m agi­
sterium  zaś jest tylko stróżem  i tłumaczem· depozytu w iary, a w  sto­
sunku do w iernych  jest ono norm ą b liską i pow szechną in  rebus f ide i  
et morum.
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Przy dokładnym  czytaniu rozdziału piątego nasunęły  mi się rów nież  
pew n e uw agi krytyczne.

W m yśl dekretu o objaw ieniu i dyskusji Soboru W atykańskiego dru­
g iego należałoby już obecnie n ie tylko zm ienić tytu ł tego. rozdziału ■— 
dw a źródła ale n iew ątp liw ie w  całości go przeredagow ać. Stanow isko  
A utora m ożna jednak uspraw iedliw ić faktem , że napisał on sw oją pracę 
w  roku 1962, a w ięc w  okresie zw ołania Soboru W atykańskiego II 
i  przeto n ie m ógł p rzew id zieć . stanow iska soboru w  tym  w zględzie. 
N ie  w idzę jednak m otyw ów  uspraw iedliw iających faktu, że autor 
w  przedstaw ieniu  różnych teorii na tem at stosunku Pism a św. do tra­
dycji oraz tzw. k w estii źródeł objaw ienia (Pism a św. i tradycji) nie  
w ykorzystał klasycznej literatury, która jest bardzo bogata i daje w y ­
czerpujące om ów ienie problem atyki przedstaw ionej przez Autora.

Rozdział ten zyskałby przez to bardzo w ie le  na sw ojej jasności 
i  w szechstronności oraz byłby dostatecznie udokum entow any. A lbow iem  
w  sw ojej obecnej w ersji robi na czytelniku w rażenie, że A utor po­
traktow ał go m arginesow o, a przeto n ie w yczerpująco.

Np. w  pierw szym  punkcie tego rozdziału zatytułow anym  „partim -  
p a r t im ” autor m ów iąc o w zajem nym  stosunku Pism a św. i tradycji 
referuje tylko daw niejsze poglądy na to zagadnienie takich teologów  
jak M uncunilla, Tanquereja, Zubizarreta i innych. Może w yw ołać to 
w rażenie na czytelniku, że autor n ie zna najnow szej literatury nauko­
w ej om aw iającej tę problem atykę, lub też uważa, że n ie w nosi ona n ic  
now ego do tego zagadnienia.

Tym czasem  ogólnie znanym  jest na terenie teologii faktem , że w ła ś­
c iw ą dyskusję na tem at „ p a r t im -p ar t im ” rozpoczął J. R. G e i s e l -  
m a η n sw oją oryginalną próbą w yśw ietlen ia  w łaściw ego sensu d e­
kretu Soboru Trydenckiego o P iśm ie św . i tradycjach n iep isa n y ch 1.

G eiselm ann analizując akta soborow e stw ierdza, że w  projekcie d e­
kretu soborow ego o P iśm ie św . i tradycji z dnia 22 m arca 1546 r. za­
w arta jest form uła: „hanc v e r i ta te m  par t im  contineri in lïbris scriptis,  
p a r t im  sine scripto tradit ionibus”, która dzieli praw dy E w angelii na 
Pism o św . i tradycję. B rzm ienie obecne tego dekretu n ie zaw iera p ar t im -  
part im ,  lecz form ułę ogólnikową: „hanc veritatem... contineri in libris  
scrip tis  et sine scripto tradit ionibus”. W m iejsce w ięc „ pa r t im -p a r t im ” 
Sobór w prow adził do dekretu spójnik „et”, który dopuszcza w ielozna­
czną interpretację. Stąd różnie rozum iano m yśl dekretu. G eiselm ann  
stw ierdza, że do teologii potrydenckiej w skutek  różnego rozum ienia  
■dekretu soboru o P iśm ie św . i tradycji zakradło się pew ne n ieporozu­
m ienie odnośnie w zajem nego stosunku Pism a św . i tradycji n iep isa­
nych . Część bow iem  teologów  interpretow ała m yśl dekretu w  sensie 
j,p a r t im -p a r t im ”, a w ięc  dzielili oni O bjaw ienie Boże na Pism o św . 
i  tradycję.

1 Die H eilige S c h r if t  u n d  d ie  T ra d itio n , F re ib u rg  1962, 287.
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Zwłaszcza poglądy Piotra K anizego i Roberta B ellarm ina przyczy­
n iły  się do utrw alenia teorii dw óch źródeł (częściow ych) O bjawienia, 
w prow adzającej m echaniczny podział treści E w angelii na Pism o św . 
i tradycję.

Na podstaw ie w n ik liw ej i sum iennej analizy akt Soboru Trydenc­
kiego udało się uchw ycić w łaściw ą m yśl dekretu soboru o P iśm ie św. 
i tradycji.

W edług G eiselm anna Sobór Trydencki w  form ule dekretu „hanc v e -  
ritatem... contineri in libris e t  sine scrip to  tradit ionibus”, n ie  zaw arł 
konkretnego rozw iązania w zajem nego stosunku Pism a św. i tradycji, 
lecz w ym ien iając obok Pism a św . rów nież tradycję niepisaną, chciał 
zw rócić uw agę na tradycję, dla której Sobór w ym aga takiego sam ego  
uznania i poszanow ania, jakim  cieszy się P ism o św ., poniew aż Obja­
w ien ie  Boże zaw arte jest w  P iśm ie św., jak rów nież w  tradycji n ie­
pisanej. U m ieszczone przez sobór w  dekrecie słow a „pari p ieta tis  af-  
fec tu” odnoszą się w łaśn ie do tradycji, w yrażają one zasadniczą m yśl 
dekretu i są pozytyw nym  w kładem  do problem atyki tradycji (91—.106).

N ależy się w ielk ie  uznanie G eiselm annów i przede w szystk im  za samo 
podjęcie tej trudnej i kontrow ersyjnej kw estii w łaściw ego zrozum ienia  
dekretu Soboru Trydenckiego, którego błędna interpretacja przyczyniła  
się do n iew łaściw ego rozw iązania stosunku P ism a św . do tradycji, 
utrw aliła  teorię dw óch częściow ych źródeł — oraz zaham ow ała po­
w ażnie rozwój teologii tradycji i przekreśliła dialog z protestantam i.

N astępnie w ielką  zasługą naukow ą G eiselm anna jest uchw ycenie  
w łaściw ej m yśli dekretu i przez to sprostow anie zakorzenionego i po­
w tarzanego od czasu Soboru Trydenckiego błędu o dw óch niepełnych  
źródłach O bjawienia i n iew łaściw ym  stosunku Pism a św . do tradycji. 
Stanow isko G eiselm anna, choć w yw oła ło  bardzo ożyw ioną dyskusję  
i było zw alczane naw et przez w ielk ich  teologów , to jednak w  zasadzie 
zostało przyjęte przez w iększość teo lo g ó w 2.

Warto tutaj w ym ien ić jeszcze takich teologów , jak L e n n e r z a *

2 P o r. H. J  e d  i  n  : G esch ich te  des K onzils von  T rie n t, F re ib u rg  i. B r. 1957, 
2, 59—61; В. v a n  L e e u w e n  : S c h r if t  u n d  T ra d itio n , W issenschaft und W eisheit 
21: 1958, 217—225; О. S e m m e l r o t h :  D ie H eilige S c h r if t  a ls G lau b en sq u e lle ,
S tim m en  der Zeit 162: 1958, 36—50; G. H. T a v a r d :  H oly  W rite  o r H oly
C h u rch , L o n d o n  1959, 195—209, 245; T ra d itio n  in  E e a rly  P o s t-T r id e n tin e  T heology , 
Theological S tudies  23: 1962, 377—405; Y. M. J. C o n g a r :  T ra d itio n s  ap o s to ­
liq u es  n o n  é c r ite s  e t  su ff isan ce  de l ’E c r i tu re , Istina  6: 1959, 279—306; La T ra d itio n  
e t  les tra d itio n s , P a r is  1960, 207—233; H. H o l s t e i n :  La t r a d itio n  d ’a p rè s
le  C oncile de T re n te , R echerches de science religieuse 47: 1959, 367—390; La t r a ­
d itio n  d an s  l ’É glise, P a r is  1960, 89—109; J . R a t z i n g e r :  O ffe n b a ru n g  —
S c h rif t  — Ü b erlie fe ru n g , Trierer Theologische Zeitschrift 61: 1958, 13—27.

3 P o r. H. L e n n e r z : 1 S c r ip tu ra  so la?, Gregorianum  40: 1959, 38—53; S ine 
sc rip to  tr a d itio n e s , Gregorianum  40: 1959, 624—635; S c r ip tu ra  e t  t r a d itio  in  d e- 
c re to  4. session is C oncilii T rid e n tin i, G regorianum  42: 1961, 517—522.
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i B e u m e r a 4, którzy brali czynny udział w  dyskusji z G eiselm annem  
nad w yrażeniem  „ p a r t im -p ar t im ” i pow ażnie przyczynili się do w szech ­
stronnego om ów ienia tego problem u. Zatem  w  syntezie, jakiej podjął 
się M ackey w  sw ej pracy, n ie pow inien był pom inąć tak zasadniczych  
poglądów , które w yżej przytoczyłem .

Pom im o tych  zastrzeżeń pracę J. P. M ackeya należy ocenić w  ca­
łości pozytyw nie. Jest ona bardzo potrzebna n ie ty le dla św iata  na­
ukow ego, którem u ta problem atyka jest na ogół dość dobrze znana* 
ile raczej stanow i ona pożyteczną syntezę teologii tradycji dla szer­
szego ogółu duszpasterzy i in teligencji katolickiej.

4 P o r. J .  В e u m  e г : K a th o lisc h es u n d  p ro te s ta n tisc h e s  S c h r if tp r in z ip  im
U rte il  des T r ie n te r  K onzils, Scholastik  34: 1959, 249—258: D ie F ra g e  n a c h  S c h r if t  
u n d  T ra d itio n  bei R o b e rt B e ila rm in , Scholastik  34: 1959, 1—22. D er B e rg r iff  , , t r a -  
d itio n e s” a u f  dem  T rie n te r  K onzil im  .L ich te  d e r  m it te la l te r l ic h e n  K anonistik»  
Scholastik  35: I960, 342—362; D er T ra d itio n sb e g rif f  d es T r ie n te r  K o n zils theo logen  
A lfonso  de C astro , Franziskanische S tud ien  43: 1961, 297—308; S c h r if tlic h e  u n d  
m ü n d lich e  Ü b e rlie fe ru n g  in  e in e r  K o n tro v e rse  des fe b ro n ia n isc h e n  Z e ita lte rs ,. 
Scholastik  36: 1961, 209—225; D ie S u ffiz ien z  d e r  Hl. S c h r if t  in  d e r  a n g lik a n isc h e n  
u n d  k a th o lisc h e n  S ich t des 19 J a h rh u n d e r ts ,  Catholic.a. 15: 19R1, 219—225; D ie 
L e h re  des P ro v in z ia lsk o n z ils  von  Sens ü b e r  S c h r if t  u n d  T ra d itio n , Scholastik  37: 
1962, 222—226; D as k a th o lisc h e  T ra d itio n sp r in z ip  in  se in e r  h e u te  n e u e rk a n n te n  
P ro b le m a tik , Scholastik  36: 1961, 217—240.
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