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KS. STANISŁAW O L E J N I K

PRZESŁANKI HUM ANISTYCZNE KATOLICKIEJ 
DOKTRYNY MORALNEJ

T r e ś ć :  1. P erspektyw a dialogu; 2. T rudności i zastrzeżenia; 3. Prob
lem  w eryfikacji; 4. G odność człow ieka; 5. Ś w iat i doczesność

1. P erspektyw a dialogu

Tak dopiero niedaw no rozpoczęty dialog m iędzy wielkim i 
odłam ami chrześcijaństw a rozw ija się nadspodziewanie pom y
ślnie i rokuje nadzieje całkowitego kiedyś pojednania w  duchu 
praw dy i m iło śc i1. Mniej w yraźnie ry su ją  się perspektyw y dia
logu chrześcijaństw a z innym i współczesnym i religiam i świata. 
Ale i on zostanie nawiązany, a otworzył doń drogę, ze strony 
katolicyzm u, II sobór w atykański swą konsty tucją  dogm atycz
ną o K ościele2 i innym i dokum entam i tam  opracow anym i3. 
W tym  oczekiwanym  dialogu strona katolicka będzie próbo
w ała zrozumieć i wyjaśnić, jak  to, i o ile, religie heterogenne, 
w takich lub innych swoich w ierzeniach i form ach ku ltu , są 
lub mogą być zwrócone ku  jednem u i praw dziw em u Bogu. 
Będzie też zapewne, z drugiej strony, usiłowała wykazać, że

1 Por. D ekret o ekum enizm ie z II sob. w atykańsk iego, który n ie  
tylko daje w yraz przekonaniu o konieczności w zm ożenia w ysiłk ów  dla 
przyw rócenia jedności w śród chrześcijan, a le  rysuje podstaw ow e za
sady  ekum enizm u i w ytycza  praktyczne w skazania  dla w prow adzenia  
go w  życie.

2 Por. K onstytucję o K ościele, rozdz. 2, p. 16.
3 Por. m. i. D eklarację o stosunku K ościoła do relig ii n iechrześci

jańskich.
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właśnie religia chrześcijańska wyraża, i to w najpełniejszym  
stopniu, więzi człowieka z Bogiem i że potrafi doskonale speł
nić potrzeby, nadzieje i oczekiwania religijne wyznawców na
w et dalekich od chrześcijańskiej religii 4.

W tym  dialogu — nazw ijm y go teologicznym, bo wśród w ie
rzących i oddających cześć Bogu, choć nie zawsze ochrzczo
nych i bardzo nieraz różniących się w  treści swej w iary  — 
isto tną płaszczyzną w ym iany m yśli i wzbogacenia treści bę
dzie doktryna m oralna. Będzie tu  chodziło o możliwie najlep 
sze zrozum ienie woli Bożej w  stosunku do postępow ania czło
wieka i możliwie pełne realizowanie jej w  życiu ludzkim . 
W ezwanie Boże skierow ane do ludzi, rozum nych stworzeń, 
i, jak  głosi chrześcijaństwo, dzieci Bożych, w sparte z góry 
idącą pomocą, nadludzkim  autory tetem  i ponadziemską sank
cją, m usi się tu  stać punktem  wyjścia, ośrodkiem  badań 
i ostatecznym  k ry te rium  rozstrzygnięć. Dialog m iędzywyzna
niowy i m iędzyreligijny może stać się czymś więcej niż okazją 
do głębszego zrozum ienia woli Bożej, zaw artej zarówno w po
rządku  n a tu ry  jak  i porządku nadprzyrodzonym , a więc no
wego rozw oju teologicznej m yśli etycznej.

Istn ieje jednak  jeszcze inna perspektyw a spotkania i dialo
gu: z ludźm i nie oddającym i świadomie czci Bogu lub nie po
czuwającym i się do wspólnoty z jakim kolw iek wyznaniem  
religijnym . Potrzeba spotkania rysu je  się dziś z całą w yrazis
tością, niezbyt w yraźnie jednak widać płaszczyznę tego spotka
nia. U podstaw  dialogu nie może tu  już lec żadna idea Boga, 
ani w iara w  Opatrzność, ani oczekiwanie pomocy z góry, ani 
obawa sankcji pozaziemskich. Zabraknie też w  danym  razie 
z jednej strony, tzn. ze strony  areligijnej, społecznej w spólnoty 
związanej tą  samą w iarą i spraw owanym  publicznie kultem  
religijnym . Może naw et zabraknąć zrozum ienia sensu osobis
tego ku ltu , czyli w ew nętrznej,·w yrażanej w  różny sposób na 
zew nątrz, postaw y pochylenia się z głęboką czcią przed Istotą 
Ponadludzką. Na czym więc oprzeć próbę dialogu, do czego na
wiązać, od czego rozpocząć?

4 Por. tamże, p. 2.
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A dialog ten  m usi być podjęty. Dojrzał do niego stan  świa
domości Kościoła w yrażony w siposófb jasny  i uroczysty na 
II soborze w a ty k ań sk im 5. Domaga się go w natarczyw y spo
sób św iat współczesny, w  k tórym  otw iera się getta, przekracza 
zam knięte dotąd granice, przełam uje oddzielające ludzi barie ry  
i groźne dotąd barykady. Coraz szerzej u trw ala  się przekona
nie, że dzisiejszy świat, aby zapewnić sobie rozwój a naw et 
samo istnienie, m usi zdobyć i zabezpieczyć pewną, choćby nie 
m onolityczną, jedność duchową.

Jeżeli zam iast potępienia, postulowanego przez niektóre 
odłam y opinii katolickiej, Kościół doby II soboru w atykańskie
go próbuje szukać dróg zbliżenia do ateistów , natarczyw ie 
narzuca się problem , na jakiej płaszczyźnie można by oprzeć 
próby dialogu z nimi. Nie może być nią, przynajm niej bez
pośrednio, divinum  — to co boskie, m usi być zatem  huma-  
num  — to co ludzkie.

Nie m a oczywiście mowy, by katolicyzm  m iał się wyrzec 
boskiego przekazu w  zakresie w iary  czy moralności, albo skie
row ania ku  Bogu w zakresie życia, bo przez to ugodziłby 
w same swoje podstaw y i przekreślił siebie jako religię. Ale 
nie od tego m usi zaczynać próby spotkania. Punktem  wyjścia 
w  dialogu z tym i, k tórzy z góry dek laru ją  odrzucenie divi
num,  może być humanum.  A jeśli trudno byłoby z nim i poro
zumieć się co do praw d w iary, w arto  byłoby ich przekonać 
o w artości chrześcijańskich zasad życia m oralnego.

2. Trudności i zastrzeżenia

Jest rzeczą znam ienną, że nie ty le  „ateizm ”, z powodu swej 
negatyw nej treści, ale „hum anizm ” sta ł się w  ostatnich cza
sach zawołaniem  i sztandarem  współczesnych kierunków  are- 
ligijnych. N aw et niektórzy protagoniści św iatopoglądu m arksi
stowskiego chętnie przyznają się dziś do tego h a s ła 6, przypi
sując sobie, w  stopniu szczególnym, niekiedy naw et w yłącz

8 Por., oprócz w . w . dokum entów , D eklarację o w olności religijnej.
6 Por. referat prof. A. Schaffa  na spotkaniu zorganizow . przez R en 

contres In ternationales  de G en ève  w  r. 1961 i in teresującą dyskusję  
przezeń w yw ołaną, opubl. w: L es conditions du bonheur. T extes des
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nym , cechę hum anizm u. Z tej też pozycji często dziś a taku ją  
doktrynę chrześcijańską, odm aw iając jej w artości hum ani
stycznych.

Również i u nas w Polsce podnoszą się różne, niekiedy na
m iętnie form ułow ane, zarzuty  w  stosunku do nauki katolickiej 
co do jej rzekomego niehum anizm u lub wręcz antyhum aniz- 
mu. Zarzuty  tak ie  staw iali, w  różnych w arian tach  treści i na
silenia emocjonalnego, Kołakowski, Jankow ski, Kuczyński, Le- 
gowicz i w ielu innych. Jest więc rzeczą uspraw iedliw ioną roz
patrzyć tę  spraw ę rzetelnie, zbadać ją  od podstaw.

Należy zatem  spróbować i ocehić w artość chrześcijańskiej 
dok tryny  m oralnej w jej aspekcie całkowicie i wyłącznie h u 
m anistycznym . W arto mieć przy tym  na uwadze nie bezpo
średnie korzyści polemiczne, lecz dalej sięgające zam ierzenia 
w k ierunku  konstruktyw nego dialogu. P rzy  tym  założeniu 
uchylenie zastrzeżeń m a być w yrów naniem  terenu  do przyjaz
nego spotkania, stw orzeniem  przedpola do życzliwej i nacecho
wanej w zajem nym  szacunkiem  w ym iany m yśli 7.

Ponieważ nie o polem ikę tu  chodzi, zarzu ty  i zastrzeżenia 
oponentów zostaną zebrane krótko, i w  pew nym  nadanym  im 
układzie. M ają stanow ić ty lko  punk t w yjścia i wyznaczyć pe
wien k ierunek  wywodów. W oparciu o nie można będzie u sta 
lić, o co właściwie chodzi w  sporze o hum anizm  chrześcijań
skiej dok tryny  m oralnej, a następnie dowodzić, w  oparciu o ja 
kie przesłanki można tej doktrynie przypisać cechę hum a
nizmu.

U podłoża lub szczytu zastrzeżeń kierow anych pod adre

conférences et des entretiens, N euchâtel, Ed. de la  B aconnière, 1961, 
s. 77—93 i 197—236.

7 Sposób i słow nictw o w ypow iedzi oponentów  daleko nieraz od
biegają od tego poziom u kultury  m yśli i słow a, jaki zaprezentow ał 
prof. S ch aff na w . w . spotkaniach R encontres  In ternationales  de G enè
ve  i n iek iedy z góry zniechęcają do w szelk iej dyskusji. A le  naw et, 
nacechow any zapalczyw ością i n ieopanow aniem  w  słow ach, sposób  
odnoszenia się do doktryny chrześcijańskiej prof. L. K ołakow skiego  
obecnie budzi m niej goryczy niż w  okresie k iedy  dociekał istotnego  
sensu personalizm u chrześcijańskiego w  sw ym  artyk u le „Prawa osoby  
przeciw  praw om  człow ieka”.
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sem katolickiej doktryny  m oralnej leży p retensja  w  odniesie
niu do teonomicznego charak teru  tej doktryny. B rak jej rze
komo cechy hum anizm u, bo odrzuca autonom ię m oralną czło
wieka. Źródłem  norm  i ocen m oralnych jest w  chrześcijań
stw ie Bóg a nie człowiek, najw yższym  zaś k ry terium  wartości 
jes t wola ponadludzka, nie zaś im m anentne dobro samego 
człowieka — co ma deprecjonować to dobro i degradować tę 
godność8. M otywacja działania posiada charak ter religijny, 
a więc w ysuw a na czoło ideę służby Bożej, co m a wnosić, 
w m yśl zastrzeżeń, przekreślenie m otyw acji hum anistycznej, 
odwołującej się do godności człowieka i idei służby człowie
kowi 9. W reszcie sakralność i nadprzyrodzoność m oralności 
ma zacierać jej w artość hum anistyczną 10.

Oponenci głoszą przy  tym , że katolicyzm u nie da się po
godzić z w ym aganiam i hum anizm u z powodu nauki o czło
w ieku 11. Człowiek w edług doktyny katolickiej jest bowiem 
isto tą zależną i słabą. W planie swego zbawienia i szczęścia 
przejaw ia zupełną bezsilność. Ciąży na nim  fatalizm  lo s u 12. 
G rzech pierw orodny spraw ił w  nim  w ew nętrzne uw ikłanie 
w zło. W życiu zaś i działaniu przeżyw a psychologiczną nie
wolę, obsesję grzechu 1S.

8 Por. J. K u c z y ń s k i ,  Porządek nadchodzącego św iata. K atoli
cyzm  — Laicyzm  —  H um anizm , W arszaw a 1964, s. 134— 135; T. M r ó w 
c z y ń s k i :  P ersonalizm  M aritaina i w spółczesna m yśl katolicka, W ar
szaw a 1964, s. 55—82; T. M. J a r o s z e w s k i ,  N eotom istyczna kon
cepcja w yzw olen ia  człow ieka, w: H u m an izm  i ku ltura  św iecka,  pr. 
zbiór., W arszawa 1958, s. 168— 177.

9 Por. H. J a n k o w s k i ,  Szkice z etyki, W arszaw a 1965, s. 69—72; 
Tegoż, W ybór m oralny, W arszaw a 1965, s. 71— 76.

10 Por. L. K o ł a k o w s k i ,  Praw a osoby przeciw  praw om  czło
w ieka, M yśl Filozoficzna  nr 1(15) r. 1955, passim ; H. J a n k o w s k i ,  
Etyka L udw ika Feuerbacha. U  źródeł m arksow skiego hum anizm u, W ar
szaw a 1963, passim .

11 Por. M. J a r o s z e w s k i ,  art. cyt. s. 168; T. M r ó w c z y ń s k i ,  
dz. cyt. s.‘'127— 138.

12 Por. D. Tanalski, U  źródeł losu. A ntynom ie chrześcijańskiej 
filozo fii człow ieka, Z e s z y ty  A rg u m en tó w  nr 1(6) r. 1963, s. 39— 58.

13 Por. J. K o s s a k ,  H um anizm  skrępow any, W arszawa 1963, s. 10>— 
—35; M. J a r o s z e w s k i ,  art. cyt. s. 168— 172.
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Nie może być, zarzucają dalej przeciwnicy, zgodna z hum a
nizmem doktryna m oralna, w której problem y, trudności, w y
siłki i nadzieje ziemskie schodzą na dalszy plan  wobec spraw  
niebieskich. W katolicyzm ie nie ważny w ydaje się postęp świa
ta, rozwój ku ltu ry , nauki, urządzeń społecznych i osiągnięć go
spodarczych, wobec tego co pozaziemskie. Nie ważne jest życie, 
spraw ą isto tną jest śmierć. E tyka katolicka k ieru jąca ku 
śm ierci nie potrafi uskrzydlić woli i wyzwolić energii do czy
nu. Nie jest z n a tu ry  kulturotw órcza, a jeżeli rodzi ku lturę , to 
tylko ubocznie i przypadkowo l4.

To skierowanie pozadoczesne ma być dobitnym  wyrazem  
antyhum anizm u katolickiej doktryny  m oralnej. Ponieważ na 
ziemi człowiek nie znajdzie szczęścia, czuje się tu  zabłąkanym  
wygnańcem. Idee nieśm iertelności i zasługi pozaziemskiej ro 
dzą dlań pokusę „rajskiej ucieczki” , rezygnacji z walki, 
w ysiłków tw órczych i zdobywczych 13. Zaciera się wrażliwość 
na potrzeby, nędze, k rzyw dy i tragedie ludzkie. Dobrem n a j
wyższym  i ostatecznym  staje się własne zbawienie, oczeki
w ane na drodze irracjonalnej, przez łaskę i m aterialne znaki 
sakram entalne. W ysublim ow any egoizm zajm uje m iejsce m o
ralnego poczucia w spólnoty z innym i i współodpowiedzialności 
za ich szczęście 16.

3. Problem  w eryfikacji

A takujący  doktrynę chrześcijańską z powodu jej rzekomego 
b raku  tej własności, k tó rą  obejm ują m ianem  „hum anizm ”, w y
stępu ją  z pozycji, k tó ra  im  się w ydaje jasna i bezsporna. Na 
ogół więc nie określają, co pod tym  term inem  należy rozumieć.

14 Por. H. J a n k o w s k i ,  Szk ice z etyki, dz. cyt. s. 60— 69; s. S o l 
d e  n h  o f  f, W ybrane zagadnienia etyki, w: P ro p ed eu tyk a  filozofii , 
pr. zbiór, pod red. i ze w stęp em  J. L egow icza, W arszawa 1964, s. 289—  
—292; Tenże, P esym izm  a racjonalizm , w: Moralność i  w ych ow an ie ,  
pr. zbiór., W arszawa 1959, s. 141— 144. 148— 154.

15 Por. H. J a n k o w s k i ,  D laczego etyka św iecka, Z e szy ty  A rg u
m e n tó w  nr 1(6) r. 1963, s. 7—20; T enże, O w łaściw y  w ybór m oralny, 
W arszaw a 1960, s. 46—49.

16 Por. J. K u c z y ń s k i ,  F ilozofia  życia, W arszawa 1965, s. 39—41.
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A spraw a nie jest tak  prosta, jak by się to pozornie wydawało. 
Co więcej, pod to pojęcie podstaw iają treści bardzo różne, nie
spójne, niekiedy, przy  bliższej analizie, sprzeczne z sobą. Nie 
o uchwycenie jednak tych braków  logicznych w argum entacji 
antagonistów  chodzi w  tej pracy. W ystarczy więc ty lko stw ier
dzić, że jeśli nie łatw ą rzeczą jest ściśle określić, czym jest 
hum anizm , tym  bardziej ostrożnie trzeba postępować przy 
odm aw ianiu jakiejś doktrynie tej cechy.

Istn ieją myśliciele, k tórzy ostrzegają przed mówieniem 
o hum aniźm ie jako takim . Tw ierdzą oni, że trudno jest znaleźć 
treść swoiście w spólną dla w ielu sposobów rozum ienia tego 
pojęcia, że istn ieje  nie jeden, ale wiele humanizmów. Tak np. 
E tc h e v e rry 17 w yróżnia k ilka zupełnie odm iennych rodzajów 
hum anizm u: racjonalistyczny, egzystencjalistyczny, materiali- 
s tyczny  i chrześcijański. Jak  na to w skazuje ty tu ł jego pracy, 
ukazuje on konflik t m iędzy tym i typam i hum anizm u, a u jego 
podłoża widzi przede w szystkim  rozbieżności dotyczące kon
cepcji człowieka.

Można jednak  nie rezygnować z w ysiłku poszukiw ania cze
goś, co —  niezależnie od różnic — łączy różne typy  hum aniz
mu. N astaw ienie antagonistyczne, zaznaczające się często 
w w ypadach polem icznych, zazwyczaj akcentu je to co różni, 
przy niedostrzeganiu czy zacieraniu tego co łączy. P rzy  pew 
nym  pozytyw nym  w ysiłku daje się jednak uchwycić pewien 
wspólny rys w szystkich doktryn, k tó re  roszczą sobie współ
cześnie p retensje  do reprezentow ania idei hum anizm u, lub 
ew entualnie m ogłyby tak ie  p retensje  wnosić.

N iekiedy te roszczenia do reprezentow ania idei hum anizm u 
popierane są odwołaniem  się do historii, mianowicie do pew
nych idei lub form  życia charakteryzujących  okres renesansu, 
dzięki nim  właśnie nazyw any też okresem  hum anizm u. To 
historyczne k ry te rium  hum anizm u straciło  jednak w ciągu 
ostatniego półwiecza poważnie na znaczeniu. Okazuje się bo
wiem, że to co uznawano do niedaw na za swoiste cechy okresu

17 Por. A. E t c h e v e r r y  SJ, L e con flit actuel des hum anism es, 
Paris 1955.
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renesansu, przy bliższym zbadaniu wcale tym  nie jest. W spół
czesne badania m ediewistyczne stw ierdzają występow anie już 
w średniowieczu pew nych treści ideowych, k tóre dawniej uzna
w ane były  za swoiste dla tzw  epoki renesansu 18. Renesansowa 
filozofia człow ieka19 nie może być zatem  w yłącznym  i ade
kw atnym  kry te rium  hum anizm u; choć może być punktem  w y j
ścia do jego poszukiwania.

Pew ną ogólną orientacją służy w tym  przedmiocie etym olo
gia słowa „hum anizm ”. Pochodzi ono niew ątpliw ie od „homo” 
(=  człowiek) lub „hum anum ” (=  to co ludzkie), przy czym 
końcówka „izm ” w skazuje na ideologię lub sty l m yślenia czy 
postępowania. Chodzi tu  więc o człowieka, on jest w  hum aniź- 
mie ośrodkiem  m yśli i centrum  ideologicznym.

Odniesienie do człowieka jako ośrodka m yśli w yraża się już 
w pew nym  typie badań i pewnej dziedzinie nauki. Chodzi 
o dyscypliny „hum anistyczne”, k tórych  przedm iotem  jest 
człowiek, zarówno w swoich czynnościach ludzkich, w indy
w idualnych i społecznych form ach swego działania, jak  i w y
tw orach swej pracy  i twórczości. Tę dziedzinę określa się 
jednak m ianem  „hum anistyka”, to nie jest jeszcze „hum a
nizm ”. W tym  ostatnim  człowiek nie jest tylko przedm iotem  
badania, lecz podmiotem, k tó ry  w ysuw a się na czoło, do k tó 
rego wszystko chce się sprowadzić, którem u wszystko ma być 
podporządkowane.

H um anizm  w yraża pew ną ideologię, nie zam yka się więc 
wyłącznie w  kręgu  badania, ani racjonalnego m y ślen ia29. Jako

18 Por. np. E. G i l s o n ,  D uch filozofii średniow iecznej, W arszawa 
1958, s. 192—228. 370— 389.

19 Jej opracow anie daje m. i. B. S u c h o d o l s k i ,  N arodziny now o
żytnej filozofii człow ieka, W arszawa 1963.

20 „Le Xe Congrès in ternational de P hilosophie d’A m sterdam , en 
1948 était centré sur les idées d’hom m e, d’hum anité, d’hum anism e. La 
IVe R econtre in ternationale de G énéve, en 1949, pris pour sujet d’etude  
„un nouvel hum anism e”. Parm i les ouvrages publiés ces dernières an
nées citons quelques titres au hąsard: B erdiaeff, De la des t ina tion  de  
l’hom m e;  G. M arcel, H omo via tor;  G. Thibon, D estin  de l’homme;  
F. Charmot, L ’hum anism e et l’humain;  H. D e Lubac, Le dram e de
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idea posiada dziś dodatni, i to znaczny, ładunek emocjonalny, 
podobnie jak  daw niej m ogły się nim  legitym ować takie idee 
jak: gniazdo rodzinne, honor, ojczyzna itp. N ikt jej nie atakuje, 
w ielu przypisuje ją  sobie, a naw et, jak  to dało się stw ierdzić 
wyżej, szerm uje nią w  starciach  ideowych 21.

W płaszczyźnie antropologii daje hum anizm  pew ną wizję 
człowieka, określa jego rzeczywistość, egzystencjalną czy na
w et ontyczną. Czyni zeń ośrodek działania, in icjatyw y i tw ór
czości. Uznaje go za podm iot upraw nień i obowiązków 22, do
strzega w  nim  istotę zarówno określającą form y rzeczywistości 
ziem skiej, jak  i decydującą o sobie i kształtu jącą swą osobo
wość. W nim  upa tru je  w ielką godność gospodarza św iata 
i tw órcy historii.

Jako ideologia, a więc przede wszystkim  aksjologia i teoria 
życia, podkreśla hum anizm  w artość człowieka, w nim  sam ym  
upatru jąc  pew ien ideał, a więc wzór i najw yższą norm ę postę
powania. Z tej pozycji, tzn. samego człowieczeństwa, wysuw a 
postulaty, w ym agania, zakazy czy zalecenia. W nim  znajduje 
k ry te rium  do oceny ludzkich poglądów i działań. Teorię aksjo
logiczną i norm atyw ną rozw ija zatem  nie w  sposób konceptu- 
alistyczny, a  priori, lecz w  oparciu o rzeczywistość ontologiczną 
i egzystencjalną człowieka. Tę zależność form ułu je się m niej

l’hum anism e athée;  J. M aritain, H um anism e in tegral;  E. M asure, 
L’hum anism e chrétien;  J. M ouroux, Sens chrétien de l’hom m e;  Carrel 
L ’H om m e, ce t  inconnu;  A. Camus, L ’hom m e révo lté ,  D. Perrot, S ty le  
d ’homm e;  M. Carrouges, La m y s t iq u e  du surhom m e;  L ecom pte du 
N oüy, L ’h om m e d ev a n t  la science; L a  dignité  humaine; l’h om m e e t  sa  
dest inée  ect. N om bre d’ouvrages ont pour titre: La condition humaine,  
de G. B astide a A. M alraux”. A. E tcheverry, dz cyt. 3.

21 „D e nos jours dans tous les dom aines, l’hum anism e est à l ’hon
neur. Le m ot a fa it fortune, avant de susciter de v ives controverses. 
Pour b énéficier de son prestige, des tendances d ifferen tes ou m êm e 
opposées ont adopté cette  enseigne”. Tam że, 2.

22 F. C a y  r e odrzucając przyjęte w  pew nych  środow iskach rozum ie
n ie hum anizm u jako ubóstw iania  czy ku ltu  człow ieczeństw a (culte de 
l’hum anité, deification  de l ’hum anité), uznaje, za C alvetem , za istotną  
dla hum anizm u następującą cechę: fois dans la va leu r  propre  de l’hom 
m e  — przy czym  w iarę n ie  należy  tu rozum ieć w  sensie  religijnym , 
lecz w  sensie  „przekonania” i „zaufania”.
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więcej w  następujący  sposób: człowiek może i powinien być 
człowiekiem (czasem dodaje się dla wyrazistości: człowiekiem 
praw dziw ym , lub w pełni), a życie ma być ludzkim  (naprawdę 
ludzkim, w łaściwym  człowiekowi, godnym człowieka). Takie 
ujęcie im plikuje pew ną „plastyczność” człowieczeństwa 
i ustopniowanie realizacji jego idei. P rzy jm uje  się więc, że 
w jakichś w ym iarach człowiek może nie być człowiekiem, może 
nie zbliżyć się do linii granicznej wym aganej jako minimum , 
lub spaść poniżej tej granicy. Ale może też, przeciwnie, u rze
czywistniać w wysokim  stopniu w ym agania zaw arte w  n a tu 
rze ludzkiej i realizować możliwości, k tóre potencjalność tej 
n a tu ry  otwiera. W tłum aczeniu jednak tych  możliwości i w y
m agań oraz w  ustaw ianiu hierarchii wśród wartości ludzkich 
hum anizm  w ikła się wśród odm iennych in te rp re tac ji i dzieli 
się na odłamy.

Człowieka, będącego centralnym  punktem  odniesienia w hu- 
maniźmie, in te rp re tu je  się we wszystkich bodaj odłam ach tej 
ideologii jako istotę pojm owaną w ram ach rzeczywistości 
ziemskiej, osadzoną w przestrzeni i czasie. Chodzi w  nim  nie 
o oderw aną ideę człowieczeństwa, ale o realnego człowieka, nie
0 ducha oderwanego od ciała, ale o istotę cielesnoduchową, ży
jącą w  społeczności ziemskiej, osadzoną w świecie doczesnym. 
Człowieka przyjm uje się tu  jako współtw órcę ku ltu ry , cywili
zacji, postępu techniki, rozwoju gospodarczego, społecznego
1 politycznego. Nie jest on istotą ahistoryczną, ani tylko przed
m iotem  procesów historycznych. On, w raz z innym i, podob
nym i m u istotam i, tw orzy historię. Tworzy ją w  oparciu o m i
nione dzieje, k tórych  rzeczywistość w skutkach stw ierdza 
w  świecie, a naw et nosi w  sobie. Jest współtw órcą historii, 
k tó rą  kształtu je, ale od k tórej się uczy, k tó rą  potrafi oceniać, 
cenić i twórczo przełam ywać.

Tymi stw ierdzeniam i dochodzi się już do granicznych punk
tów  hum anizm u, od których kończy się jego ogólna charak te
rystyka, a zaczyna się podział na odłam y i odrębne in te rp re
tacje. W yłusżczone tu  założenia przy jm ują, jak się wydaje, 
w szystkie k ierunki m yśli przyznające się do hum anizm u, lub 
do jego reprezentow ania zaliczane. W ykreślają one zarys dok
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try n y  hum anistycznej, charak teryzu ją  hum anizm  jako taki. 
Mogą się więc również stać spraw dzianem  dla w eryfikacji, 
k ry terium  przy ocenie, czy i o ile jakaś ideologia może rościć 
sobie praw o do m iana hum anistycznej.

Taki spraw dzian jest potrzebny dla oceny doktryny  kato
lickiej. Po to był on właśnie poszukiwany. Zadaniem  bowiem 
m niejszej pracy  jest rozpatrzenie, w kontekście ze staw ianym i 
nauce katolickiej zastrzeżeniam i, czy można i o ile przypisać 
jej przym iot hum anizm u. Należy więc dokonać pewnej w eryfi
kacji 23. Nie może być ona pery fery jna  lub fragm entaryczna, 
lecz powinna objąć, choćby w skrom nej syntezie, całość w y
znaczników cechy hum anizm u. Będzie można tego dokonać, 
skupiając całość dociekań wokół trzech podstaw owych zagad

23 Spraw a stosunku doktryny katolick iej do hum anizm u, w  różnych  
płaszczyznach tego stosunku, znalazła sw ój w yraz w  w ielu  opracow a
niach. Spośród prac najnow szych w yróżnić trzeba, prócz w yżej cyt., 
szczególnie następujące: B o l k o w a c  P., G egenw art, H um anism us,
C hristentum , S tim m en  der  Z e it  1946/47, 414—425; C a y r é  F., H um a
n ism e fondam ental, L ’années Théologiques  1942, 385—396; D u b a r -  
l e  D ., H um anism e scien tifique et raison chrétienne, Paris 1953; G e fa
s a  t t e l  V. E., C hristentum  und H um anism us, S tuttgart 1947; H e r 
m a n s  F ., H istoire doctrinale de l ’hum anism e chrétien, t. 4, Paris, 
Consécration. Le C hristianism e et l’activ ité  hum aine, Paris 1945; 
s. 125; L a n z  A. SJ , U m anesim o cristiano e perfezione sp irituale, 
C regorianum  X X V III (1947) 134—153; L o t t  i n  О., A u x  sources de 
notre grandeur m orale, L ouvain, M ont César, 1946, s. 159; L u b a c  H., 
D ie Tragädie des H um anism us ohne Gott. Feuerbach — N ietzsche — 
Com te und D ostojew ski als Prophet, Salzburg 1950; P a n i c i  P. SJ, 
C hrist et la  grandeur hum aine. C onferences de N otre-D am e de Paris 
(A nnée 1941) s. 220; P r z y w a r a  E., H um anitas. Der M ensch gestern  
und m orgen, N ürnberg 1952; R a h n e r  H. SJ, A bendländischer H u
m anism us und katholische T heologie, Innsbruck 1946; R i d e a u  E., 
C onsécration. L e C hristianism e et l ’activ ité  humanine,. Paris 1945; 
S e l l m a i r  J., H um anitas Christiana, 1948; S o r o k i n  P. A ., D ie 
W iderherstellung der M enschenw ürde, Frankfurt a. M. 1952; S ö h n -  
g e n  G., H um anität und C hristentum , E ssen 1946; T h  i l s  G., T heo
logie des réalités terrestres, t. 2, Paris, D esclée de B rouver, 1949. Z dzieł 
okresu przedw ojennego na uw agę zasługują: praca ks. M a s u r e  
z r. 1936 pt. H um anism e chrétien oraz g łośn e dzieło M a r i t a i n a ,  
z tego sam ego czasu, pt. H um anism e integral.

12 — S t u d i a  T h e o lo g ic a
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nień, k tóre sygnalizują następujące pojęcia: człowiek, świat, 
doczesność.

4. Godność człow ieka

D oktryna katolicka głosi, że człowiek jest osobą 24. Obdarzo
ny osobowością, stanow i najw yższą rzeczywistość ziemską 
i reprezentu je  szczytową wartość, wśród doczesnych jedynie 
bezwzględną 25, Jako istota rozum na jest człowiek m iarą w ar
tości rzeczy; sam  zaś nie może być nigdy i nigdzie sprowadzo
ny do poziomu rzeczy. P rzysługuje m u szczególne miejsce 
w  świecie, p rym at w śród wszystkich istot ziemskich. W ynika 
on z nauki o duszy ludzkiej, rozum nej i wolnej, o świadomym

24 W śród prac dotyczących osoby i osobow ości, na szczególną uw agę  
zasługuje dzieło ks·. W.  G r a n a  ta, Osoba ludzka. Próba defin icji, San
dom ierz 1961. Z obcych prac okresu pow ojennego w ym ien ić tu należy  
przynajm niej takie, które traktują o osobie i osobow ości w  aspekcie 
aksjologiczno-m oralnym : B a s t i d e  G., M éditations pour une É thi
que de la  personne, P aris 1953, s. 200; B r e y s i g  K., D as R echt auf 
P ersön lichkeit, B erlin  1944, s. X V —364; C r  o n  a n  E., The D ign ity  of 
th e  H um an Person, N ew  York 1955, s. X V I—207; D ’A g o s t i n o  B., 
P ersona e m orale, R ovigo, s. 292; Der M ensch als P ersön lichkeit und  
Problem . G eden ksch rif t  für Ildefons B etschar t OSB,  pr. zbior., wyd. 
E. Herbrich, A. P ustet, s. 463; E h r e n s t e i n  W., D ie E ntpersön
lichung, Frankfurt, K ram er, 1952, s. 154; K u n i c i c  J. OP, La m orale 
persönalistica, Sacra D octrina  1959, 156— 183; L a  P i r a G., II valore  
della persona um ana, M ilano 1957; L a n d s b e r g  P. L., Problèm es 
du P ersonalism e, Paris 1952; L e n g e m e y e r  E. von, D er d ialo
gische Personalism us in der evangelischen und katholischen  T heologie, 
Paderborn, B on ifacius-D ruckerei Verlag, s. 288 (K onfess ionskundliche  
und kon trovers theolog ische S tudien ,  8); S c h ü l e r  A ., V erantw ortung. 
Vom  Sein  und Ethos der Person, K railling vor M ünchen 1948, s. 262; 
S i m e c  S., P h ilosophical B ases for H um an D ign ity  and C hange in 
T hom istic A m erican N eotom istic Philosophy, W ashington, Cath. U niv. 
of Am. P ress, 1953, s. V III—232; S o u k u p  L., Grundzüge einer Ethik  
der P ersönlichkeit. Vom  sittlichen  H andeln des M enschen, Graz, P u s
tet, 1951; S t e i n b ü c h e l  Th., D ie personalistische G rundhaltung des 
christlichen  Ethos, w: R eligion und Moral,  F rankfurt a. M. 1951, s. 
153—230.

25 „Persona sign ificat id quod est perfectissim um  in tota natura, 
sc ilicet subsistens in  rationali natura”. S. y  h о m a s A ., Sum m a 
theol. 1, q. 29, a. 3.
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stanow ieniu o sobie, o niezniszczalności człowieka i powołaniu 
go do wieczności 26.

Tej w artości i godności człowieka nie podważa afirm ow anie 
fak tu  jego zależności ontycznej, a więc doktryna o jego pocho
dzeniu. Człowiek, w zięty zarówno jednostkowo jak  i ga tun
kowo, m a swój początek; pow stał i pow staje — a to  jest fak t 
stw arzający  relację zależności w  bycie. Zależność genetyczna 
każdego z ludzi od jego rodziców i wcześniejszych przodków, 
bezsporna i oczywista, choć przekreśla dorzeczność jakichkol
w iek prób ubóstw ienia osoby ludzkiej, nie podważa jednak  jej, 
godności. Również i cały gatunek homo sapiens ma swój po
czątek. P rzyjęcie tego początku, jak to głosi doktryna kato 
licka, w stw órczym  akcie B oga27 — obojętne, czy będzie się 
w nim  widzieć bezpośredni akt k reacji pierwszego człowieka, 
czy ty lko pośredni, przez kierow anie rozwojem  ewolucji istot 
żywych — nie staw ia pod znakiem  zapytania godności istot 
ludzkich. A jeśli naw et tak  jest, to w każdym  razie m niej, niż 
przy odwołaniu się w yłącznie do ich rzekom ych przodków 
zwierzęcych.

Zależność człowieka od Boga jest bardzo daleko idąca: nie 
ogranicza się do fak tu  stw orzenia rozum ianego w sensie, po
średniego co do ciała a bezpośredniego w odniesieniu do duszy 
każdego człowieka, ak tu  kreacji. Dotyczy ona perm anencji 
w istnieniu i wszelkiej możności działania. Zależność ta  nie 
jest jednak narzucona ludziom  z zew nątrz, lecz tkw i im m a- 
nentnie w sam ej ich naturze jako stworzeń, istot przygodnych 
i ograniczonych. Będąc relacją konnatu ra lną  nie godzi ona 
w  godność człowieka jako isto ty  najw yższej i najdoskonalszej 
w świecie w idzialnym . Człowiek jest wprawdzie stworzeniem , 
ale nie postaw ionym  obok innych stw orzeń ziemskich, lecz 
ponad nimi. O bdarzony rozum nością i wolnością w yboru nosi 
w sobie, w  swej duchowości, rysy  podobieństwa do samego

28 Por. ks. W. G r a n a t ,  Problem  człow ieka, w  jego dz.: Bóg S tw ór
ca. A niołow ie. C złow iek, L ublin 1931, s. 209—227.

27 Por. tam że, 233— 328.
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Stw órcy, obraz B oga28. Dzięki tym  właściwościom posiada 
dane do panow ania nad światem . Tę możność w ładania nad 
św iatem  w idzialnym  zagw arantow ał m u Bóg przy stw orze
n iu  29. Posiada więc zarówno naturalne, jak  i nadane w obja
wieniu, praw o do korzystania z dóbr tego św iata, do ogarnia
nia i opanowyw ania jego mocy. Ma naw et moc przekształca
nia go, w  tw órczym  w ysiłku, w edług w łasnych idei i zam y
słów.

Podobnie jak  zależność od Stwórcy, również podniesienie 
człowieka do porządku nadprzyrodzonego, a w związku z tym  
fak t objaw ienia i dzieło zbawcze dokonane przez Chrystusa, 
nie zaw iera w  sobie nic takiego, co m ogłoby być rozum iane 
jako degradacja w artości człowieka, co niosłoby z sobą pod
ważenie wielkości osoby ludzkiej i ważności życia ludzkiego. 
Przeciwnie, niesie to z sobą perspektyw ę w yniesienia człowieka 
do wyższych, zupełnie nowych w ym iarów  bytu  i wartości. 
Bóg okazuje tu  ludziom  szczególne względy. W prawdzie obja
w ienie pochodzi od Boga, a zbawienie jest niezasłużonym  przez 
ludzi, m iłosiernym  darem  Chrystusa, nie wnosi to jednak żad
nego cienia na człowieka, k tó ry  ten  dar idący z góry p rzy j
m uje. Łaska nie jest bowiem zniewoleniem, lecz obdarzeniem  
i wezwaniem, apelującym  do dobrowolnej i godnej człowieka 
odpowiedzi. Jeśli można tu  mówić o jakim ś poniżeniu, to ty l
ko — Boga, jak  to już plastycznie w yraził św. P a w e ł30. Czło
wiekowi okazuje Bóg szczególne względy: nie łam ie jego wol

28 Por. W. G r o n k o w s k i ,  Sens b ib lijny zw rotu: U czyńm y człow ieka  
na obraz nasz, A ten eu m  K apl.  X L IX  (1948) 19— 32. 134— 143; L. А. К  r u- 
p a, Obraz B oży w  człow ieku  w edług nauki św. A ugustyna, Lublin  
1948, J. A n d r é - V i n c e n t ,  Pour une T héologie de l’im age, Revue  
T h om iste  L IX  (1959) 320— 338; D. C a i  r u  s, The Im age of God in Man, 
London 1953; E. G a g e r n ,  Der M ensch als B ild, Frankfurt a. Main 1954; 
J. H ü b s c h e r ;  D e im agine D ei in hom ine viatore secundum  doctri- 
nam  S. Thom ae A quinatis, L ovanii 1932.

29 Por. R.odz. 1, 28 n.
30 „... O gołocił sam ego sieb ie, przyjąw szy postać sługi, staw szy  się 

podobnym  do ludzi. A  w  zew nętrznym  przejaw ie uznany za człow ieka, 
uniżył sam ego siebie, staw szy  się posłusznym  aż do śm ierci — a śm ier
ci krzyżow ej”. Filip. 2,7 n.
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ności, lecz apeluje do jego swobodnej decyzji, wzyw ając do 
osobowego obcowania z sobą. P rzyjęcie objawienia, choć jest 
odzewem na wezwanie z góry, nie tylko łaskawie obdarzają
cym ale i najgłębiej zobowiązującym, pozostaje zawsze swo
bodnym  aktem  zawierzenia, zaufania i miłości. Stanow i odpo
wiedź ludzkiej osoby — o sobie stanow iącej — na osobowe wo
łanie Boga.

Głosząc wielkość osoby ludzkiej i jej p rym at w świecie w i
dzialnym , doktryna katolicka przejaw ia w tym  w ielką trzeź
wość i realizm . Nie ubóstw ia człowieka, ani naw et nie ideali
zuje sl. Nie czyni go monolitem, w k tórym  każda cząstka 
w  jednakow ej m ierze góruje nad światem . Człowieczeństwo 
w yraża pewne „złożenie”, compositum, w którym  nie w szyst
kie elem enty odgryw ają podobnie w ażną rolę w całości i m ają 
tę sam ą podstawową w artość obiektywną. Co więcej, s tru k tu rę  
ontologiczną człowieka cechuje pew na „antynom iczność” , lub 
co najm niej „paradoksalność”, swoiste połączenie m aterii i du
cha, zależności i samoistości, zamknięcia się w  sobie i o tw ar
cia ku  Bogu i innym  ludziom 32. Jest więc w człowieku i to 
i tam to. Wielkość graniczy tu  z małością, lub się z nią naw et 
przeplata.

Byłoby zatem  niezgodne z praw dą, upatryw ać we wszystkim , 
co stanow i człowieka, m iarę w artości i k ry terium  d o b ra 33. 
M iarą oceny i norm ą postępow ania w  porządku m oralnym  nie 
może być człowieczeństwo — hum anum  — na płaszczyźnie te 
go, co w  człowieku jest „rzeczowe” lub „zwierzęce” . Może być 
nią natom iast — i to uznaje doktryna chrześcijańska, choć do

31 Por. H. d e  L u b a c  TJ, K atolicyzm . Społeczne aspekty dog
matu, przeł. M. Stokow ska, K raków  1961, s. 306— 310.

32 „II y  a là, nous dit saint Thom as, une’m irabilis con nexio’ de 
la m atière et de l ’esprit qui fa it tout m ystère de l ’hom m e”. C. J. G e f -  
f  r é OP, Structure de la  personne et rapports interpersonnels, R evu e  
T hom iste  LVII (1957) 677; por. S. T h o m a s  A ., Sum m a c. gent. II, 
c. 68.

33 Por. W. B r ü n i n g ,  Ind ividualism e et personnalism e dans la  
conception de l ’hom m e, R evu e  de Sc. Phil, e t  Théol. X X X IX  (1955) 
201— 212 .
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te j perspektyw y się nie ogranicza — to co jest w  nim  swoiście 
ludzkie, a więc duchowe, bez przekreślenia jednak cielesności, 
jako in tegralnej części człowieczeństwa, czyli przy  liczeniu się 
z koniecznościami niższej na tu ry , należącym i do isto ty  huma-  
nu m  34.

Najwięcej zastrzeżeń co do hum anistycznej treści doktryny 
katolickiej w yw ołuje jej nauka o grzechu pierworodnym . Wiele 
z  nich należy jednak do w yraźnych nieporozumień, płynących 
z wypaczonej in te rp re tac ji tej nauki, inne trzeba przypisać 
jednostronnem u patrzeniu  na człowieka i jego egzystencję. Za
rzuca się więc doktrynie katolickiej, że u podstaw  antropologii 
widzi fak t tragicznej i rzekomo nieodw racalnej katastrofy , 
jak iejś ru iny  n a tu ry  ludzkiej, w  postaci grzechu prarodziców 
w  raju . Z powodu tej ru iny  człowiek m a być rzekomo z g run tu  
zły. Ponieważ złość dotknęła go u samych podstaw  jego n a tu 
ry , on sam  nie może być m iarą oceny w stosunku do dóbr 
ziemskich, ani norm ą m oralności w działaniu.

D oktryna katolicka realistycznie u jm uje człowieka, nie może 
więc bagatelizować jego słabości. Byłoby zaś rzeczą nieuza
sadnioną mieć do niej, z tego ty tu łu , pretensje. Nie trzeba być 
ateistycznym  egzystencjalistą, by dostrzegać głębie osobistej, 
fizycznej, um ysłowej czy m oralnej, nędzy ludzkiej. Już nie
jednokrotnie i z całą stanowczością, w  oparciu o rzetelną ana
lizę losu ludzkiego, ostrzegano przed zaślepieniem , jakim  grozi 
patrzenie na człowieka w kategoriach optym izm u antropolo- 
logicznego zaszczepionego umysłowości nowożytnej przez 
J. J. Rousseau. Nie doskonała harm onia, ale w ew nętrzne roz
darcie znam ionuje istotę, aspiracje i poczynania człowieka. 
G órne aspiracje i dobre pragnienia kojarzą się w nim  nie 
ty lko  z ograniczonym i możliwościami, ale i z ciążeniem do 
zła, rozkładającej rozkoszy, czy egoistycznej niespraw iedli
wości. Trudno byłoby nie dostrzegać wT ludziach ograniczeń 
ze strony  ich niewiedzy, a jeszcze bardziej obciążeń ze strony 
ślepych popędów, czy nieopanow anych uczuć.

34 Por. W. G r a n a t ,  Integralna defin icja  osoby ludzkiej, Roczniki  
Filozoficzne  1949— 50, z. 2— 3, s. 101 n.
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H um anum  przejaw ia więc pewne ,-,rany” czy „zgrzyty” i nie 
trzeba być koniecznie w yznawcą nauki katolickiej, aby je 
stw ierdzić. Są pewne rysy  w naturze ludzkiej, świadczące o ja 
kiejś katastrofie  w w ym iarach człowieczeństwa. Katolicyzm  
in te rp re tu je  je w  kategorii skutków  grzechu pierworodnego.

Stanowczo jednak  przeczy tem u, jakoby grzech pierw orod
ny  spowodował w człowieku w ynaturzenie, jakieś w ykrzyw ie
nie sięgające aż do najgłębszych czynników jego n a tu r y 35. 
Grzech ten  wyzwolił wprawdzie ślepe siły  sfery  popędowo- 
afektyw nej i poddał ich naporow i słabe siły władz duchowych, 
a naw et wprow adził pew ną dysharm onię w działanie tych 
ostatnich, nie zdegradował jednak  człow ieka36. Nie pozbawił 
go całkowicie w ładzy nad sobą; jest on panem  swoich czynów, 
odpowiedzialnym  za to, co robi — choć ta  odpowiedzialność 
może być, niekiedy naw et znacznie, ograniczona. W ładanie 
sobą nie zostało przekreślone przez grzech pierw orodny, choć 
nie jest rzeczą prostą ani łatw ą. Jest w  rów nej m ierze faktem  
co i zadaniem, realizow anym  przez wychowanie i samowycho
wanie, przy  otw artej możliwości oparcia się, w dzisiejszym  po
rządku zbawienia, o dzieło C hrystusa i pomoc jego łaski.

Spraw a C hrystusa wchodzącego w życie ludzkie ze swym 
aktem  zbawczym i udzielaną ludziom łaską nadprzyrodzoną 
otw iera zupełnie nową, już ponadnaturalną, a więc i ponadhu- 
m anistyczną płaszczyznę w idzenia 37. Nie jest ona jednak wol
na od ataków  podejm ow anych rzekomo w obronie hum anizm u. 
W brew jednak zastrzeżeniom  antagonistów  należy stwierdzić, 
że nauka o nadprzyrodzoności nie stanow i przekreślenia w ar
tości hum anistycznych i godności człowieczeństwa. N adprzy-

35 Por. E. L. M a s с a 11, C hrześcijańska koncepcja człow ieka. Za
gadnienia w ybrane, przeł. z ang. H. B ednarek i S. Z alew ski, W arsza
w a 1962, s. 102— 111.

36 Por. ks. W. G r a n a t ,  Skutki grzechu p ierw orodnego w  potom 
kach Adam a, w  jego: Bóg Stw órca. A niołow ie. C złowiek, dz. cyt. 
s. 385—394.

37 Por. ks. W. G r a n a  t, O łasce Bożej udzielonej przez C hrystusa  
Odkupiciela, L ublin 1959, s. 294—298. 394—403.
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rodzoność nie przekreśla przyrodzonej wielkości człowieka, 
choć ją  dystansuje i jakby  przesłania jego wielkością nadprzy
rodzoną jako chrześcijanina. Łaska obdarza człowieka udzia
łem  w życiu Bożym, nie odbierając m u jego hum,anum. Nie 
znosi ona natu ry , ale ją  zakłada, nie degraduje jej, ale pod
nosi na wyższy poziom ontyczny i udoskonala w dz ia łan iu 3S.

W działaniu swoim m a się człowiek kierować, w edług nauki 
katolickiej, nie w łasnym  tylko rozeznaniem  sytuacji, a tym  
bardziej w łasnym  widzimisię, ale wolą Bożą. Je s t więc zależ
ny  od Boga i w tej płaszczyźnie, powinien wypełniać to, co 
Bóg m u wyznaczył i nakazał zachowywać. Zależność ta  nie 
staw ia jednak, w brew  pozorom i w yrażanym  tu  i ówdzie za
strzeżeniom, pod znakiem  zapytania godności człowieka. Nie 
m ożna więc z tego ty tu łu  odmawiać katolickiej doktrynie m o
ralnej cechy hum anizm u. W prawdzie bowiem prawo, na jakie 
w skazuje i którego zachowania się domaga, nie m a charak
teru  autonomicznego, ale nie jest ono także praw em  heterono- 
micznym. Nie przychodzi ono do człowieka z zewnątrz, jako 
zupełnie m u obce, niezgodne z jego natu rą , przeciwne jego 
najgłębszym , ludzkim  właśnie, dążeniom i asp irac jom 39. Nie 
jest ono wcale barierą  ham ującą rozwój człowieczeństwa i jego 
n a tu ra lną  ekspansję. Nie łam ie w  sposób b ru ta lny  wolności 
człowieka, choć ją  obwarowuje, ani nie przekreśla osobistego, 
dobrze pojętego szczęścia.

Praw o boskie wnosi, jak każde prawo, ograniczenia w swo
bodne działanie ludzkie 40. Ale każde prawo, godne oczywiście 
tej nazwy, nie tylko ogranicza, lecz również otw iera możliwości 
i k ieru je działaniem , chroniąc przed bezładem, kolizją i k a ta 
strofą. P rzy  tym  praw o boskie ma szczególne dane po tem u, by 
widzieć w nim  tę pozytyw ną stronę, a nie m om ent ogranicze
nia. Nie może zaś podważać godności człowieka, bo nie jest mu 
narzucane z zew nątrz. W poważnej m ierze w yraża ono p rzy
rodzony porządek m oralny, w ypisany nie tylko kiedyś na gó

38 Por. E. L. M a  s c  a l l ,  dz. cyt. s. 102—111.
39 Por. O. L o t  t i n ,  M orale fondam entale, 1954, s. 126 n.
40 Por. C. J. G e f f  r é OP, art. cyt. s. 677 η.
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rze Synai, na tablicach kam iennych, ale w  samej rozum nej 
naturze ludzkiej, czyli, jak  to w yraża św. Paweł, „w sercach 
ludzkich” 41. A zachowanie tego praw a gw arantu je  zarówno 
spełnienie woli Bożej, jak  i życie „po ludzku”, w najlepszym  
stylu, w w ym iarach indyw idualnych i społecznych, ludzkie. 
Nie do pom yślenia jest osiągnięcie stanu  doskonałości osobo
wej, jakiegoś pełnego stopnia człowieczeństwa, przy nieliczeniu 
się z planem  m ądrości Stw órcy wcielonym  w samo dzieło 
s tw orzen ia42. Jest ono możliwe przy liczeniu się nie ty lko 
z możliwościami właściwym i człowiekowi jako stw orzeniu ro 
zum nem u, ale i wym aganiam i stosunków  obiektywnych, w  ja
kie wpleciona jest ludzka egzystencja, czyli w  ram ach bos
kiego, wcielonego w porządek natu ry , praw a m oralnego4S.

P raw o boskie nie zam yka się jednak wyłącznie w ram ach 
wcielonego w na tu rę  porządku stwórczego. Katolicyzm  p rzy j
m uje także, czy naw et przede wszystkim , dziedzinę praw a 
objawionego, a w  jego ram ach — boskie praw o pozytyw ne. To 
praw o nie zaw iera się w  porządku n a tu ry  ludzkiej. P rzek ra
cza ono człowieczeństwo, wyznaczając inny, wyższy, nadnatu 
ralny  porządek ocen i w skazań m o ra ln y ch 44. Nie w ystępuje 
jednak przeciw  naturze, nie znosi jej w ym agań ani nie prze
kreśla zachodzących tam  istotnych relacji etycznych. Ono ra 
czej podnosi, uzupełnia i udoskonala na tu ra lny  porządek mo
ralny. Nie siląc się na wyczerpanie spraw y, choć sięgając do 
jej w nętrza, można powiedzieć, że zachodzi tu  zespolenie po
rządku sprawiedliwości z porządkiem  miłości. W objaw ionym  
praw ie Bożym m am y coś więcej, niż rozwinięcie zasady od
dania każdem u co m u się należy, ściśle w edług m iary  należ
ności. Bóg włącza tu  człowieka w7 swoje życie miłości i żąda 
od niego miłości, także w  stosunku do ludzi, życzliwej, bez

41 Por. R zy m  2, 15; H ebr  8, 10; 10, 16.
42 Por. J. M a r i t a i n ;  La personne et le  bien com m un, P aris 1947, 

s. 11—20.
43 Por. L. J a n s s e n s ,  Droits personnels et autorité, L ouvain  1954, 

s. 7— 18.
44 Por. Ch. M o e l l e r ,  H um anism e et sainteté, T ournai-P aris 1946,

s. 175—230.
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interesow nej, przyjaznej — przy w ym aganiu odeń jednak, 
w  dalszym  ciągu, tego co określa i czego żąda sprawiedliwość.

Przeciwko hum anizm owi doktryny  m oralnej odwołującej 
się do praw a Bożego w ystępują  często antagoniści z pozycji 
obrony praw  sum ienia ludzkiego, zagrożonego rzekomo 
w swych pozycjach suw erennych. Sum ienie ma być, w ich 
przekonaniu, autentycznym  głosem człowieczeństwa i wyrazem  
jego godności. Jako  takie zaś powinno być uznane za jedynie 
m iarodajną i ostateczną instancję przy ocenie m oralnej, czemu 
sprzeciw ia się doktryna katolicka, oddająca p rym at praw u Bo
żemu w określaniu porządku moralnego.

Nie trudno jest w  takim  staw ianiu  spraw y dopatrzeć się 
nieuzasadnionego hipostazowania sumienia. Obrońcom jego su
w erennych praw  nie chodzi przecież o faktycznie ukształto
w any osąd m oralny poszczególnych osób, bo przy takim  rozu
m ieniu sum ienia łatw o można by im zarzucić, że nie widzą 
konsekw encji płynących z takiego ustaw ienia spraw y. Osąd 
sum ienia w konkretnych  sytuacjach bywa wypaczony, niebez
pieczny i szkodliwy. Chodzi więc zapewne o zdrowy osąd su
mienia, a więc osąd obiektyw ny, rozum ny, odpowiedzialny. To 
m a być w yraz rozsądku liczącego się z w ym aganiam i rozum nej 
n a tu ry  ludzkiej 45. A takie sum ienie przy jm uje za m iarodajne 
w  ocenie i katolicka doktryna m oralne 43. Uznaje w nim  głos 
Boży, w yraz ponadludzkiego prawa.

45 Por. L. J a n s s e n s ,  dz. cyt. s. 9— 12.
40 Spośród prac pow ojennych dotyczących sum ienia jako norm y dzia

łania  por. szczególnie: B r o u i l l a r s  R., C onscience m orale, enc. 
C atholicism e, P aris 1950, 48— 64; C a r p e n t i e r  R. SJ, Conscience, 
w: Diet, de Spirit . ,  t. II, s. 1459— 1575; Das G ew issen  als freih eitliches  
Ordnungsprinzip, pr. zbior., W ürzburg, Echter V erlag, 1962, s. 105 (S tu 
d ien  und B erich te  der K a tho lischen  A ka dem ie  in Bayern,  18); D e l -  
h a y e  Ph., La conscience m orale du chrétien, Paris, D esclée, 1964, 
s. 250 (Coll. Le M ys tère  chrét ien ); E r m e c k e  G., Das christliche  
G ew issen  und die christliche G ew issensb ildung in M oraltheologie und 
M oralverkündigung, Theologische Quartalschrift  C X X X I (1951) 385— 
—413; G r  o n  e r  J. E., G eistesgesch ichtliche W ürdigung der thom is- 
tischen  G ew issenslehre, D ivu s Thom as  Frib. LXV II (1953) 299— 314; 
G r  o n  e r  J. E., G ew issen  und K lugheit, A nim a  1960, 16—23; H i r-
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Jest ono m iarodajną i wiążącą norm ą postępowania m oral
nego. W edług sum ienia należy oceniać i działać w  życiu, tą  
m iarą ma sądzić człowieka naw et Bóg. Nie jest to jednak nor
m a ostateczna, absolutnie pew na i m iarodajna. Ponieważ w tej 
instancji oceny nie wykluczony jest błąd, stąd uspraw iedliw io
ny w ydaje się postulat kontroli. E tyka katolicka zobowiązuje 
do kontrolow ania, ewent. skorygow ania sądu sum ienia, oczy
wiście ty lko w sytuacjach, w  k tó rych  możliwość błędu tego 
sądu dochodzi do świadomości samego podm iotu ten  sąd w y
dającego. Sum ienia nie można więc uznać za ostateczną m iarę 
dobra i zła moralnego. Jest to jednak m iara bezpośrednio m ia
rodajna. Należy słuchać głosu własnego sumienia, kontrolując 
go i w m iarę potrzeby korygując. Trzeba również szanować su
m ienie innych ludzi, nigdy nie posuw ając się do jego b ru ta l
nego łam ania, w razie potrzeby tylko, w m iarę oczywiście moż-

s c h m a n n  H.; G ew issen  und G ew issensbildung. Ein W erkbuch zur 
relig iösen  G em einschaftsarbeit, K öln 1940; H o f  m a n n  E., G ew issens
freiheit in theologischer Sicht, w: D er Mensch un ter  G ottes  A nruf und  
Ordnung,  D ü sseldorf 1958, s. 13— 31; H o l l e n b a c h  J. M. SJ, Sein  
und G ew issen . Ü ber die U rsprung der G ew issensregung. E ine B egeg
nung zw ischen  M artin H eidegger und thom istischer Philosophie, B a- 
den-B aden, Bruno Grimm, 1945, s. 373; H o m m e s  J., D ie innere  
Stim m e. Scham  und G ew issen  als W esensausdruck m enschlicher P er
sonalität, Freiburg 1948; K u h n  H.. B egegnung m it dem Sein. M edita
tionen zur M etaphysik des G ew issens, Mohr V erlag, 1954, s. V I—226; 
L a b o u r d e t t e  O. P., M orale de la  conscience et vertu  du pru
dence, R evu e  T h om iste  L (1950) 209—227; L o r  s o n  P. SJ, Un chrétien  
p eu t-il être objecteur de conscience? Paris, Ed. du Seuil, 1950, s. 206; 
L u m b  r e r a s  P. OP, C onscientia recta v en it prudentiae actus, Doc
tor C o m m u n is  VIII (1955) 7—20; M a d i n i e r G., La concience m o
rale, Paris, Pr. U niv. de France, 1958, s. 120 (Ininiation Philosophique,  
14); M a r i t a i n  R., H istoire d’Abraham ou les prem iers âges de la  
conscience m orale, Paris, D esclée, 1947, s. 81; M ü n c k e r  Th., D ie  
psychologischen G rundlagen der katholischen  S itten lehre, D ü sse ld o rf4 
1953; P a l a z z i n i  P ., La coscienza, Roma, Edizioni Ares, 1961, s. 400'; 
P e t e g h e m  L. v a n ,  D e elem entis innatis universalibus ac acquisitis 
variabilibus conscientiae m oralis, Col Gand.  X X X III (1950) 257—262; 
P e t r i n  J. OMI; L’habitus des principes spécu latifs et la syndérèse, 
R evu e  d ’U n ivers i té  d’O t ta w a  X V III (1948) 208—216; P i e r c e  C. A. ,
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liwości, korygując jego ew entualny błąd, lub błąd ten, jeśli 
tego żądają w ym agania życia społecznego, to lerując. W sp ra
wach sum ienia etyka katolicka uczulenie na praw dę zespala 
z miłością do człowieka i szacunkiem  dla jego godności i wol
ności.

Może jeszcze bardziej, niż na strzeżenie suwerenności su
mienia, uw rażliw iony jest hum anizm  na spraw ę szczęścia czło
wieka. Z te j też pozycji wysuw a się tu  i ówdzie zastrzeżenia 
w  stosunku do doktryny  katolickiej. Zastrzeżenia te nie m ają 
jednak  podstaw , doktryna ta  bowiem zawiera w stopniu po
w ażnym  czynnik endajm onistyczny 47. Liczy się ona z podsta
wowym, głęboko tkw iącym  w ludziach i nie dającym  się za
trzeć, dążeniem  do szczęścia. Co więcej, nadaje tej spraw ie 
znaczenie kluczowe w ram ach porządku m oralnego. Stawia po 
prostu  szczęście jako najw yższy cel życia. Widzi go u początku

C onscience in  the N ew  T estam ent. A  Study of Syneidesis in  th e  N ew  
T estam ent, Chicago 1955; R o d r i g o  L. SJ.; T ractatus de conscientia  
m orali (Praelec tiones theologicom orales com ülenses,  t. I l l—IV), pars 
prior: Theoria generalis de conscientia m orali, s. X X III— 571; pars 
altera: Theoria de conscientia  m orali reflexa , s. X V III—900, Santander, 
Ed. Sal Terrae, 1954— 1956; R o h n e r  A. OP., La lib erté  de sonscien- 
ce, przeł. J. Schneuvly , N ova et V e tera  X VII (1942) 403—426; R o u s -  
s e t o 1 P. SJ, Q uaestiones de conscientia, Paris 1947; S с e 1 h a m - 
m e r  N., G ew issen  und V erantw ortlichkeit, Trierer  Theologische Z e i t 
schrift  LVI (1947) 200—211. 288— 307; S t e l z e n b e r g e r  J., Das G e
w issen . B esinn liches zur K larstellung eines B egriffes, Paderborn, Schö- 
ningh, 1961, s. 72; S t e  1 z e n b e r g  e r J., S yneidesis. Conscientia. G e
w issen . Studie zum B edeutungsw andel eines m oraltheologischen B egrif
fes, Paderborn. Schöningh, 1963, s. 203; S t e l z e n b e r g e r  J., S yn ei
desis im  N euen T estam ent, Paderborn, Schöningh s. 98 (A bhandlugen  
zu r  Moraltheologie,  1); S t e l z e n b e r g e r  J., W ertnorm  und G e
w issen , Theologische Q uarta lschrift  CXLIII (1960) 175— 188; V e r g o- 
t e A ., L ’accès à D ieu par la conscience m orale, E phem erides  Theolo-  
gicae Lovanienses  X X X V II (1961) 481— 502; Z a m b o n i  G., La dottrina  
délia coscienza im m ediata (struttura funzionale délia  psiche umana) 
ë scienza positiva  fondam entale, Verona 1951, s. 94.

47 O eudajm onistycznym  rozum ieniu szczęścia, w  p rzeciw staw ien iu  do 
uty litarystycznego i hedonistycznego, por. S. O l e j n i k ,  Eudajm onizm . 
Studium  nad podstaw am i etyki, L ublin  1958, s. 123— 170.
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i u kresu  działań ludzkich, czyni pierwszym  m otorem  dążeń 
i ostatecznym  kresem  człowieka — naw et człowieka podnie
sionego do nadprzyrodzonego porządku życia.

Nie jest wcale praw dą, jakoby naczelną zasadą katolickiej 
dok tryny  m oralnej było panowanie Boga nad człowiekiem 
w  sensie podbicia i u jarzm ienia człowieka, jakiegoś rzucenia 
go do stóp Najwyższego Pana. Byłaby to w ątpliw a satysfakcja 
dla W ładcy świata, coś w  rodzaju gorzkiej radości suw erena 
ziemskiego na widok buntującego się, ale podbitego i zakutego 
w  łańcuchy, wasala. Takie pojm owanie stosunku Boga do czło
wieka, choćby pokutowało w  tej lub owej głowie, naw et chrze
ścijanina, dalekie jest od praw dy, zakraw a naw et na b luźnier- 
stwo. W każdym  razie trzeba je uznać za obce autentycznej 
doktrynie  chrześcijańskiej 48.

W doktrynie tej praw da o urzeczyw istnieniu najwyższego 
obiektyw nego celu życia ludzkiego, k tórym  jest chwała Bo
ża ·— określonego zresztą wszystkim  stworzeniom, choć w róż
ny  sposób, sam ym  faktem  stw orzenia —  łączy się istotnie z w i
z ją  doskonałego uszczęśliwienia człowieka. To właśnie w  peł
nym , pozaziemskim uszczęśliwieniu człowieka ma się ostatecz
nie zrealizować pełnia oczekiwanej odeń chw ały Bożej.

Ten finalny  stan  szczęścia posiada znamię daru, jest aktem  
łaski, w yrazem  ojcowskiej dobroci Boga. Dla człowieka zaś sta
nowi szczególne ubogacenie. W m yśl nauki katolickiej jest on 
stanem  zachowania, nie u tra ty , i podniesienia człowieczeństwa, 
stanem  zarówno najbardziej pożądanym , jak i najbardziej god
nym  pożądania. Ten stan  najbardziej szczęściodajny będzie 
jednocześnie stanow ił realizację doskonałego człowieczeństwa, 
pełnego w cielenia idei hum anum  4Э. D oktryna, k tó ra  nań sta
w ia i go głosi nie może być pom aw iana o niezgodność z postu
latam i hum anizm u. W wizji w iekuistego szczęścia nie widać 
nic, co by staw ało w  poprzek najgłębszym  dążeniom człowieka,

48 Por. Th. S t e i n b ü c h e l ,  D ie ph ilosophische G rundlegung der 
katholischen  S itten lehre, D üsseldorf 1938, t. I, s. 103 n.

49 Por. J. M a r i t a i n ,  La personne et le  bien com m un, dz. cyt, s. 16 
nn.
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jest zaś to, co idzie im  naprzeciw, gw arantu jąc jednocześnie 
pełne zachowanie ludzkiej godności.

5. Św iat i doczesność

Nie jest praw dą, jakoby w edług dok tryny  katolickiej istn iał 
antagonizm  m iędzy św iatem  a wym aganiam i doskonałości m o
ralnej. O taczający nas św iat nie jest, jako taki, zły. W yszedł 
z ręk i Boga i oddaje obiektyw ną chwałę Bogu. W prawdzie 
w wypowiedziach C h ry s tu sa 50 i A postołów 51 można znaleźć 
ostrzeżenia przed św iatem  jako m iejscem  i źródłem  zła, nie ma 
w nich jednak potępienia św iata i nakazu ucieczki ze świata. 
Jest w nim  zło, ale to zło nie leży w jego naturze, lecz w ynika 
ze złego działania sam ych ludzi lub mocy ponadludzkich. Świat 
może wabić do zła, ale to zło nie ciąży z siłą fatalistyczną. 
Może być ono przełam ane. Co więcej, jego przezwyciężanie 
staje  się naw et źródłem  wielkości człowieka i środkiem  za
sługi.

Istn ieje  pew na możliwość antagonizm u w relacji: św iat-czło- 
wiek. W ystępuje on wtedy, kiedy pewne elem enty  św iata są 
w sposób niew łaściw y wartościowane, upragnione lub w yko
rzystane przez człowieka. Jeśli św iat rozum ie się w sensie 
przyrody, to człowiek jako osoba m a praw o w ładania nad 
św ia tem 52 i korzystania z dóbr tego świata. Może go prze
kształcać i urabiać w edług swych potrzeb i upodobań. W tym  
korzystaniu  ze św iata potrafi jednak przebrać m iarę, może 
naw et stać się, w  pew nym  sensie, niew olnikiem  świata. Po
trzeba więc narzucić sobie pewne rygory, potrzebny jest pe
wien stopień wyrzeczeń, ascezy ·-- i to dla dobra samego czło
wieka, ze wzgl. na konieczność zachowania godności, ducho
wej swobody, harm onijnego rozwoju. W tym  sensie etyka ka
tolicka każe być ostrożnym , walczyć ze światem , zwyciężać

50 „Biada św iatu  dla zgorszenia”. M t 18, 7.
51 „Św iat ca ły  tk w i w  złem ”. 1 J 5, 19.
52 Por. G. T h  i l s ,  T héologie des réa lités terrestres, t. I: Préludes, 

L ouvain 1946, s. 92— 133.
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go i podbijać pod panowanie rozum u 53. W ystępuje tu  w obro
nie człowieka, strzeże jego godności, realizuje więc wym aga
nia hum anizm u 54.

Bardziej skom plikowaną jest spraw a, kiedy w pojęciu 
„św iat” zaw iera się czynnik ludzki, a więc i ludzie nas ota
czający. W stosunku do tak  pojętego św iata katolicka doktryna 
etyczna nie głosi wcale obowiązku antagonizm u 53. Przeciwnie, 
każe oddać każdem u, co m u się należy, w edług m iary  spraw ie
dliwości ludzkiej. Co więcej — do każdego każe odnosić się 
z miłością. Każe w yrabiać w sobie nastaw ienie na wskroś życz
liwe, by dawać innym  dowody braterskiego odniesienia i po
mocy. Żąda okazywania miłości naw et wobec nieprzyjaciół, 
czyli tych, k tó rzy  nam  wyrządzili krzyw dę. Nie są oni w praw 
dzie aniołami, tkw i w  nich zło i mogą czynić źle, dlatego też 
zła w  nich pochwalać się nie godzi; można je, zależnie od oko
liczności, tolerować, piętnować czy zwalczać, należy jednak 
zawsze zachować życzliwość do sam ych ludzi. Takie nastaw ie
nie w stosunku do innego człowieka, oparte na spraw iedliw o
ści i miłości, stanow i podstawowe praw o katolickiej m oralno
ści. Stanow i ono jednocześnie najw yższy spraw dzian i postu
lat hum anizm u w etyce.

Je s t pewne ciasne rozum ienie hum anizm u, w  k tórym  chce 
się zam knąć człowieka, jego trw anie, aspiracje i dążenia w  gra
nicach życia doczesnego 56. Nie przeprow adzam y tu  k ry ty k i po
glądów heterogennych. Nie możemy więc wykazać, jakie zubo
żenie i ograniczenie wielkości człowieka rodzi tak i w łaśnie 
hum anizm. W każdym  razie należy stwierdzić, że katolicyzm  
wnosi tu  zupełnie nowe i szerokie perspektyw y. Nie czyni 
bowiem doczesności kresem , lecz drogą do nowego, nieporów

53 Por. J. M o u r o u , Sens chrétien de 1’hom m e, Paris, A ubier, 1945, 
s. 93. 116 i i.

54 Por. M. J. N  i с o 1 a s OP, C hronique théologique sur „Econom ie et 
H um anism e”, R evu e  T h om iste  X LV II (1947) 353—371.

55 Por. G. T h i l s ,  T héologie et réalité sociale, T ournai-Paris, Caster -  
man, 1952.

56 Por. W. J a e g e r ,  H um anizm  i teologia, przeł. S. Z alew ski, W ar
szaw a 1957, s. 39 n.
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nanie doskonalszego i godniejszego człowieka, życia 57. A droga 
ta, konieczna, nie może być lekceważona czy niedoceniana. 
Jest ona ważna, bo wiedzie ku wieczności. E tyka katolicka nie 
przym yka oczu na doczesność, nie odbiera w artości życiu ziem 
skiem u — przeciwnie, w yostrza widzenie i nadaje tem u życiu 
dodatkową w artość 58.

P raw dą jest, że spojrzenie na w artość życia doczesnego 
z pozycji doktryny  etycznej katolicyzm u jest realistyczne. 
W brew różnym  poglądom opozycyjnym  ani przesadnie nie 
afirm uje, ani nie neguje wartości życia doczesnego. Katolicki 
ideał życia nie ubóstw ia doczesności, ani nią nie gardzi. P rzy 
w iązuje doń jednak w ielką wagę.

Kluczowym  stw ierdzeniem  w om aw ianym  zagadnieniu bę
dzie to, że d o k t r y n a  k a t o l i c k a ,  m i m o  s w e g o  p o 
z y t y w n e g o  s t o s u n k u  d o  d o k o n a n e g o  d z i e ł a  
s t w o r z e n i a ,  n i e  s p r z e c i w i a  s i ę  r o z w o j o w i ,  
a n i  n i e  s t a j e  n a p r z e c i w  d ą ż e n i o m ,  d o  p o s t ę 
p u 59. N i e  s a n k c j o n u j e  t e g o  c o  z a s t a n e ,  b o  
u w a ż a ,  ż e  d z i e ł o  s t w a r z a n i a  p r z e z  B o g a  
t r w a  n a d a l ,  a c z ł o w i e k  p o w o ł a n y  j e s t  d o

57 K atolicką doktrynę o celu  ostatecznym  przedstaw ia gruntow nie  
J. M. R a m i r e z  OP, D e hom inis beatitudine. Tractatus theologicus, 
t. I— III, M atriti 1942— 1946; także V. de B r o g l i e  SJ; D e fine ultim o  
hum anae vitae. Tractatus theologicus. Pars prior, positiva, Paris 1948. 
Z agadnienie ostatecznego celu  życia z pozycji filozofii chrześcijańskiej 
om aw ia P. M a r c ,  D ialectique de l’agir, P aris-L yon , w yd. V itte.

58 Por. ks. W. G r a n a t ,  Rzeczy ostateczne a życie doczesne, w  jego  
dz.: Eschatologia. R zeczy ostateczne człow ieka i św iata, L ublin 1962, 
s. 19—47.

58 Ch. D a w s o n  w  sw ym  dziele pt. P ostęp  i religia. Studium  h isto
ryczne (przeł H. B ednarek, W arszawa 1958) ukazał w ie lk ie  zasługi 
chrześcijaństw a dla postępu cyw ilizacji zachodniej. Z arysow ał tu jed
nak rów nież proces narastania pew nej relig ii postępu, na szczęście 
przezw yciężanej w  ostatnich dziesiątkach lat. W spraw ie zasług religii 
chrześcijańskiej dla ku ltury  europejskiej por. rów nież pracę tegoż 
autora pt. R elig ia  i pow stan ie ku ltury zachodniej, przeł. S. Ławicki, 
W arszawa 1958.
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w s p ó ł t w o r z e n i a 60. N i e  p e t r y f i k u j e  t e ż  n ę d z y  
i c i e r p i e ń  l u d z i ,  l e c z  k a ż e  z t y m  w a l c z y ć ,  
w i m i ę  m i ł o ś c i  i s p r a w i e d l i w o ś c i .  W ielkie rze
czywistości ziemskie oraz praca w  nich i dla nich m ają swoją, 
dziś szczególnie wysoką cenę w  teologii.

Hum anizm  etyki katolickiej nie jest antropocentryczny, lecz 
teocen tryczny61. Człowiek związany ze swym  Stw órcą relacją 
najgłębszej zależności ontycznej i etycznej nie jest absolut
nym  panem  siebie i św iata. Jako stw orzenie m usi traktow ać 
swe życie w  kategoriach służby. Chrześcijaństw o służbę tę 
podnosi do poziomu dziecięcej miłości w  stosunku do Ojca 
z niebios, ale jej nie przekreśla. Nie może tu  być jednak  mo
w y o jakim ś poniżeniu człowieka albo paraliżow aniu jego 
działalności na z iem i62. W łaśnie w  służbie Bogu afirm uje czło
wiek najlepiej wym agania, potrzeby i aspiracje człowieczeń
stwa, zachow ując w pełni swą godność i realizując wielkość. 
Nie może być zatem  mowy, aby służba Bogu odciągała wolę 
ludzką i energię ducha ludzkiego z pola w alki o postęp świata. 
Odsłania ona, przeciwnie, perspektyw y prawdziwego, rzetel
nego postępu 63.

* *
*

00 Por. G. T h i l s ,  T héologie des réalités terrestres, dz. cyt. s. 150—  
■—194.

61 H. de L u b a c  nazyw a go, z tej racji, hum anizm em  „pełnym ” ■— 
por. jego cyt. dz. s. 306·—309. P rzeciw  antropocentryzm ow i, przy afir- 
m ow aniu  jednak hum anizm u, ostrzega także R. B a r o n ,  Philosophies 
chrétiennes, hum anism es chrétiennes et Incarnation, N ou velle  R evue  
Théol.  L X X V III (1956) 69: „A vrai dire, il est b ien  de l ’essence du 
christianism e d’être un théocentrism e... Il n’est pas de sp iritualité  
chrétienne qui p u isse être dite, en rigueur de term es, antropocentri- 
que... On peut dire cependant que le  christian ism e im plique un hu
m anism e...”

62 J. M aritain koncepcji ku ltury  „antropocentrycznej” przeciw staw ia  
„koncepcję chrześcijańską, jako koncepcję ku ltury praw dziw ie ludz
kiej i h um anistycznej”. J. M a r i t a i n ,  R eligia  i kultura, przeł. 
H. W ężyk-W idaw ska, Poznań 1937, s. 28.

63 Por. A. D. S e r t i l l a n g e  s, H um anité et catholicité, R evu e  des  
Sciences Phil, e t  Théol. X V II (1928) 718—721.

13 — S t u d i a  T h e o lo g ic a
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U kazany powyżej, hum anistyczny aspekt katolickiej dok try 
ny  m oralnej w  jej podstawowych przesłankach, jest tylko jed 
nym  z możliwych, naw et nie najw ażniejszym , przy  om awianiu 
i ocenie tej doktryny. Może dawniej nie dość uw ypuklany, w y
daje się dziś na czasie, jako w ażny i in teresu jący  ludzi, szcze
gólnie tych, dla k tórych  chrześcijaństwo dopiero się otwiera. 
W ypełnia on jakiś, wcale nie peryfery jny , rozdział teologii 
człowieka, budzącej w  najnow szych czasach duże zaintereso
wanie.

W ostatnich zwłaszcza dziesiątkach la t szereg teologów i m y
ślicieli katolickich, takich, jak: B runetière, O llé-Laprune, Fon- 
segrive, Blondel, K rebs i w ielu innych, zajęło się zagadnie
niem człowieka, w  aspekcie tak  n a tu ry  jak  i łaski. Badali oni 
spraw y związane z powiązaniami religii i życia, z p rzydat
nością w iary  i m oralności chrześcijańskiej do układania życia 
doczesnego, w ykazując dowodnie znam ienną zgodność chrystia- 
nizm u z w ym aganiam i człowieczeństwa i po trzebam i. życia 
ludzkiego. P raca niniejsza trzym ała  się tej samej linii wywo
dów, żywej dziś i ważnej. Je j ważność przekracza ram y po
trzeb polemicznych, a naw et apologetycznych.

Byliśm y świadkam i, a było to na oczach całego świata, jak 
na auli soborowej niektórzy mówcy, szczególnie w czasie dys
kusji nad schem atem  X III, dokonywali obrachunku z katoli
cyzmem z pozycji hum anizm u. Dokonywali w eryfikacji, po
zornie z zewnątrz, w istocie od sam ych podstaw  doktryny  ka
tolickiej. Jeśli stw ierdzali b raki i postulowali napraw ę, to dla
tego, że z dok tryny  chrześcijańskiej, na wskroś hum anistycz
nej, nie wyprowadziło się jeszcze w szystkich konsekw encji 
teoretycznych. Nie realizuje się też wym agań hum anizm u 
w dzisiejszym  świecie.

Jest to w  poważnym  stopniu spraw a chrześcijańskiego ke
rygm atu. Chodzi o właściwy sposób nauczania katolickiej do
k try n y  m oralnej, a przede wszystkim  o język, zrozum iały 
dla człowieka żyjącego w świecie współczesnym. Spraw y tei 
nie można jednak zam knąć w ram ach kerygm atu, wym aga 
ona dalszych badań i opracowań teoretycznych. Zarówno


