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m entu w raz z w ykopaliskam i oczekuje nas rów nież szereg now ych  
trudności. P ielgrzym a w  Ziem i św iętej napaw a przerażeniem  np. nad­
m iar m iejsc św iętych , leg itym ujących  się dow odam i archeologicznym i. 
I tak m am y dw ie K any, trzy Em aus, trzy dom y Józefa w  N azarecie  
i  dwa pałace K ajfasza w  Jerozolim ie, a także dw a m iejsca W niebo­
w stąp ien ia . Przez jak iś b y ły  naw et dw ie K alw arie, a i obecnie dom i­
nikanie rozpoczynają Drogę K rzyżow ą z przeciw nej strony. L ithostro- 
tos Ojca V incent znajduje się na tradycyjnej Drodze K rzyżow ej fran­
ciszkańskiej na północnym  w schodzie, a le  L ithostrotos Ojca B enoit i jego  
zw olenn ików  jest w  cytadeli H eroda na południow ym  zachodzie.

Czego Bóg n ie w łączy ł jako części do O bjaw ienia, to m usim y brać 
jako w łasn e brzem ię na barki. M usim y, pow iada O. North, zejść na arenę 
i w alczyć z Żydam i i protestantam i, tym i gladiatoram i nauRowymi. Na 
innej drodze K ościół w ojujący n ie  otrzym a odpow iedzi na sw oje pyta­
n ia  dotyczące synagog, m iast i w iosek , przez k tóre w ęd row ał Jezus 
w ypracow ując nasze zbaw ienie.

Z r. 1964 pochodzą dwa obszerne artykuły: O m u zyce  K a in a  (The Cain 
M usic) i P rzegląd  k ie ru n k ó w  b ib l i jnych  w  1964 r. (S cr ip tu re  Trends  
in 1964), a le  ich  om ów ien ie podane będzie w  następnym  num erze S tu ­
dia T heologica V arsaviensia.

K s. J. W. Rosłon

A ndrè-M arie DUBARLE OP.: U nter die Sünde verkauft. D ie Erbsünde 
in  der H eiligen  Schrift. D üsseldorf 1963, str 236

P od tytu ł tej książk i w skazuje, że tem atem  jej jest zagadnienie grze­
chu pierw orodnego w edług  różnych w ypow iedzi w szystk ich  ksiąg Pism a  
Św iętego. K siążka posiada następujący podział: najpierw  autor om aw ia  
grzech pierw orodny w  oparciu o K sięgę Rodzaju, następnie przechodzi 
do K siąg Sapiencjalnych, potem  analizuje w ypow iedzi na tem at grzechu  
pierw orodnego w  E w angeliach  i u św. P aw ła  i w reszcie zestaw ia grzech  
pierw orodny ze spraw ied liw ością  Bożą.

A utor w yraża przekonanie o w łasnej kom petencji na tem at om a­
w ianego zagadnienia w  oparciu o Stary T estam ent. P isze, że „autorzy  
bib lijn i w ca le  n ie stw orzyli jak iegokolw iek  system u antropologicznego  
o człow ieku jako takim  i jego sytuacji w obec Boga. Ich w ypow iadanie  
się na ten  tem at jest ty lko  okazyjne. D opiero zadaniem  w spółczesnego  
nam  czyteln ika  — zainteresow anego problem atyką ■— jest m ozolne ze­
branie w  jedną całość bardzo oszczędnych napom knień” (12). Przy w y ­
tw arzaniu w łasnego obrazu „oczyw iście m usim y już z góry zrezygnow ać  
z przyp isyw ania autorom  b ib lijn ym  tych  w niosków , jakich oni w yraź­
nie n ie w yciągnęli, lub z przypisyw ania jednakow ego stopnia pew ności 
w szystk im  ich w ypow iedziom ” (17). N aw et podstaw ow a w  tym  w zg lę­
dzie „K sięga Rodzaju n ie  została w  całości skom ponow ana przez h isto­
ryka, który w edług w ym ogów  w spółczesnej nam  krytyk i opracow ał
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sw oje źródła in form acyjne i w edług w łasnej koncepcji stw orzył cał­
kiem  now e —  pod w zględem  literack im  — opow iadanie, w  którym  
zachow ał, spośród w ielu  najróżniejszych zebranych inform acyj, tylko  
te  elem enty, które przedstaw iały  n iezachw ianą pew ność” (48). Prace  
bib listów  n ie  w szystk ie  posiadają odpow iednią w artość: „niektóre in ­
terpretacje są ,egzegezam i’: w ypracow ują rzeczyw istą  treść tekstu  nie  
zaw sze oczyw istą  na p ierw sze w ejrzen ie”. Są rów nież i takie in terpre­
tacje, które są n ie  ,egzegezam i’ lecz ,e isegezam i’: w  tekst w noszą taką  
m yśl, która w cale, w  najm niejszym  naw et stopniu, nie została w yp o­
w iedziana” (111).

N a tej zasadzie autor dochodzi do słusznego w niosku odnośnie K sięgi 
Syracha tw ierdząc, że tw órca jej, m im o aluzji do p ierw szej n iew iasty  
i początku grzechu, „m ów i tylko o śm ierci jako karze za grzech. N ato­
m iast o jak iejś relig ijn ej szkodzie — o oziębieniu  stosunku do Pana  
Boga, które by z n ieposłuszeństw a przeszło na całe potom stw o grzesz­
nych prarodziców  —  naw et n ie  ma m owy" (96). Podobnie też K sięga  
M ądrości Salom ona w  2,24 czyni aluzję do tego, że  przez zaw iść sza­
tana śm ierć przyszła na św iat. M imo to jednak, autor po w n ik liw ym  
przestudiow aniu  kontekstu  tw ierdzi: „K sięga M ądrości w cale n ie  zna 
nauki o grzechu p ierw orodnym , ani też o śm ierci dziedzicznej, będącej 
karą za grzech pierw orodny. W cale też n ie  m ów i o utracie jakiegoś 
stanu p ierw otnego” (118). D ubarle — jak z tego w ynika — ściśle  roz­
różnia m iędzy dziedziczeniem  skutków  grzechu pierw orodnego a m iędzy  
dziedziczeniem  stanu grzesznego.

D ziw ne w szakże jest to, że autor — m im o tego rozróżniania i m imo  
cytow anego pow yżej precyzyjnego rozgraniczania biblijnej egzegezy  
od eisegezy  — dopatruje się dziedziczenia grzechu pierw orodnego  
w  Starym  T estam encie w łaśn ie  w  tych  m iejscach, gdzie to n ie  tylko  
w ca le  n ie  jest udow odnione, ale naw et m ocno w ątp liw e. Otóż jeżeli 
chodzi o 2 i 3 rozdział K sięgi Rodzaju D ubarle najpierw  m ów i: „W y­
daje się, że autor dobrow olnie zrezygnow ał z dokładnego opisu stanu  
utraconego przez grzech pierw orodny; chce po prostu ty lko  pokazać 
to, co w  obecnym  nam  św iecie  dośw iadczalnym  uchodzi za skutek  
grzechu ludzkiego” (83). Potem  jednak D ubarle ■—· n ie  w skazaw szy  no­
w ych  elem entów  — ustęp ten kończy następującym  tw ierdzeniem : 
„W łatw o zrozum iałej i w szystk im  dostępnej form ie znajdują się już 
tutaj, w  tym  ustępie, istotne elem enty  grzechu p ierw orodnego” (84), pod­
czas gdy uprzednio m ów ił ty lko o grzechu ogólnie. D ubarle w n ioskuje  
o dziedziczeniu grzechu pierw orodnego przez potom stw o grzesznych pra­
rodziców  na podstaw ie zniszczonego uczucia w stydu. W nioskow anie takie  
jednak jest zbyt daleko posunięte. Podobnie n iekonsekw entn ie  do posta­
w ionych  założeń egzegetycznych postępuje autor analizując R d z  8,21: 
„m yśl serca ludzkiego jest zła od jego m łodości”. W ypow iada się w  na­
stępujący sposób: „A czkolw iek tek sty  K sięgi Rodzaju m ów ią o złości,
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jaka jest pow szechna w szystk im , a n ie  o złości w yraźn ie w rodzonej jako  
spaczonej sk łonności, to jednak sam o to już w ystarcza, aby na podstaw ie  
jednej (złości) w nioskow ać o drugiej” (19). A  przecież p ostaw ien ie  tak ie­
go w niosku  dopiero w ów czas byłoby dopuszczalne, gdyby księga Ro­
dzaju gdzieś w yraźn ie m ów iła  o dziedziczeniu grzechu, czyli o tym , co 
D ubarle chce dopiero udow odnić.

Zresztą sam  autor w yznaje, że pow szechne przekonanie o dziedzi­
czeniu grzechu jest trudne do stw ierdzen ia  w  Starym  T estam encie. 
Na poparcie tego D ubarle w spom ina fakt, jak bez jak iegokolw iek  
sprzeciw u, po prostu, przyjęto uw agę o śm ierci: „W cale n ie ma na 
ten  tem at głośnego oburzenia, jedynie do g łosu  dochodzi w dzięczność, 
gdy autor b ib lijn y  zam yka opow iadanie o sw ym  bohaterze uw agą, że 
zm arł on w  szczęśliw ej starości, stary i sy ty  dn i”. Tak sam o P sa l­
m y —  stw ierdza D ubarle — m ów ią, że  człow iek  n ie  dlatego umiera, 
że jest obarczony grzechem  pierw orodnym , lecz  dlatego, że jest pro­
chem. I w ła śn ie  dlatego w yd aje się m ocno problem atyczne tłu m a­
czen ie jego odnośnie P s 51,7. N ajpierw  przyznaje, że „nic tutaj n ie  
w skazuje na istn ien ie  sk łonności do zła. W cale też n ie  jest w yraźnie  
pow iedziane, że grzeszny stan odnosi się do dobrow olnego przestęp­
stw a  przodka” (25). P otem  jednak kończy to rozw ażanie: „Psalm  M i­
serere obok K sięgi Rodzaju najbardziej się zbliża do nauki o grzechu  
pierw orodnym ” (26). Sprzeczność ta jest b łędnym  w nioskow aniem , 
opartym  na przekonaniu, że nauka o n ieczystości lew ick iej była sw o is­
tym  w yrazem  nauki o grzechu pierw orodnym . O czyw iście Stary T e­
stam ent w łączy ł do jahw izm u przejęte z okresu przedbiblijnego tabu,  
nie m niej jednak jeś li w  B ib lii n ie  jest w yraźn ie zaznaczony stosu ­
nek  do nauki o grzechu p ierw orodnym , w ów czas w n iosek  autora jest 
niedopuszczalny, gdyż praw o odnoszące się do n ieczystości lew ick iej 
jest przede w szystk im  reakcją na ontyczną św iętość Boga, która musi 
być głęboko uśw iadom iona. Sam  autor pisze, że św iętość Jahw e była  
odczuw ana jako „śm iertelne n iebezp ieczeństw o” (28) i dlatego w y ­
darzenie opisane w  Iz  6 ,8  ma za podstaw ę n ie  w artość etyczną lecz
ontyczną. Śp iew  an iołów  z Iz  6 ,2 ,  reakcja M ojżesza w  Wj 33,20-—23 — 
są w yraźnym  św iadectw em  tego tr em e n d u m  boskiego m ajestatu  i bos­
kiego m ister iu m .  Z am knięcie tych  m iejsc ogólnym  podsum ow aniem : 
„ten rodzaj sprzeczności m iędzy B ogiem  o człow iekiem  jest w ynik iem  
grzechu” — jest niedopuszczalne.

Jeżeli chodzi o przeprow adzenie analizy E w angelii — D ubarle 
najp ierw  w yznaje: „Egzegeci są pow szechnie przekonani, że E w an­
g e lie  w cale n ie  m ów ią o grzechu p ierw orodnym ” (125). P otem  jed­
nakże zastanaw iając się nad p ierw otnym  m onogam izm em  w yrażonym  
w  M t 19, 4” odkryw a w ie lce  w artościow e w skazów ki o grzechu p ier­
w orodnym ”. U dow odnienie sw ego odkrycia w idzi autor w  tym , „że
tw ardość serca, dla której M ojżesz bardzo słu szn ie  nie nałożył zbyt
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tw ardych ciężarów  ludziom , n ie  istn ia ła  na początku” (128), została  
w ięc odziedziczona w raz z grzechem  pierw orodnym . N ie udow adnia  
jednak, że synoptycy  na innych m iejscach m niej lub w ięcej w yraź­
nie w yrażają  sw oją w iedzę o dziedziczeniu grzechu, a zatem  w niosek  
jego jest n iczym  n ie  poparty.

Gdy D ubarle podsum ow uje w szystko  m ów iąc, „że przeanalizow ane  
do tej pory tek sty  zaw ierają naukę o grzechu pierw orodnym  bardziej 
V / sw ej głębi, niż na pow ierzchni, w  zasadniczych jej rysach” (135), 
to odnosi się w rażenie, że  ta  „głębia” jest w idoczna dopiero przy  
z góry pow ziętym  przekonaniu. D ow ód, że zarów no Stary T estam ent 
jak i synoptycy  — aczkolw iek tylko pośrednio — w yrażają przekona­
nie, jakoby każdy człow iek  odziedziczył grzech jako pew ien  stan ■— 
nie został przez autora przeprow adzony.

To, że  św . P aw eł naucza o grzechu p ierw orodnym  — nie da się  
łatw o zaprzeczyć. Godne uw agi jest, że D ubarle om aw iając zagadnie­
n ie  przekazania grzechu pierw orodnego, tw ierdzi, że P aw eł tutaj „nie 
podaje dokładnie, jak się ono dokonuje... Odczuw a on tym  m niej po­
trzebę zapytania się, na jakiej drodze przekazuje się  grzech, jak też 
nie w ym aga w yjaśn ien ia , jak pokusa diabelska ... oddziałow uje na 
ducha lub serce ludzkie, aby je uw ieść do zła’” (199).

D ubarle n ie  staw ia  w niosku, że cały problem  —  m imo encyk lik i 
„Humani generis’’ ■— m usi jeszcze raz być zbadany, jeśli P aw eł nigdzie  
nie m ów i o fizycznym  pochodzeniu w szystk ich  od jednego człow ieka, 
jako w chodzącego w  rachubę sposobu przekazania grzechu p ierw o­
rodnego. H istoria dogm atów  zakładająca dziedziczenie grzechu w  opar­
ciu o przyjęty  m onogenizm  ma przed sobą w ie le  jeszcze n iew yjaśn io ­
nych zagadnień.

A l-D e

PATROLOGIA I HISTO RIA KOŚCIOŁA  

A ndrzej BOBER S. J.: A ntologia patrystyczna. K raków  1966, str. 648

P odtytu ł tego dzieła — Phosteres tes oikoum enes — zapow iada, że 
w ybór pism nie ograniczy się tylko do znaczniejszych i bardziej zna­
nych pisarzy starożytności chrześcijańskiej, lecz że autor przedstaw i 
czyteln ikow i dorobek m yślow y całej chrześcijańskiej rodziny ludzkiej 
ze starożytności i w czesnego średniow iecza. P rzytoczone są w yp isy  ze 
111 autorów  w yszczególn ionych  po im ieniu, oraz w yp isy  z w ie lu  innych  
zabytków  literatury, jak: pieśni, hym ny, poezje, akta m ęczenników , 
dekrety  synodalne i soborow e. N a końcu um ieszczone są indeksy: auto­
rów  tłum aczonych, im ion w ystępujących  w  tekstach  i w e w stępach  oraz 
rzeczy om aw ianych. C ałość poprzedzona jest w stępem , w  którym  autor 
tłum aczy dlaczego w ydobyw a się na św iatło  dzienne i zastosow uje do 
życia w spółczesnego doktrynę Ojców, co w  pow ojennym  dw udziesto le­
ciu jest praw dziw ym  renesansem  patrystyk i: „Św iatopogląd Ojców


